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Die Vorbereitung der Flucht Ludwig’3 XVI. 
(Oktober 1790 bi Juni 1791.) 


Ein Beitrag zur Rritif der franzöfiihen Memoirenliteratur. 


Bon 
Mar Len;. 


Wenige Ereigniffe in aller Gejchichte haben eine jolche Fülle 
originaler Berichterjtatter gefunden, wie der Fluchtverjuch, den 
Ludwig XV. mit den Seinen in der Mitternachtsjtunde des 
20. Juni 1791 unternahm, und der in Barennes jo fläglich 
jcheiterte. Kaum einer von denen, die den König begleiteten 
oder zur Ausführung des Planes halfen, hat es unterlafjen, die 
Begebenheit und den eigenen Antheil daran zu jchildern; Andere 
fonnten nach den intimjten Mitteilungen, etwa des Generals 
von BouillE oder der Königin jelbit, erzählen !). Leider be 
fümmern fic) die Meiften im Wejentlichen nur um die Flucht 
jelbft. Indem hier aber ein jeder der Theilnehmer fich bemüht 
zeigt, die Schuld an der Katajtrophe von fich auf Andere ab- 
zumwälzen, weichen jie unter ji) an hundert Stellen ab, und 
entfteht ein jolcher Wirrwar widerjprechender Angaben, daß e3 
ungemein jchwierig, ja vielleicht unmöglich ift, ein völlig Elares 
Bild aller Vorgänge zu gewinnen; zumal da hier nur wenige 
und unbedeutende Urkunden zur Controle vorliegen. 


ı) Bumeift gedrudt in der Sammlung von Berville und Barriere. 
Hiftorifche Heitihrift N. 3. Bd. XXX VI. 1 


M. Lenz, 


Auch die zahlreichen und oft jehr umfänglichen Darjtellungen, 
die man in Frankreich dem in die Revolution tief einjchneidenden 
Ereignis gewidmet hat, haben die Vorgejchichte meijt nur geftreift. 
Um jo ausführlicher pflegt man dort die Flucht jelbit zu jchil- 
dern, ohne fich jedoch an den Widerjprüchen der Überlieferung 
jonderlich zu jtoßen; gläubig und Eritiflos werden meijt die ur- 
fundlichen und erzählenden Stüde an einander gereiht. Von 
deutjcher Seite hat zulegt Ernjt v. Stodmar eine. Darjtellung 
verjucht und jeine franzöfiichen Vorgänger gewiß übertroffen. 
Aber die Schrift ijt aus dem Nachlaß herausgegeben worden und 
unfertig; auch wird darin den Memoiren noch ein zu großes 
Vertrauen gejchenft!) und die Vorbereitungen rajcher abgemacht 
als fie verdienen. Denn wie verjtändlich es jein mag, daß die 
Theilnehmer vor Allem die Vorgänge auf der Neije jelbjt, an 
denen fie perjönlich interefjirt waren, jchilderten, und wie dra- 
matisch alle Einzelheiten der Unglüdsfahrt wirfen mögen, ift e& 
doc für den Hiitorifer ohne Frage von größerer Bedeutung, die 
Abfichten kennen zu lernen, welche der König und jeine Gemahlin 
bei ihrem Plan verfolgten, wie die Mittel und Wege, welche jie 
zu jeiner Ausführung erjannen: fie werden uns in'den Mittel 
punft der europäiichen Politik hineinführen. 

Wenn ich jhon darum nur die Vorgeichichte abhandeln will, 
jo beftimmt mich dazu doch noch bejonders der Charakter der Über- 
lieferung. Bon darjtellenden Quellen fommen hiefür in der Haupt- 
jache nur zwei in Betracht, die Memoiren des Generald Marquis 
v. Bouilld/ und jeines älteren Sohnes, des Grafen Louis, welche 
beide freilih-da8 dringendjte Interefje hatten, die Vorbereitungen, 
für die fie gang verantwortlich waren, zu ihren Gunjten zu 
ichildern. Zu ihrer Prüfung aber befigen wir zahlreiche Briefe 
Marie Antoinette und eine ausgebreitete Korrejpondenz des 
Grafen Arel v. Ferien !). Niemand war tiefer eingeweiht als diejer 
Ihwedijche Edelmann, welcher dem franzöfiichen Königspaar mit 


') Wie jhon Jules Flammermont treffend bemerft hat, Revue Histo- 
rique 50, 168. 

®) Le comte de Fersen et la cour de France, publ. par son 
petit-neveu le baron R. M. de Klinkowström (2 Bände), 1877. 
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einer Hingebung jonder Gleichen diente. Wie er die Entweichung 
aus Paris durch jeine Umficht und Entjchlofjenheit erit möglich 
gemacht, jo hat er auch alle Vorbereitungen geleitet. Sein Brief- 
wechjel mit den Bouille’3 und dem Marquis v. Breteuil, noch 
immer dem eigentlichen Minifter der Xuilerien, wie der der 
Königin mit dem Grafen v. Mercy und ihrem Bruder, Kaijer 
Leopold, enthüllen uns das innerjte Geheimnis: was vor ihnen 
in andern Quellen, mögen fie herrühren von wem fie wollen, 
nicht beitehen fann, muß verworfen werden. 


Die einleitenden Berhandlungen. 


Folgen wir zunäcjt der Erzählung des Generals, jo hatte 
diejer urjprünglich einen ganz andern Plan ald den, zu dem 
man jich in den ZTuilerien entichloß. Nicht die Herjtellung des 
alten Regime, jondern eines reformirten Königthums im Sinne 
Mirabeau’s und die perjönliche Sicherung des Königs hatte er 
im Auge. Dazu jollte Kaijer Leopold durch eine jcheinbare Be- 
drohung der Grenze helfen, wodurch Bouille Anlaß haben würde, 
ein Truppenforps zu jammeln. Durch Adrefjen der Armee und 
der royaliftiich gejinnten ©renzprovinzen jollte e8 durchgejeßt 
werden, daß der König das Kommando übernehme, was nicht 
jchwer jein fünnte, wenn Mirabeau und jeine Freunde in der 
Kammer ihre Unterjtügung böten. An der Spige der Armee 
würde e8 aber Ludwig, wie Bouille meint, leicht geworden jein, 
das Vertrauen und den Frieden in der Nation herzuftellen, zumal 
da das Dekret der Nativnalverjammlung über die Vereidigung 
der Priejter bejonders in den frommen Grenzprovinzen allgemeine 
Mipftimmung hervorgerufen habe. 

Während er diejem Plan nachgedacht habe, jei eines Tages 
der Bijchof von Pamierd bei ihm eingetreten, habe jich durch 
ein eigenhändiges Billet des Königs vom 23. Dftober, das ung 
mitgetheilt wird, als dejjen Bevollmächtigten legitimirt und ihm 
den Plan einer Flucht aus Paris entwicdelt. Bergebens habe er 
den Gejandten auf die Gefahr eines jolchen Unternehmens und 
auf die Vorzüge jeiner Jdee hingewiefen. Der Biichof habe ihm 
entgegnet, daß die Flucht des Königs Vorbedingung für jede 
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Unterftügung durch feinen faiferlichen Schwager und die andern 
Alliirten ei, und jo fei ihm nichts übrig geblieben, al dem 
Befehl jeines föniglichen Herrn zu gehorchen. 

Gleich hier bemerfen wir in der Erzählung des Generals 
itarfe Blößen. Denn das Dekret über den Prieftereid erhielt erft 
am 26. Dezember die Sanftion des Königs, und die VBerhand- 
lungen mit den fremden Mächten waren im Oftober noch gar 
nicht begonnen; erjt am 20. Novemder unterzeichnete Ludwig die 
Bollmacht, welche den Marquis v. Breteuil damit beauftragte '). 

Der jüngere Bouille weicht von jeinem Vater auf’3 weiteite 
ab. Bon defjen befonderem Plan weiß er nichts. Er führt Alles 
auf den Marquis v. Breteuil zurüd, der e8 in Solothurn mit 
dem Bijchof von PBamiers erfonnen habe. Diejer habe zunächit 
die Königin gewonnen, und mit deren Hülfe der Graf v. ferien 
dem Könige ein Memoire unterbreitet, in dem der ganze Plan 
entwicelt gewejen jei: die Flucht in einen Grenzplag zu treuen 
Truppen, der Appell an die fremden Mächte, die Auswahl eines 
Bevollmächtigten unter den Emigranten, um diefe Verhandlungen 
zu führen, und eines zweiten, um Bouille zu gewinnen, ja auch) 
der Weg, um aus den Quilerien und der Hauptitadt heraus- 
zufommen. Graf Louis, der den Inhalt diejes Memoires genau 
referirt, fügt danach wörtlich die Antwort ded Königs ein, der 
fich unter allerhand Kautelen jenen Vorjchlägen anjchloß. Hierauf 
habe fich der Bijchof bereit erflärt, jomwohl die Sendung an 
Breteuil ald vorher an Bouille zu übernehmen. Auch die Voll- 
macht Zudwigd vom 23. Dftober wird in den Tert gerüdt — 
beiläufig der einzige Punkt, in dem beide Erzählungen überein- 
fommen. 

Am 26. Dftober traf der Bijchof, wie wir weiter erfahren, 
in Meg ein, und legte dem General, nachdem er defien Ge 
fimmung vorfichtig jondirt hatte, den Plan vor. Von einem 
Widerjpruch jeines Vaterd erwähnt der Sohn nichts. Er erzählt, 
daß beide Herren ald Sicherheitsplag Bejancon in’8 Auge gefaht 


") ®edr. Feuillet, Louis XVI., Marie-Antoinette et Madame Elisa- 
beth 1, 370. 
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hätten, bejonders wegen der Nähe der Schweiz, auf deren Freunds 
jchaft man rechnen fonnte; um dem General die Konzentration 
der Truppen dorthin zu erleichtern, vereinbarten fie, jein om 
mando über die Franche Comte ausdehnen zu lajjen. Die Aus- 
führung ward bi zum Frühjahr verjchoben. Sobald die Ber- 
handlungen mit den Mächten weiter gefördert wären, jollte der 
König Bouille davon in Kenntnis jegen, worauf diejer einen 
Vertrauten nach Paris jchiden würde, um in nähere Erwägungen 
einzutreten. Bereit3 am folgenden Tage reijte der Bijchof nacı 
Paris zurüd, und furz darauf erfolgte Bouille’3 Beauftragung 
mit dem erwähnten Kommando. 

Offenbar ift diefer Bericht des Sohnes dem ded Vaters 
vorzuziehen. Er it, obgleich 25 Jahre jpäter gedrudt, doch der 
ältere, da ihn Graf Louis bereits im Jahre 1793 aufgejegt und, 
wie er ausdrüclich erklärt, unverändert herausgegeben bat); 
während die Memoiren des Marquis 1797 zum erjten Mal ew- 
jchienen find. Er fommt mit Allem, was wir jonjt wifjen, wohl 
überein und ijt frei von jo groben Schnigern, wie fie dem General 
zur Lajt fallen. E83 ijt deutlich, daß deijen Darjtellung aus der 
Tendenz erwachjen it, jede Verantwortung für das Miblingen 
der Flucht von jich abzulehnen: jeinen verjtändigen Plan hatte 
man zurüdgewiejen; er hatte wider Willen bei einem unvernünftig 
angelegten Unternehmen nach militärischem Gehorjam mitwirken 
müfjen. 

Der Marquis behauptet, bereit3 mit Bamiers habe er eine 
Korreipondenz mit dem König und ihm jelbjt „Durch Vermittlung 
eines Dritten“ verabredet, und dieje jei jofort eröffnet und acht 
Moiwate hindurch höchjt lebhaft fortgeführt worden. Darin habe 
Ludwig ihm jein ganzes Herz ausgefchüttet über feine Lage, 
feine Leiden und jeine Pläne, welche in nicht? anderem bejtanden 
hätten, al® den Frieden und die Ruhe in jeinem Weiche Herzu- 
jtellen, auf Kojten jelbjt jeiner Autorität und feiner perjönlichen 
Genüfje; an die Waffen habe er nicht früher appelliren wollen, 
ald nachdem alle Mittel der Güte jeinerjeit3 erjchöpft wären. 


1) &, 18. 





6 M. Lenz, 


Leider jei von diefen Briefen nicht? erhalten, denn Bouille habe 
fi) gezwungen gejehen, um der Sicherheit des Königs willen fie 
gleich nach Empfang zu verbrennen, jo daß er ihren Inhalt 
immer nur im Kopf habe behalten müfjen. 

Zum Glüd find wir jedoch von der anderen Seite im Befig 
wenigitens eine® Theile8 diejfer Briefe, da es nämlich feine 
anderen find als die genannte Korrejpondenz Terjen’d. Denn 
diejer, nicht der König jelbit, hat die Feder geführt, und ebenjo- 
wenig hat der General perjönlich gejchrieben, jondern für ihn 
fein älterer Sohn, Graf Louis’). Wie jchwach es aber mit dem 
Gedächtnis des Generals beftellt aeweien fein muß, Ichrt uns 
ein Blid in dieje Briefe, worin wir von folchen jentimentalen 
Ergüfjen des königlichen Herzens feine Silbe finden. Im Gegen: 
teil, fie find durchweg mit jachgemäßen, nüchternen Erwägungen 
aller Umftände des Fluchtplans angefüllt. 

In den erjten Tagen des November, fährt der General 
fort, habe er den erjten Brief an den König inbezug auf defjen 
Plan, fich in eine Grenzfejtung zurüdzuziehen, gejchrieben, nicht 
ohne noch einmal auf alle Folgen dieje® Schrittes hinzu- 
weijen; zugleich aber habe er ihm verfichert, daß er ftets und 
überall auf jeinen Gehorjam und jeine Ergebenheit rechnen fönne. 
Der geneigte LZejer wird begreifen, daß Bouille unschuldig an 


ı) Daran, da von dem Herausgeber der Bapiere Fyerjen’3 in den Über: 
jchriften immer der Marquis jelbjt al3 fein Korrefpondent genannt ijt, dürfen 
wir und nicht ftoßen. Daß es in Wirklichkeit der Sohn war, jo wie diefer 
jelbft behauptet (j. u.), geht deutlid au8 dem Brief Ferjen’® vom 14. Juni 
hervor, wo e3 heißt: Le cheval gris est pour vous, le petit entier pour 
votre frere. Allerdings tritt der Marquis in den Briefen vielfach in erjter 
Perjon auf, während der König (bezeichnend genug) jtet3 nur in dritter er= 
wähnt wird. Aber die Briefiteller waren immer Graf Louis und Ferjen. — 
Unter dem „Dritten“ verfteht der Marquis den legteren. Wir erfennen das 
aus Mittheilungen, die er dem Erminifter Ludwig’ XVI., Bertrand de 
Moleville, in England gemadt, und diejer in feinen 1797 erjchienenen Me 
moiren gedrudt hat. Bertrand Hat dort noc zwei andere Relationen de& 
General® mitgetheilt, deren eine vom 22. Juni 1791, die zweite aus dem 
Jahre 1792 ftammt. Beide find im wejentlihen nur der Flucht jelbit ge= 
widmet und berühren nur flüchtig die Vorgejhichte; ich werde gelegentlid) 
auf fie zurüdtommen. 
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Allem was folgte gewejen jein muß. Er habe, jchreibt er, drei 
Feitungen vorgejchlagen, Montmedy, Bejancon und Valenciennes. 
Und indem er die Vorzüge einer jeden jchildert, jchließt er kurz 
damit, daß der König Montmedy gewählt und ihn beauftragt 
habe, den Winter für die Vorbereitungen zu verwenden, da man 
mit der Ausführung des Projektes noch warten müjje. 

Der jüngere BouillE weiß von einer Ktorrejpondenz mit dem 
König im November nichts. Im Gegentheil, er jagt, !nach der 
Abreije Pamiers’ jei zwei Monate hindurch Alles ruhig geblichen : 
Breteuil habe auf Grund jeiner Vollmacht mit den Mächten 
angefnüpft, der König proviforische Vorbereitungen zur Flucht 
getroffen, der General jeine Mittel und Pläne erwogen. Mit 
dem Bijchof von Pamiers dagegen jei der Vater in Klorreipon- 
denz geblieben, und von diejem jei er im Namen des Königs 
und der Königin Ende Dezember aufgefordert worden, jeinen 
älteren Sohn nad) Paris zu jchiden. 


Graf Xouis in Paris. 

Hierauf folgt eine ganz ausführliche und offenbar jehr 
erafte Schilderung diejer Reife, welche der General ganz über: 
geht. Am 25. Dezember trat Graf Louis fie an, am 26. 
Abends traf er in der Hauptitadt ein, Fonferirte am folgen: 
den Tage mit dem Bijchof, ward durch ihn ein paar Tage 
jpäter mit Graf Ferien zujammengebradht, und erhielt nun 
von diejem Aufjchluß über den Stand der Verhandlungen mit 
den Höfen zu Wien, Madrid und Stodholm, über die politiiche 
Situation im Allgemeinen, über die finanzielle Grundlage des 
Unternehmens und über die Ausfichten auf militärische Hülfe, die 
man nicht allein von der jtarf zerrütteten franzöfiichen Armee, 
jondern aud) von den Truppen der fremden Mächte erwarten 
dürfe; wenigjtens müfje man jolche in Bereitichaft halten, um 
jie gelegentlich mit den eigenen Soldaten zu vermijchen und dieje 
jei e8 zu ermuthigen, jei e8 mit fortzureißen. Wergleicht man 
diefe jehr genauen Ausführungen mit allen Korrefpondenzen, die 
zwiichen den ZQuilerien und Solothurn, Brüfjel, Wien und 
Aachen hin» und hergingen, jo fieht man fofort die Überein- 
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ftimmung. So in der That muß ungefähr die Unterhaltung des 
Grafen Louis mit Graf Ferien gelautet haben. 

Der junge BouillE mußte dem Grafen zugeben, daß an eine 
Ausführung vor drei Monaten nicht zu denfen jei. Iedoc) 
famen Beide auch darin überein, daß man jchon jegt einen Ent- 
Ihluß über die Wahl der Grenzfejtung fafjen müfje; und dies, 
jagt Bouille, habe den Hauptinhalt ihrer Unterhandlung aus: 
gemacht. E& folgt eine Erörterung der Vortheile und Nachtheile, 
die, jei ed Bejancon, jei e8 VBalenciennes oder ein Plag in den 
drei Bisthümern, etwa Sedan oder Montmedy, haben würden, 
mithin das, was der alte Bouille gleich in dem erjten Brief, 
vom November, gejchrieben haben will. Der König, behauptet 
Graf Louis, habe fich bejonders für Valenciennes erwärmt, weil 
der Weg dorthin der fürzefte und überdies die Bewohner jehr 
wohlgejinnt jeien. Er jedoch habe dieje Wahl aus dem Grunde 
befämpft, weil jener Play nicht mehr unter jeinem Vater, jondern 
unter General Rochambeau jtehe, der jich ganz zur demofratijchen 
Bartei halte, und habe alle Bortheile, welche Montmedy durch 
die Zugehörigkeit zum Bejehlsbezirt Bouille® und jonft biete, 
dargelegt. Der Marquis hingegen jtellt unter den drei Plägen 
Balenciennes, defjen Vorzüge er bejonders lebhaft jchildert, in 
die erjte Linie, und will offenbar, wenn er ed auch nicht auge: 
drüclich jagt, dem Lejer beibringen, daß er jelbjt im Grunde für 
Balenciennes gewejen jei; jedenfalls jtellt er fich zu der Wahl 
des Plages völlig neutral, und wieder ift e& bei ihm der König, 
der das jaljche Ziel ausgewählt hat!). 

Hierauf z0g man, wie uns Graf Louis erzählt, die Mittel, 
um das Ziel zu erreichen, in Erwägung. Seine Bejorgnis, daß 
e3 jchwer halten würde, aus den Zuilerien herauszufonmen, 
deren Ausgänge auf'3 jorgfältigite bewacht wurden, ließ TFerjen 
nicht gelten; er machte fich anheiichig, died möglich zu machen, 
und nahm die Verantwortung dafür auf fi), indem er genaue 
Details über das Innere des Schlofjes gab. In Meinungs 


» &. 187 f. Im der Relation von 1792 begegnen wir diefer Ver: 
fchleierung no nicht. 
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verjchiedenheit geriet) man aber, wenn wir dem jungen Bouille 
glauben dürfen, als diefer wünjchte, daß die Königin mit dem 
Dauphin getrennt vom König reiie. Damit jei er nicht durd) 
gedrungen, weil die Königin fich widerjegt habe: fie habe erklärt, 
daß fie die Gefahren und das Loos de Königs theilen wolle; 
man möge jie vereinigt retten oder garnicht. Graf Louis meint, 
er müfje fich vielleicht einen Vorwurf daraus machen, nicht ftärfer 
auf jeinem Willen bejtanden zu haben. Er jei aljo mit ferien 
übereingefommen, daß der König, die Königin, Madame Elijabeth 
und die königlichen Kinder in einem Wagen fahren jollten, der 
erpreß dazu erbaut werden müfje. Um die Gefahren, welche fich 
aus der Zujammenreije ergeben fünnten, thunlichit zu vermindern, 
habe er gemäß dem Auftrage jeines Vaters gefordert, daß außer 
den drei Gardes du Corps, welche ald Kuriere verkleidet die 
Reifenden begleiten jollten, der König noch Jemand in feinen 
Wagen nehme, der an den Pojtitationen das Wort führen und 
fich zeigen fünne. Ludwig habe das zugejtanden und ihm durch 
Ferien formell verfprechen lafjen, daß er den Major bei den 
franzöfiichen Garden, Marquis d’Agoult, einen Mann von Kopf 
und Herz, den der General jelbjt gewünjcht habe, dazu aus 
wählen werde. 

Dies ift einer der Punfte, wo der jüngere Bouille jeinem 
Vater beijpringt. Auch diejer jpricht von jeinem Worjchlage, 
den Marquis mit in den Wagen zu nehmen. Nur jegt er ihn 
viel jpäter an, in den März. Er habe es dem König zugleich 
mit dem Wunjche vorgetragen, die Reije in zwei englijchen Delir 
gencen zu machen, jtatt mit Gemahlin und Kindern in der einen 
unbehüfflichen Kutjche. Der König habe nur die Begleitung 
durch D’Agoult zugegeben; die andere Forderung habe er jogleich 
abgelehnt). Am 15. Juni aber, als Alles jchon zur Reije fertig 
gewejen, jei plöglich vom König die Mittheilung gefommen, daß 
d’Agoult nicht mitfahren könne, weil Madame de Tourzel, die 
Gouvernante der Kinder, fie begleiten müfje; fie habe, jagt 
Bouille, die Rechte ihrer Stellung, welche fie verpflichte, niemals 


N ©. 217 f. 
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von den Kindern Frankreich® zu weichen, geltend gemacht, und 
ihren Willen durchgejegt!). Madame de Tourzel hat fich über 
diefe Beichuldigung in ihren Memoiren auf das Bitterjte be 
jchwert. Sie leugnet zwar nicht, daß fie die Königin, auf deren 
Aufforderung zurüdzubleiben, dringend um Mitnahme gebeten 
habe, wohl aber, daß fie irgend etwas von dem Plan, einen 
männlichen Begleiter zu wählen, gewußt habe; denn in diejem 
Falle würde jie niemals ihre Mitreije verlangt haben. 

In der That läßt fich feititellen, wovon Frau dv. Tourzel 
jelbjt freilich nichts gewußt hat, daß fie jchon im Februar als 
Reijebegleiterin in Ausficht genommen war. Wir erfahren dies 
aus einem Brief Marie Antoinettes vom 3. Februar, in dem fie 
Mercy, der jet in Brüfjel war, zum erften Mal genauen Be 
richt über den Fluchtplan gab?) Er ift, da jeine Echtheit außer 
Frage steht, für die Kritif der Berichte beider Bouilld’3 von 
ausschlaggebender Bedeutung®). »Madame de Tourzel«, heißt 
e8 darin fur, »MM. de Brissac ou de Villequier nous ac- 
compagneront en voituree.. Bon b’Agoult ijt feine Rebe. 
Ebenjo wenig von den Gardes du Korps. Statt deiien Tejen 
wir: »M. de Briges nous servira de courier«e. &8 ijt fein 
Zweifel, daß die jehr unglüdliche Idee, fic) von den drei Gardes 
du Corps begleiten zu lafjen, erft jpäter auftauchte. Aber auc) 
das, was der junge Bouille über die Zufammenreije jagt, jtimmt 
nicht mit den Angaben jenes Briefes. »Mr, Mde et Elic, fo 
lejen wir hier, »partiront ensemble du Luxembourg et nous 
joindront par la route de Valenciennes«. Daß das Königs- 
paar amdrerjeit3 von Anfang an entichloffen war, zujammen 


1) &, 236. 

2) Schon von Stodmar bemerkt, ©. 46; Feuillet 1, 444. Der jehr 
lange Brief ijt am 3. Februar begonnen und erjt am 13. beendigt worden. 
Doc) jtehen die Angaben über die Zlucdht ganz am Anfang, find alfo vom 
3.8. M. 

°, Die Echtheit der Briefe Marie Antoinette 8 an Mercy bei Feuillet 
aus diefen Monaten hat fi Stodmar durch Herrn dv. Arneth bejtätigen 
lafien; fie ließe fich auch indirekt beweijen. 
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Perjonen, in der die Flucht unternommen worden ift, jchon am 
22. Dezember, aljo vier Tage bevor Graf Louis in Paris ein- 
traf, in Bejtellung gegeben wurde!). 


Folgen wir jegt wieder der Erzählung des jüngeren Bouille. 
Er habe, jagt er, im ganzen zwei Konferenzen mit Graf Ferien 
gehabt, die zweite mehrere Tage nach der erjten. In der Zwijchen- 
zeit habe der Graf die Antworten auf jeine Vorjchläge aus den 
Tuilerien an einen dritten Ort, in das Haus jeiner Coufine, 
der Madame de Souza, Gemahlin des portugiefiichen Gejandten, 
gebracht. Bei der zweiten Zujammenfunft habe Ferjen ihm auf 
jein bejondere® Verlangen zwei Briefe des Königd und der 
Königin vorgelegt, von denen der eine an ihn, der andere an 
jenen gerichtet gewejen jei. Leider fann er und nur Auszüge 
mittheilen, da SFerjen die Originale wieder an fich genommen 
und er zwar fich Abjchriften davon gemacht habe, um fie feinem 
Bater vorzulegen, dann aber dieje jelbit vorfichtshalber vernichtet 
habe. Da fich die foftbaren Dokumente auch) in dem FFerjen’schen 
Nahlak nicht finden, haben fie aljo feine andere Beglaubigung 
al das Memoire des Grafen Louis. Übrigens ift ihr Inhalt 
mit Allem, was er jonjt erzählt, im Einklang, und es findet 
fi) auch von anderer Seite nichts, was ihm widerjpräce. In 
beiden war dem Dank und Vertrauen des Königspaares gegen 
den General v. Bouille Ausdrud gegeben. Marie Antoinette 
erklärte, daß ihr Wunjch, fich aus der jchredlichen Lage zu befreien, 
nur durch die Nothwendigfeit gehemmt würde, fich vorher der 
Hülfe der fremden Mächte zu verjichern, und daß man mit größtem 
Eifer fi) darum bemühen wolle. Ludwig betonte die Unerjchüt- 
terlichfeit jeines Entichlufjes, Paris zu verlafjen, und jprach 
weiterhin von der Wahl der Feitung: daß er immer an Valen- 
ciennes® gedacht habe, jedoch, falls der Marquis dv. Bouille 
Montmedy für den ficheriten und vortheilhafteften Pla halte, 


ı) Von der Baronin Korff in Kommiffion für den Grafen dv. Ferjen, 
der am 24. Dezember jelbjt zu dem Fabrikanten, Sattler Louis, fam. Siehe 
defien Verhörsprotofoll bei Bimbenet, Fuite de Louis XVI & Varennes, 
2me &dit. (1868), Piöces justif. 51 f 
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gerne auch dorthin gehen würde. Seine pofitive Weigerung jeßte 
er nur dem Vorjchlage entgegen, den der junge Bouille gleichfalls 
vor ferjen erwähnt hatte, durch die Ardennen aus Frankreich 
heraus und von den Niederlanden her wieder hineinzufommen ; 
er halte feit an dem Entjchluß, nicht einen Schritt über die 
Grenze zu thun; denn er würde dadurch jein Volk gegen fich 
aufregen, während er doch im Gegentheil nicht? anderes wolle, 
als Frieden und Ruhe. 

Bevor die beiden Unterhändler von einander jchieden, ver: 
abredeten fie noch eine Korrejpondenz nad) einem höchit fompli- 
zirten Chiffreiyitem, defjen unbedingte Sicherheit Graf Louis 
rühmt: es habe jich jo völlig bewährt, daß, obgleich alle Briefe 
duch die Pojt gegangen wären, auch nicht einer ausge: 
blieben jei. 

Dies aljo find die Briefe, welche im Nachlafje Ferjen’s theil- 
weije wieder aufgetaucht find. Da fie durchweg nummerirt find, 
und zwar jede Briefreihe für jich, jo haben wir ein jehr ein- 
faches Mittel an der Hand, um die Anzahl der fehlenden zu 
bejtimmen. Die Briefe des Grafen Louis beginnen mit Nr. 11 
vom 18. April (S. 106). Der nächjite, vom 30. April, trägt 
bereit Nr. 13, der dritte, vom 9. Mai, Nr. 15. Dann folgt 
nocd) einer ohne Datum und unnummerirt. Bon Ferjen’s Briefen 
fehlen leider auch die erjten neun. Nr. 10, angeblid” vom 
28. April (S. 109), ift faljch datirt; es ift die Antwort auf 
Bouille’3 Brief vom 18. April und, wie wir jehen werden, wohl 
fiher auf den 20. d. M. zu jegen. Vom 3. Mai (Nr. 11) bis 
zum 14. Juni (Nr. 18) fehlt fein Brief Ferjen’s; und es tft 
nicht nöthig, noc) jpätere anzunehmen. Dagegen fehlen von 
Bouilld offenbar wieder eine Anzahl, jo daß wir aljo doch nicht 
jehr viel mehr als ein Viertel des ganzen Briefwechjeld vor 
uns haben; an 30 jind uns verloren. 


Verhandlungen mit den befreundeten Mächten. 


Auch den Tag feiner Abreife aus Paris, den 8. Januar, 
hat Sraf Louis angegeben; am Abend des 9. jei er nad) Meg 
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zurüdgefommen?’). Für die Richtigkeit jpricht wieder ein Brief 
Marie Antoinettes an Mercy, der erjte, in dem fie dem alten 
Freunde Mittheilung über den Fluchtplan machte, vom 11. Jas 
nuar?). Den Namen Bouille’3 wagte fie noch garnicht zu nennen; 
fie erinnerte den Gejandten nur an „den Mann, von dem fie 
vor jeiner Abreife zu ihm gejprochen habe“, und erjuchte ihn, 
falls er fich nicht auf ihn befinnen könne, |dben Gejandtichafts- 
jefretär Herrn v. Blumendorf, der in Paris zurücgeblieben war, 
nad) dem „Kaufmann“ zu fragen. Sie jeien jeßt, jchreibt fie, 
von der Treue des „Mannes“ und „einem Theil jeiner Mittel“ 
überzeugt; e3 handle fich nur darum, die wahren Abfichten des 
Kaijers fennen zu lernen, und ob er ihnen mit den Truppen, 
die er in Brabant habe, helfen wolle. Sie hätten auc) (man 
muß verftehen, durch Breteuil) an Spanien jchreiben lafjen, um 
fi der Hülfe diejes Hofes zu verfichern; von Sardinien und 
der Schweiz jtände fie in Ausficht, jobald man ihrerjeits dazu 
auffordern würde. Wir jehen, wie genau diejer Brief der Königin 
fi) an das Verjprechen anjchließt, das fie den Bouilles in dem 
an Ferjen gerichteten Schreiben gegeben hatte. Sobald die Ant- 
worten der erjten beiden Höfe da wären und jo günjtig lauteten, 
wie man hoffen fünnte, würde fie Mercy den ganzen Plan zur 
Mittheilung noch Wien anvertrauen, um Termin und Ausführung 
zu vereinbaren. 

Zumächjt erfuhr Mercy einiges Nähere durch Blumendorf, 
dem Marie Antoinette Andeutungen über die Flucht in eine 
Feitung gemacht hatte; er Hatte den Eindrud gewonnen, daß 
man mit Vorliebe an Balencienries denke?) — genau das, was 
uns der Bericht des jüngeren Bonille lehrte, und eine neue 
Beitätigung dafür, daß Montmedy des Generald Wahl war, 
und nicht des Königs. 


) Damit fommt überein, daß am 6. Januar die Baronin dv. Korff den 
Sattler Louis dringend um Fertigitellung des Wagens vor Anfang März 
erfjuchte. Bimbenet, Pidces justif. 143. 

*) Feuillet 1, 396. 

), Mercy an Kaunig, Brüffel 22. Januar; Feuillet 1, 424. 
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Gleich in dem erjten Brief, den Graf Louis aus Mep, wie 
er erzählt, Ferien zufommen ließ, wiederholte er als bejtimmtejten 
Wunsch feines Vaters die Wahl Montmedy’s: jonjt werde es 
ihm unmöglich fein, alle Vorbereitungen, welche die Aufnahme 
und die Sicherheit des Königs forderten, zu treffen. Ludwig XVI. 
habe hierauf die Wahl des Generals gebilligt und nur. verlangt, 
ihm den fürzejten und jicherjten Weg anzuzeigen und ihm eine 
genaue Bejchreibung der Route zu jchiden. 

Die bejte Beitätigung gibt wieder Marie Antoinette in dem 
Brief vom 3./13. Februar, worin jie Mercy den ganzen Plan 
enthüllte. Sie beginnt damit, daß Herr v. Bouille, von dejjen 
Diskretion und Eifer jie überzeugt jeien, gleich ihnen es für un- 
möglich halte, ohne die Hülfe der fremden Mächte irgend etwas 
zu erreichen; daß man jich dann aber der Gefahr, in Paris zu 
bleiben, nicht ausjegen dürfe. Nach langem Bejinnen über die 
Art und Weile, um aus der Hauptitadt herauszufonmen, hätten 
fie jchließlich doch die Flucht vorgezogen, da der General weder 
feiner Truppen noch der Munizipalitäten jeines® Befehlsbezirks 
ficher genug jei, um die ganze Fahrjtrede zu bejegen. Hiernach 
müfjen wir annehmen, daß man in den Tuilerien Anfangs noch 
an die Möglichkeit gedacht hat, die offene Abreife durchzujegen 
oder wenigjtens außerhalb der Hauptjtadt das Infognito abzu- 
werfen; zugleich zeritört diejfe Angabe vollends Bouille’3 Be- 
hauptungen über jein erjte® Vorhaben, den König bei hellem 
Tage aus Paris herauszubringen und an die Spiße jeiner treuen 
Truppen und Provinzen zu jtellen: gerade das Gegentheil it 
wieder richtig. Der General habe außerdem, fährt Marie 
Antoinette fort, gefürchtet, daß eine große Truppenbewegung 
Verdacht erweden fünne. Wir dürfen annehmen, daß er fich jo 
bereit3 im Oftober gegen den Bijchof von Pamiers ausgejprochen 
hat. Meg (woran aljo wohl zweifellos der König und Die 
Königin zuerit gedacht haben werden) habe Bouille nicht wählen 
mögen; er finde dieje Stadt zu groß und ihre Bevölkerung zu 
ichlecht gejinnt, um genügende Sicherheit zu gewähren: wir er- 
innern ung, daß man nad Graf Louis’ Erzählung in Met 
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zuerjt Bejancon in’ Auge gefaßt hat!). Er biete Montmedy an, 
dad nur eine Meile von der Grenze liege, jehr jtarf jei und 
höchit bequeme Verbindung mit Luxemburg habe; es befite den 
Vorzug, daß Niemand daran denfe, und Bouille fünne dort mit 
Leichtigkeit Truppen, Munition und Nahrungsmittel anhäufen, 
unter dem Vorwande, fich gegen die Ofterreicher, vor denen man 
in Franfreic; in größter Angjt jei, zu fichern. Er habe jchon 
mit den Vorbereitungen begonnen; die Truppen dort jeien gut 
gefinnt; und er fönne freilich nicht dafür jtehen, glaube aber 
verjprechen zu können, daß die Anwejenheit des Königs alsbald 
andere herbeibringen würde. Nach allen diejen Erwägungen 
habe man fich für Montmedy entjchieden. 

Nachdem dann die Königin die Mittheilungen über die Aus- 
führung der Flucht gemacht hat, die bei Nacht erfolgen werde, 
in einem fremden Wagen, von dejjen Erijtenz jonft fein Menjch 
wifje, beginnt fie eine eingehende Erörterung der politiichen 
Lage. 

Sie erwiderte damit Erörterungen, welche Mercy bereits 


ihrem Schreiben vom 11. Januar entgegengejegt hatte, jowie 
auch eine Depejche, die im denjelben Tagen, da fie an jener 
langen Epijtel jchrieb, von ihrem Bruder, dem Kaijer eingelaufen 
war. Beide Schreiben fehlen uns bisher ?), doch läßt fich ihr 
Inhalt aus den Antworten der Königin ungefähr beftimmen. 
Mercy’3 Brief war vom 24., die Wiener Depejche vom 27. Ja: 
nuar; Marie Antoinette erhielt dieje durch den öjterreichijchen 


ı) In diefem Zufammenhang wird König Ludwig den oft citirten Aus- 
jprud; gethan haben, dab er lieber König von Mep jein wolle, ala König 
von Frankreich in folder Lage. Er drüdte fi) jo, wie Graf Louis erzählt, 
gegen Ferjen aus, al3 er am 26. Dezember 1791 da8 Dekret über die Ver: 
eidigung der Priejter Hatte untezeichnen müjjen. Er habe, jagte der Bijchof 
von Pamiers, der e& dem jungen Bouilld am anderen Morgen binterbrachte, 
hinzugefügt: „Aber das wird bald ein Ende nehmen.“ Dffenbar wollte der 
Bifhof durch diefe Erzählung die Bouilles von dem fejten Entichluß des 
Königs, die Flucht auszuführen, überzeugen. 

*) Die Eriftenz der Depeihe aus Wien im dortigen Ardiv Hat id 
Stodmar dur Herrn.v. Arneth bejtätigen laflen; ©. 26. 
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Gejihäftsträger in Paris, Herrn v. Blumendorf!)., Der Kaijer 
hatte fich mit der Haltung jeiner Schweiter gegenüber der Re 
volution einverjtanden erklärt, aber ängjtlich vor Überftürzung 
gewarnt; fie möge, jo lautete eine Wendung, jeden entjcheidenden 
Schritt auf jipätere Zeiten verjchieben?)., Mercy hatte dieje 
Warnung nur noch veritärft. Statt den Plan, von Brabant 
aus die Erhebung des franzöfiichen Königthums zu unterjtügen, 
zu billigen, worauf Alles gebaut war, hatte er ängjtlich auf die 
Gefahren hingewiejen, die fich daraus für die öfterreichijchen 
Niederlande ergeben könnten, und darauf hinzumwirfen gejucht, 
den Stügpunft an der Schweizer Grenze zu gewinnen; er hatte 
gemeint, daß eine neue Erhebung der brabantijchen Rebellen und 
ihre Verbindung mit den franzöfiichen der Aufitellung des Königs 
im Norden jelbjt gefährlich werden fkünnte. Marie Antoinette 
entgegnete, daß in diejem Falle der Rüdzug in’s Eljaß und aljo 
an die Schweizer Grenze ganz leicht jein würde, und wies 
weiterhin auf die Gefahren hin, die den Bjterreichiichen Be 
figungen gerade aus dem Fortichreiten der franzöfiichen Revo- 
Iution erwachjen würden: müfje man nicht fürchten, daß die 
„Tranzöfiiche Krankheit“ weiter wuchern werde, wenn man die 
Propaganda um fich greifen lajje? Niemand könne bejjer als 
Mercy diefe Gefahren beurtheilen, und fie glaube nicht, daß 
Brabant jemals ruhig jein werde, jolange Frankreich in jeiner 
Konvulfion und Anarchie bleibe?). 


Wenn Mercy ferner eine jehr dunkel gehaltene Schilderung 
von der allgemeinen Lage Dfterreich® gegeben hatte, jo wider: 
jprac ihm die Königin darin nicht. Auch fie glaubte feit an 


!) Da fie ganz am Ende des Briefe davon fjchreibt mit den Worten: 
M. Biumendorf vient de me communiquer etc., jo wird ihr die Depejche 
nicht viel vor dem 13. Februar mitgetheilt fein. Ihre Antwort an Leopold 
darauf ijt der Brief vom 27. Februar, Arneth ©. 146. 

9) Henillet S. 451: qu’il me conseille de differer & des temps 
plus recules toute prise d'un parti deeisif. gl. Arneth S. 146. 

®) Seuillet 1, 446. 452. Diejelben Erwägungen wiederholen fi) von 
beiden Seiten in der jpäteren Korrefpondenz, jeitens Marie Antoinette’3 auch 
in dem Brief an ihren Bruder vom 27. Februar. 
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die unverjöhnliche Feindichaft der ZTripelallianz 'gegen die Höfe 
von Wien und Paris. Es jchien ihr außer Frage, daß in dem 
Moment, wo der KHlaifer Ruhe in Brabant haben oder Miene 
machen werde, ihnen zu Hülfe zu fommen, Holland und Preußen 
von den Niederlanden und Schlejien her angreifen, die vereinigten 
Flotten Englands und Hollands aber Wejtindien bedrohen hund 
Spanien in Schady halten würden. Die Verbindungen, welche 
der preußijche Gejandte in Paris, Herr v. d. Golg, und der 
Berliner Jude Ephraim mit den Jafobinern unterhalten jollten, 
ließen ihr feinen Zweifel an den feindlichen Gefinnungen des 
preußifchen Hofes. Um ein Gegengewicht zu gewinnen, jchlug 
fie vor, die Mächte des Nordens heranzuziehen. Der König von 
Schweden habe jchon mehrmals jeine Hülfe angetragen. Doc 
fünne er allein gelafien nichts thun. Econ lange aber 
jei England bemüht, ihn von Frankreich abzuziehen, bisher 
vergeblich; man müjje ihm aljo entgegenfommen, jonjt könnten 
jene Werbungen am Ende Erfolg haben. Man’! jage, daß 
König Guftav joeben Spanien eine Allianz angeboten habe, 
in die er auch) Rubland und den Saijer ziehen wolle. Eben 
dies Syitem, in das auch Dänemarf und mit dem Kaijer das 
deutjche Reich aufgenommen werden, und dem die Beendigung 
des türfischen Kriege® vorausgehen müfje, war das Bollwerf, 
welches Marie Antoinette den Plänen der Tripelallianz entgegen» 
jegen wollte!). Aber Europa fünne e8 nicht dulden, daß Franf- 
reich vernichtet oder nur entgliedert werde, und es jei eine Ge 
fahr aller Throne, wenn die Revolution hier triumphire. Im 
Namen des europäiichen Gleichgewichtes und der monarchijchen 
dee rief die Königin die Hülfe ihres Bruders an. 

Zunähft galt e8, für das Gelingen der Flucht und die 
eriten Maßregeln zur Sammlung der royalijtiichen Partei fich 
die Garantie der ‚befreundeten Mächte zu verichaffen. Marie 
Antoinette verficherte, daß man vorher nichts thun und nichts 


ı) Die Schweiz nennt Marie Antoinette nicht, jedoch ward auf fie mit in 
eriter Linie gerechnet. Bgl. den Brief Ferjen’3 an Guftav III. vom 8. März, 
der die Hdeen der Königin wiederholt; 1, 86. 

Hiftoriiche Keitihrift N. F. Bd. XXX VI. 2 
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überjtürzen wolle. Bejjer jei e& noch ein Jahr im Gefängnis 
zu bleiben und dann ficher zu entflommen, al3 Gefahr zu laufen, 
wieder zurüdgeführt zu werden. Doc; müfje man, ichreibt jie 
weiterhin, wenn man handeln wolle, es im Monat April aus 
führen). 

Sardiniens und der Eidgenofjen, bei denen Breteuil per: 
jönlich thätig war, glaubte man ficher zu jein. Aus Madrid 
fam Ende Februar eine günjtige Antwort; freili” machte !der 
jpanische Hof Alles von der Zuftimmung des Kaijers, Sardiniens 
und der Kantone abhängig. Marie Antoinette benugte dies jofort, 
um ihren Bruder auf’3 neue anzutreiben. Der jpanijche Kurier, 
der die Antwort jeines Hofes überbracht hatte, übernahm es 
jelbjt, den Brief nach Wien zu bringen und fam auch mit der 
Antwort des Kaijers zurüd. Als Leopold dieje niederjchrieb, am 
14. März?), einen Tag bevor er jeine Reife nach) Italien antrat, 
hatte er joeben erjt an Mercy jeine Entgegnung auf den Bitt- 
brief Marie Antoinette® vom 3./13. Februar abgejandt ?), über 
defjen Inhalt der Gejandte dem Wunjch der Königin gemäß 
nach Wien !berichtet hatte. Dbjchon nun feine Abfichten durch) 
den jpaniichen Kurier viel eher in die Tuilerien gelangen mußten 
al3 auf dem Umwege über Brüfjel, hielt der Kaijer e8 doch nicht 
für angezeigt, die Schwejter des Näheren darin einzumeihen; er 
verwies jie auf den Bericht Mercy’s, und erklärte nur unter 
zärtlicher Betheuerung jeiner brüderlichen Theilnahme an ihrer 
peinvollen Lage furz, „daß es ihm beim beiten Willen unmöglich 
jei, ohne die Mitwirkung und Hülfe*) mehrerer Hauptmächte 
Europas fie aus ihrer Verlegenheit jo wirkfjam herauszuziehen 
als er e3 wünjche, zumal da das bloße Einverjtändnis mit der 


') &, 446. 452. Bwiichen beiden Sägen liegen wieder etiwa zehn Tage. 

) Arneth ©. 151. Der Brief Marie Antoinette'3, vom 27. Februar, 
ebenda ©. 146. 

’) Am 12. März, nad) der Ausjage Mercy’ in dem Brief an Marie 
Antoinette vom 29. März; Arneth ©. 152. 


*) Sans le concert et concours de plusieurs des principales cours 
de l’Europe. 
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Schweiz und Sardinien nicht ausreichen fünne*: daß Spanien 
zugejagt hatte, fall3 er nur wollte, überging er. 

Unterdes hatte Mercy, lange bevor er des Kaijerd Antwort 
erhielt, wie e& jiheint zweimal zur ?Feder gegriffen, um der 
Königin feine perfönliche Auffaffung der Lage vorzutragen!). Sie 
gipfelte wieder darin, daß Belgien in Ruhe bleiben und das 
Elia das Centrum der Operationen werden müfje. Er meinte, 
man jolle Straßburg zum Stügpunft machen, das eine zugleich 
jtarfe und fichere Stellung biete; man fönne dort leicht Hülfe 
befommen und habe im Fall der Noth einen freien Rüdzug; 
nur von der Schweiz und etwa den deutjchen Fürjten, deren 
Interejjen im Eljaß verlegt jeien, habe man in der gegenwärtigen 
Lage Hülfe zu erwarten, und auch deshalb jei dieje Provinz 
ganz bejonders zu empfehlen. Wenn dann die Royalijten 'zu 
gleicher Zeit in einigen Provinzen des Südens ich jammeln 
fönnten und die Bretagne hinzufäme, jo würde das Innere des 
Königreiches, von beiden Flanfen bedroht, des Handeld und aller 
Hülfsquellen beraubt, jich nicht länger gegen einen Angriff be 
haupten fünnen, der mit ganzer Wucht auf die Hauptitadt nieder: 
fallen würde. Nur in Einem Falle glaubte Mercy die Hülfe 
der großen Mächte in Ausficht jtellen zu fünnen: wenn eö ge 


) Wir befigen nur einen Brief vom 7. März, Arneth S. 147. Feuillet 
theilt aber unter demjelben Datum einen Brief Marie Antoinette’3 mit, worin 
jie den Empfang eines Briefes Mercy’3 vom 3. März bejtätigt (2, 16). Zu 
dem Brief vom 7. März hat Mercy die auffallende Anmerkung gemacht: 
Cette lettre a &t& interceptde et transmise au comit& des recherches 
ä Paris; was bei jeinem Inhalt faum glaublich erjcheinen will. Wenigitens 
muß man dann annehmen, daß er chiffrirt gewejen und für den Unterfuchungs- 
ausihuß unfeferlich gewejen ift. Es läht fich leider nicht gewiß ausmachen, 
ob der Brief in den Tuilerien gelejen ift, obgleich Ferien in den Memoiren 
vom 27. März (S. 92; f. u.) auf Gedanken hinweijt, die wir darin finden; 
da diefe ja aud) in dem oben vermihten Brief vom 3. März geitanden haben 
fönnen. Am 14. April (Feuillet 2, 36) bemerft übrigens Marie Antoinette: 
J'ai recu toutes vos lettres, Monsieur le Comte, et si j’ai tard6 & 
vous repondre c'est que j'attendois une occasion süre. Seit dem 7. März 
hatte fie nicht mehr gejchrieben, und drei Briefe kann fie incl. de vom 7. März 
nur erhalten haben; der Ausdrud toutes vos lettres jet aber doch wohl 


mindeftens drei voraus. 
9# 


- 
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länge, jich Englands Neutralität zu fichern, das mit Preußen 
Alles daran jege, die Wirren in Frankreich und möglichjt auch 
in Belgien zu verewigen, als ein unfehlbares Mittel, jeine Rivalin 
völlig zu vernichten. Er bezeichnet e8 als ein politijches Meiiter- 
ftüd, wenn dies erreicht werde. Sein Preis dürfe dafür zu 
foitbar fein. Und man dürfe es fich nicht verhehlen, daß die 
Staaten alle nach dem Princip verführen, nicht3 umjonjt zu 
thun; jo erniedrigend dies jei, ebenfo wahr jei es leider; man 
wilje Alles mit der „Staatsraifon“ zu entichuldigen. E8 gebe 
nur wenige Beijpiele des Abweichend von diejer Regel — alio 
müfje man fic) ihr anpafjen, wenn man in den großen politijchen 
Gejchäften gewinnen wolle; und das jei im gegenwärtigen Falle 
nicht eben jchwer. Und nun jest Mercy die Mittel dazu aus- 
einander: Sardinien, das immer nach Genua gejtrebt hat, wird 
eine Grenzberichtigung in den franzöfiichen Alpen und am Bar 
erhalten müfjen; Spanien Konzejjionen in Navarra; die deutjchen 
Fürften werden mit geringen Abtretungen im Eljaß zu gewinnen 
jein. Nur von dem Kaijer, meint er, fünne man fich Hülfe ohne 
Entjihädigung verjprechen; jedoch dürfe auch er nicht jeine 
Monarchie durch einen Angriff Preußens, das England blind 
ergeben jei, auf’3 Spiel jegen. Die VBorbedingung für Alles jet 
die Flucht. Sie ermögliche dem Könige, eine jtarfe Partei um 
fi) zu verjammeln. Glücde fie, meint Mercy, indem er damit 
jeinen früheren Ausführungen eigentlich widerjpricht, jo würden 
die fremden Mächte, jobald fie nur Erfolge der Royalijten jähen, 
offen hervortreten; mißlinge fie, jo jei Alles verloren. Jedoch 
nur, wenn man des guten Ausgangs jicher wäre, dürfe man 
folh Wagnis risfiren. 

In welche Berlegenheit man in den Quilerien gerieth, da 
man fich jo von den nächjten Freunden verleugnet jah, lehrt 
uns ein Memoire, welches Graf Ferien am 27. März für den 
König und die Königin aufgejegt hat, und in dem alle Gründe 
für und gegen die Entjcheidung durch die Flucht aufgezählt find. 
Dat es das Sicherjte wäre, nichts zu unternehmen, bevor man 
die Allianzen geichlofien und von den Mächten die feite Zujage 
der Hülfe jowohl in Mannjchaften als in Geld hätte, gab der 
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Graf zu. Aber mußte man nicht fürchten, daß man dann warten 
fönnte, bi8 Alles zu jpät wäre? Die Fortjchritte der jakobinijchen 
Frevel, die Spaltung der Demokraten in der Nationalverjammlung, 
das Mihvergnügen der Provinzen, dem e3 nur an einem Sams 
melpunft fehle, der Entjchluß der Emigranten, vor allem Conde's, 
zu handeln, wenn der König nicht handeln wolle — alles dies 
ichien ihm den Beitpunft, wo man einen Entjchluß ergreifen 
müffe, nahe zu rüden. War nicht zu bejorgen, daß das Übel 
bei längerem Zuwarten unheilbar werden, daß die Gewöhnung 
an die neuen Zuftände und die Entmuthigung bei den Freunden 
um jich greifen würden und daß man, wenn die revolutionäre 
Hige verfliege, um nur den Bürgerkrieg zu vermeiden, jich in 
eine Neuordnung des Staates jchiden fünnte, welche dem König 
immer nachtheilig, für die Bürger aber erträglich wäre, da jie 
wenigitens Ruhe befümen? Und gejet, die Prinzen wagten vor 
zeitig einen Angriff, der ihnen gelänge — würden ie dann nicht 
allein die Ehre und Frucht davon haben, den ganzen Adel und 


alle Gegner des Hofes um fich jammeln und die Herren über 
die Krone und ihre Träger werden?!) Seine Neigung geht 
dahin, den fühneren Weg zu erwählen, und er glaubt, Mercy's 
Anficht ebendahin deuten zu fönnen. Diejer Entihluß habe 
etwas Großes, Edles, Impojantes und Verwegenes an jich, und 
werde im Königreich und in ganz Europa unberechenbare Erfolge 
nach fich ziehen): er werde die Armee wiedergewinnen und ihre 


!) Damit, wie überhaupt mit jeiner ganzen Aufjafjung, drüdte Ferien 
recht Marie Antoinette’ 3 Sinn aus, wie fie ihn oft in ihren Briefen aus 
ipricht, mit bejonderer Energie gegen Mercy am 6. Mai: J'y ajouterai en- 
core [um die Unmöglichkeit längeren Wartens zu beweijen] que si les princes 
et röfugies de ce pays-ci, quoiqu’ils n’aient pas de moyens ve6ritables, 
peuvent une fois soupgonner qu’on les abandonne tout & fait, ils se 
livreront & des partis dösesp6eres, qui, en les perdant, nous expose- 
ront ä des dangers qui, d’apres la journde du 18, sont plus que prouves 
possibles; ot, s’ils r6ussissent, nous serions entierement sous leur 
joug (©. 47). 

”) Ähnlich Marie Antoinette am 6. Mai: Nous sommes bien loin 
de nous aveugler au point de croire que ce parti m&me n'a pas ses 
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totale Zerjegung aufhalten; er werde die Vollendung der Kon- 
ftitution hemmen und die Faktiöjen (e8 find die Lameths und 
die um Lafayette gemeint) hindern, daran folche Änderungen vor- 
zunehmen, welche jie erträglich machen und aljo- die Revolution 
fonjolidiren fönnten; und er werde die Unternehmungen der 
Prinzen dem König nüglich machen, welche, wenn fie allein vor: 
gingen und damit jcheiterten, im einer jpäteren Zeit der fünig- 
lichen Sache nicht mehr dienen fönnten. FFerjen will die Zögerung 
der Mächte nur auf die Ungemwißheit der augenblidlichen Lage 
des Königs zurüdführen. Dahin gehe aucd) wohl Mercy’s 
Meinung: wenn die Flucht gelinge, jo werde der Kaijer und mit 
ihm Spanien fich offen für die franzöfiiche Krone erflären. 

Als den Angelpunft der ganzen Frage bezeichnete der Graf 
mit dem öfterreichiichen Minifter das Verhältnis zu England. 
Hier zuerit begegnen wir dem Borjchlage, einen gutgejinnten 
und fähigen Unterhändler nad) London zu jchiden, zunächit mit 
dem Auftrage, die Abjichten des englifchen Kabinet8 auszujpähen, 
danach aber die Neutralität diejes Hofes durchzujegen, jei es 
durch angemefjene Opfer ?), jei e8 durch den Zwang einer nor 
dischen Allianz. Immerhin wollte auc) Ferien das Wagnis nicht 
cher anrathen, als bis von Wien und Madrid ?) die Antivorten 
da wären und man jehen fönne, was man fic) von ihnen zu 
befahren habe. 

Graf Mercy, der ich ebenjowenig wie jein Herr, der Kaijer, 
beeilt zu haben jcheint, übermittelte der Königin den Willen 
Leopold’s erit am 29. März, nicht aber mit dejjen Worten, jon- 
dern nur wieder in einem eigenen Brief, der den Inhalt des 
faijerlichen enthalten jollte. Aber jtatt nun endlich eine flare 


dangers; mais s’il faut perir, ce sera au moins avec gloire et en 
ayant tout fait pour nos devoirs, notre honneur et la religion. 

!) Sacrifices raisonnables; ©. 93. 

®) Hieraus wird erfichtlich, da auc nach Spanien jpezielle Mittheilungen 
über den Plan im Sinne des Schreibens vom 3./13. Februar gelangt find. 
Die Verhandlung in Madrid führte der Herzog von Bauguyon (vgl. über 
ihn Marie Antoinette'3 Brief vom 3./13. Febr., u. d.). Ceine Snftruftion 
vom 14. Fedruar erwähnt Ferien gegen Breteuil ©. 97. 
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Antwort zu erhalten, lad Marie Antoinette darin von neuem 
die alten Klagen über die gefährdete Lage Dfterreichs, die Feind: 
ihaft und Hinterlift Englands und Preußens, und die Lauheit 
jeiner Freunde. Nur ein Bürgerkrieg, jagte Mercy jebt gerade 
heraus, fünne der franzöfiichen Krone durchgreifend helfen, und 
in ihm werde England die populäre Partei, jei e8 auch nur mit 
Geld, unterjtügen und alle Berjuche, dem König zu helfen, 
bintertreiben. Wenn aber (jo meint er auch hier wiederum) der 
König aus der Gefangenjchaft heraus wäre und eine jtarfe Partei 
um ji habe, dann würden die Hülfskräfte ihm alsbald von 
allen Seiten zujtrömen — vorausgejegt immer die Neutralität 
Englands. „Solange“, heißt e8 u. a. in dem Brief, „man nicht 
in einem jicheren Pla jein wird, kann fein Unternehmen von 
außen her wirfiam werden, da die geringjte Demonjtration 
jchredliche Gefahren bieten wird.“ Als ob man, entgegnete die 
Königin auf dieje Phraje, jemald auch nur die geringite Hülfe 
anders als eben für diejen Fall gefordert habe: „Wenn wir“, 
ichreibt fie, „aus Baris herausgefommen jind und in einer 
Feltung ankommen, und von dort aus die Hülfe des Staijers 
an unjern Grenzen anrufen, können wir dann darauf zählen? 
Ja oder Nein? Ohne die Borbedingung diejer Garantie fünnen 
wir bier nichts unternehmen.“ „Aber“, fährt fie fort, „um mic) 
noch Elarer auszudrüden, wir werden von feiner Macht begehren 
(außer bei drängender Noth), ihre Truppen in unfer Land ein- 
marjchiren zu lafjen. Wir wünjchen lediglich für den Fall, wo 
wir in der Lage jein werden, fie zu verlangen, die Sicherheit 
zu bejigen, daß die Mächte Truppen an ihren Frankreich berüb- 
renden Grenzen haben werden, in hinreichender Anzahl, um als 
Stüß- und Sammelpunft zu dienen für alle Gutgefinnten und 
Mißvergnügten, welche zu uns ftoßen möchten, aber wegen der 
Entfernung oder aus andern Gründen nicht zu uns gelangen 
fönnten.“ Die Schweiz und Sardinien jeien jehr gut gejinnt, 
aber ohne die großen Mächte könnten fie nichts thun. Mercy 
fenne die Antwort Spaniens. Die Königin habe jie an ihren 
Bruder gejchictt durch den jpanijchen Kurier jelbjt, und jener 
habe ihr am 14. März mit derjelben Gelegenheit geantwortet, 
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ohne ein Wort über Spanien hinzuzufügen, aljo daß jie dem 
jpanijchen Gejandten, da er fie dringend nach der Antwort ge 
fragt, nichts zu erwidern gewußt habe! Das jei um jo betrübender, 
als diejer Hof, falls er e3 nicht aufrichtig meine, in der Gleich» 
gültigfeit des Kaijers einen Vorwand finden werde, um nichts 
für jie zu tun; und wenn er gutgejinnt jei, werde die ihm 
angeborene Zangjamkeit feiner Entjchlüffe durch das Stilljchweigen 
in Wien noch verlängert werden. 

Nur von König Guftav, dem Graf Ferien am 8. März 
jene Idee einer Allianz der fatholijchen und der nordiichen Mächte 
vorgetragen hatte, fam eine günjtige Antwort!). Und hier be 
gegnen wir zum erjiten Mal in unjern Alten der Auffafjung, 
dag man fi) von Preußen her feiner Feindjeligfeit bei den 
Neaktionsplänen zu bejorgen Haben würde. Der König von 
Schweden jtügte fich dafür auf Äußerungen, die ihm von Seiten 
des Berliner Kabinet® zugefommen waren. In den Quilerien, 
wo man jeine Zujage mit lebhaftejtem Dank aufnahm, wollte 
man den preußiichen Berficherungen jedoch nicht glauben: der 
Charakter des König! und die Intriguen und Thorheiten, von 
denen er jich beherrjchen lajje, verhinderten, daß man auf die 
Entjchlüffe und Verjprechungen jeines Kabinets bauen fönnte; 
die Antwort, welche der preußiiche Minifter auf eine Erklärung 
Gujtav’3 III. gegeben hatte, jchien der Königin nur eine neue 
inte der unzuverläjligen und trugvollen Politif diejes Hofes 
zu jein, welche nur darauf abziele, die franzöfiche Krone zu 
ihwächen und zur Nichtigfeit im politiichen Syjtem Europas 
berabzumürdigen. Überdies erlaube die Abhängigkeit Preußens 
von England ihm gar nicht eine von diefer Macht abweichende 
Haltung. 

Biel eher jegte Marie Antoinette ihre Rechnung auf Eng- 
land, dejjen Beitritt oder doc jeine völlige Neutralität man 
erlangen müfje, wenn nicht durch Gewalt mit einem Gegenbündnis, 


1) Ferien an Taube 7. März, an den König 8. März, 1, 82 ff. Die 
Antwort Taube’d, vom 15. März, fehlt. Bol. Ferjen’3 Neplit vom 11. April, 
1, 98. 
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jo auf dem Wege der Berhandlungen, indem man ihm Vortheile 
in Ausficht jtelle. 


Wie Mercy, wurden aud) Breteuil und Bouille in alle dieje 
Erwägungen eingeweiht. 

Der Minijter war der Meinumg, dab weder von Preußen 
noch auc, von England etwas zu fürchten jei; Briefe, die er 
aus Berlin erhalten, hatten ihm die Bejorgnis vor dem dortigen 
Hof genommen!). Sein Rath ging dahin, beide Mächte bei 
dem großen Unternehmen ganz aus dem Spiel zu lafjien und 
fich nicht durch diplomatische Eröffnungen oder gar Konzejiionen 
zu fompromittiren. Er drängte auf die Abreife und jprach e8 
als feine Überzeugung aus, daß der Kaijer auf nichts warte als 
auf das Gelingen der Flucht, um jich offen für den König zu 
erflären. Die Königin gab zu, daß von Preußen feine Gefahr 
drohe, möge nun Ohnmacht, guter Wille oder perjönliches In: 
terefje die Urjache davon jein; fich Englands zu vergewifjern, 
hielt jie aber für unumgänglich, um jo mehr, als jie den guten 
Glauben Breteuild an ihren Bruder nicht theilte. 

Auch BouillE war jegt für jchnelles Handeln. Je weiter 
das Wagnis hinausgejchoben wurde, deito jchwieriger ward jeine 
eigene Stellung; nachdem er aber einmal jeine Partei gewählt 
hatte, fonnte er nicht wohl mehr zurüd und jcheute darum nicht 
vor den rüchjichtslofeiten Schritten. Er ging jeßt jo weit, dem 
Könige den Rath zu geben, England durch Abtretung einiger 
oder gar der Gejammtheit der indijchen Kolonieen zu befriedigen, 
wenn man jich nur die Freiheit des Handels jichere?). Der 


ı) Man ertennt dies aus dem ausführlichen Schreiben Ferjen’3 vom 
22. April, Antwort auf eine fehlende Depejche Breteuil’3 vom 11./16. d. M., 
1, 94. Daß der Brief jo zu datiren ift, nicht vom 2. April, wie er in der 
Korreipondenz jteht, hat jhon Stodmar bemerkt (S. 62). Demgemäß muß, 
was auch aus inneren Gründen nöthig ift, die darin beantivortete Depejche 
Breteuil’3 vom 11./16. April jein, nicht, wie man liejt, vom 11./16. März. 
Die Antwort Breteuil’3, vom 30. April, jteht S. 109. 

*) Ferien an Taube am 18. April (©. 101). 
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König fträubte fich gegen den Gedanfen, jeine Krone mit der 
Beraubung des Staates zu erfaufen; aber die Hoffnung Breteuil’s, 
der deshalb um Kath angegangen wurde, ganz von England 
abjehen zu können, theilte er doch auch nicht, und jo trat man 
in den Quilerien wirklich dem Gedanfen näher, die völlige Neu: 
tralität des Nachbarreiches entweder durch Handelsvortheile oder 
durch Abtretungen in Indien oder den Antillen zu erwirken!). 
Jedoch dachte man ich in jolche Verhandlungen nicht eher ein- 
zulafjen, al3 bi8 man glüclich entfommen und in Sicherheit wäre. 
Zunädjit wollte man die Gefinnungen des englijchen Kabinets 
nur jondiren laffen, und jtellte an Schweden die Bitte, jeinem 
Gejandten den gleichen Auftrag zu geben. Wem aber die heifle 
Aufgabe anvertrauen? Man hoffte, daß Barthelemy, damals 
Gejandtichaftsjefretär in London, defjen gemäßigte Gefinnung 
befannt war, dafür zu gewinnen wäre, und arbeitete eine Ju: 
jtruftion aus, die ihm einer der vertrauteiten Hofbeamten, der 
Gouverneur der Tuilerien, Herr v. Champjenet, einhändigen jollte. 
Da man aber der Zuverläjligkeit Barthelemy’s doch nicht jo 
ficher war, jollte der Überbringer zunächst ihn jelbit aushorchen, 
und erjt, wenn er ich als treu erwiejen, ihn mit jenen Aufträgen 
befannt machen ?). 

Am 18. April äußerte fich auch Bouille über das „Laifer- 
liche Schreiben“, wie der Erguß Mercy’3 vom 29. März in den 
Tuilerien genannt wurde. XQroß der unerwarteten Enttäujchung 
forderte er, dab man ungefäumt und eifriger als je die Mittel 
herbeifchaffe, um mit Erfolg zu handeln. Denn der meuteriiche 
Geift der Truppen greife um fich und drohe, auch den Rejt der 
treuen Regimenter zu ruiniren; jchon wolle man den Offizieren 
einen Eid auferlegen, den die Ehre zu leiften verbiete, und die 


ı) Marie Antoinette an Mercy, 6. Mai (Feuillet 2, 47). Bgl. Feuillet 
©. 38, Ferien ©. 9. 97. 

2) Bgl. Ferjen’8 Memoire vom 27. März; Marie Antoinette an Mercy 
14, April und 6. Mai; Mercy an Marie Antoinette 21. April; Ferien an 
Taube 11. April, und an Breteuil 22. April. Am 6. Mai war Champjenet 
wohl jhon nad) London abgereift (Feuillet 2, 46), wo er im Juni ficher 
bezeugt ift (Bimbenet, Pieces justific. 131). 
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allgemeine Zage werde von Tag zu Tag jchwieriger und jchlimmer!). 
Ohne dfterreichiiche Truppen und ohne Geld erklärte der General 
das Unternehmen für unfinnig, und für ebenjo unmöglich, über 
den Mai hinaus zu warten. Er forderte, daß in den eriten 
Tagen de3 nächjiten Monats ein öfterreichiiches Corps von 10- 
bis 12000 Mann fich vor Luxemburg aufitelle und die Bofition 
zwilchen Maas und Mojfel bejete, bereit, auf die erjte Aufforderung 
als Hülfstruppe zu der Armee des Königs zu ftoßen. 


An demjelben Tage ward in Paris auf die fönigliche Familie 
ein neues Attentat gemacht. Schon am Tage vorher, am Palın- 
jonntag, war es zu einem meuen Aufiwogen der Leidenjchajten 
gefommen; von ihren Agitatoren verhegt, hatte die Menge den 
Gottesdienjt der unvereidigten Priejter in der königlichen Kapelle 
umd in dem aufgehobenen Klofter der Theatiner, das von Alt 
gläubigen aufgekauft und zu einer Privatfapelle umgejtaltet war, 
tumultuarifch unterbrochen. Als Ludwig mit den Seinen am 
folgenden Morgen nad) St. Eloud hinausfahren wollte, um die 
Dftermoche ungejtört zu verleben und das Felt vor unvereidigten 
Prieftern zu feiern, ward er von dem Bolfe, das im dichten 
Mafien herbeigeitrömt war, gewaltiam an der Abfahrt gehindert. 
E83 war das aber, was jehr bemerfenswerth ift, nicht jo jehr die 
Hefe der Bevölkerung, wie bei den früheren Gelegenheiten ; jondern 
die Menge, welche den Karoufjelplag überjchwemmte, jeßte fich 
großen Theild® aus den befjeren bürgerlichen Kreijen zujammen?). 
Die Nationalgarde fraternijirte mit dem Bolf; der Maire weigerte 
jih gegen Lafayette, das Striegsgejeß zu proflamiren und die 
rothe Fahne zu entfalten; da® Departement, an das jich der 
General wandte, ließ ihn ohne Antwort. Vergebens forderte er 
die Grenadiere auf, dem König den Weg frei zu machen: jie 
nahmen die Bayonnette von ihren Gewehren ab und erklärten, 
daß fie diefelben gegen brave Bürger nicht gebrauchen würden. 

») Graf Louis deutet auf diefen Brief mit derjelben Angabe hin (©. 69). 

*) Nad) der Angabe Kabanis’ vom 20. April, Bacourt 3, 142, 
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Mit hellen Thränen in den Augen drängten jich einige von ihnen 
an den Wagen des Königs: „Sire*, riefen fie ihm zu, „Sie 
werden geliebt, Sie werden von Ihrem Volke geliebt! Aber reijen 
Sie nicht ab! Ihr Leben würde in Gefahr jein! Man beräth 
Sie jchlecht, man betrügt Sie! Sie jollen nur die Priejter ent- 
fernen und bei uns bleiben!“ Der König befahl Stille und 
jagte ihnen, fie wären die Betrogenen; man dürfe nicht zweifeln 
an jeinen Gejinnungen und jeiner Liebe für fein Voll. Als er 
endlich nach jtundenlangem Warten den Wagen umkehren ließ 
und ausjtieg, drängten jich wieder die Soldaten in Menge um 
ihn: „Gewiß“, riefen fie, „wir wollen Sie vertheidigen“. „Schon 
gut“, erwiderte die Königin, indem fie die Menge mit ftolzen 
Blicfen mujterte: „Aber Ihr werdet jegt zugeben, daß wir nicht 
frei find!“ 

E3 war diejer Tumult nicht bloß eine neue Beleidigung 
der Majeitäten, jondern er verlegte auch ein Defret der National 
verjammlung, welche noch fürzlich den Umfreis bejtimmt hatte, 
bis zu dem der König über Paris hinaus jich bewegen fönne; 
und St. Cloud lag innerhalb diejer Grenzen. Auch war an 
den Gerüchten, von denen jich die Menge bethören ließ, dat das 
Boulogner Gehölz voll Männer mit weißen Kofarden jtede, daß 
dreitaujend Arijtofraten bereit wären, den König aufzuheben und 
zu den Emigranten und den Djterreichern zu führen, fein wahres 
Wort. Dennoch aber müfjen wir im Hinblid auf die Verhand- 
lungen mit BouillE und Mercy, von denen damald in Paris 
außerhalb des Schlofjes Niemand eine Silbe wußte, zugeitehen, 
dat die Angjt der Tumultuanten vor dem Verlujt des Königs 
nicht grundlos, und daß fie mit ihrem Argwohn auf der rechten 
Fährte waren. 

Übrigens jah man e8 in den Tuilerien gar nicht als ein jo 
großes Unglüd an, dab dies Unternehmen verhindert war. Denn 
jest fonnte Niemand mehr behaupten wollen, daß der König 
noch jeine Freiheit habe, Auch bemerkte man mit Genugthuung, 
daß die Kluft zwijchen den Zameths mit ihrem Anhang und den 
Safobinern, die man herbeiwünjchte, dDadurd) weiter gerifjen ward, 
und die radikale Hochfluth täglich) mehr an Boden gewann. Um 
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jo jfrupellofer glaubte man jelbit fortan vorgehen zu dürfen. 
Wenn Ludwig bi8 dahin, zumal im der firchlichen Frage, bis- 
weilen noch offenen Widerjtand gezeigt hatte, jo unterwarf er 
fich jegt zum Schein völlig den Ideen der Revolution. Er lieh 
fi) dazu herbei, am 19, April vor der Nationalverfammlung 
eine Erklärung abzulejen, worin er zwar auf der Fahrt nad) 
St. Cloud bejtand, jedoch nur um, wie er jagte, der Nation den 
Beweis zu liefern, dak er frei jei; denn nichts jei mwejentlicher 
für feine Bejtätigung der Dekrete. Er ermeuerte jein Berjprechen, 
die Verfafjung, welche er angenommen und bejchworen habe, 
aufrecht zu erhalten, und die Zivilfonjtitution des Klerus, welche 
nur ein Theil von ihr jet, mit jeiner ganzen Macht durchzujeßen ; 
denn die Nationalverfammlung wifje, daß feine Abfichten und 
Wünjche fein anderes Ziel hätten ald das Glüd des Volkes; 
und diejes Glüd fünne nur aus der Beobachtung der Gejege 
und aus dem Gehorfam gegen alle gejeß- und verfafjungs- 
mäßigen Behörden hervorgehen. Dana) gab er die Fahrt 
dennoch auf, hörte mit der Königin am Diterjonntag in der 
Pfarrkirche die Mefje, und nahm mit ihr aus den Händen ver: 
eidigter Priefter das Abendmahl. Das Alles waren nur Masten, 
um die Widerjacher zu täujchen. Mehr als je waren alle Ber: 
bandlungen mit den Yameths, Lafayette und andern Gemäßigten, 
die fich jegt wetteifernd angjtvoll an die Majejtäten herandrängten, 
jelbjt diejenigen mit Montmorin und La Mark nur darauf be 
rechnet, die Faktionen ineinander zu verwirren. E83 galt nur noch), 
die Wächter einzufchläfern, bis zu dem Moment, wo man ihnen 
entronnen war und die Felleln geiprengt hatte!). 

Zugleich bot jener Vorfall eine günstige Gelegenheit dar, 
um die Freunde jenjeit® der Grenzen aus ihrer Lethargie aufs 
zujtacheln.. Schon am 20. April konnte Marie Antoinette Mercy 
von der Forderung Bouille’3 Nachricht geben ?): das lebte Er- 
eignis bejtärfe fie mehr als je in ihren Plänen: die Garde, 


1) Einen bejonderd jtarfen Ausdrud gab diefem Entihlu Ferien am 
22. April gegen Breteuil (©. 97). 
*) Arneth ©. 155. 
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welche fie umgebe, bedrohe jie am meiiten; ihr Leben jelbit jei 
nicht mehr ficher. „Wir müfjen uns den Anjchein geben“, jchreibt 
fie, „in Allem nachzugeben, damit wir handeln fünnen; umd 
unjere Gefangenjchaft beweift jchon, daß feine unjerer Handlungen 
freiwillig ift.“ Aber bevor fie handelten, müßten fie jicher wijjen, 
ob e3 unter irgend einem Vorwande möglich wäre, 15000 Mann 
faijerlicher Truppen bei Arlon und Virton aufzuitellen, und eben- 
joviel zu Mons. BouillE wünfche es dringend, weil e8 ihm den 
Borwand bieten werde, Truppen und Munition in Montmedy zu 
jammeln. Daß der General den eventuellen Einmarich des djter- 
reichichen Corps und Bereinigung mit feinen Truppen verlangt 
hatte, verjchwieg die Königin zunächit dem Gejandten, offenbar 
mit Abjicht, um jeiner Angstlichfeit nicht zuviel zuzumuthen ; 
während fie die Zahl der Truppen um mehr ald das Doppelte 
erhöhte‘). „Unjere Lage“, jo jchloß fie, „it entjeglih; man 
muß unbedingt im nächiten Monat ein Ende machen. Der König 
wünjcht e8 noch mehr als ich“. 

Bouille, dem von diefem Brief jofort Mitteilung gemacht 
wurde ?), jagte man zu, in der legten Hälfte des Mai reijen zu 
wollen; man müfje jedoch bis zum 15. die Antwort Spaniens 
erwarten. Auc) ihm erklärte Ferien, daß der König durch die 
Ereignifje des legten Montags mehr als je von der Nothwendig- 
feit, fich zu entjcheiden, überzeugt jei, rieth ihm jedoch die äußerjte 
Bedachtiamkeit in jeinen Vorbereitungen an, um den Argmwohn 
der Gegner zu vermindern. Man jtehe über die Geldbeichaffung 
in Verhandlung, doch jei noch nichts entjchieden. Zum Schluß 


») Bol. ihren Brief vom 14. April, Feuillet 2, 37; oben ©. 23. 

2) In dem Brief Nr. 10 ©. 109; jedoh nur mit Worten, die dem 
Inhalt nicht voll entipradhen: On vient d’&crire & M. de Mercy pour lui 
demander une d&monstration telle que vous la proposez et dont le 
roi approuve la disposition. Aus dem On vient d’&crire wird jchon 
deutlich, daß der Brief nicht vom 28. April fein fann. Ebenfo jehr jpricht 
dagegen der Saß: Il sent combien les circonstances sont pressantes, 
et ce qui s’est passe lundi le determine plus que jamais. Am 28. April 
hätte Ferjen nicht mehr mit einem kurzen lundi auf Montag den 18. hin- 


weilen können. Man wird kaum fehlgehen, wenn man den Brief gleich dem 
an Mercy dem 20. April zufchreibt. 
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die tröftende Verficherung, der öjterreichiiche Gejandte deute in 
allen jeinen Briefen an, daß die Mächte für den König eintreten 
würden, jobald er nur in der Provinz wäre. 

Graf Mercy hatte auf den Brief Marie Antoinette'3 vom 
14. April geradejo unbejtimmt geantwortet wie auf die früheren '). 
Das Ereigni®? vom 18. rüttelte ihn endlich auf. Dem Saifer 
eröffnete er alsbald durch einen bejonderen Slurier die Forderungen 
der Königin und bat um die Bewilligung der nöthigen Mittel ?); 
nach Paris hin meldete er dies und fügte hinzu, daß bereits 
4000 Mann in Zuremburg jtänden, was mit Arlon und Birton 
auf eins hinausfäme, und 3000 zu Mons, jo dab die ganze 
Grenze bejegt jei und, wenn Herr dv. Bouille nicht® wünjche als 
einen Stügpunft, diejer jchon eriltire. Ein Vorjtoß der Truppen 
über die Grenze hinweg, fügte er jedoch von jich aus hinzu, jei 
unmöglich. Im Bezug auf die Anleihe — man wünjchte 15 Mil- 
lionen — hatte Mercy fich jchon am 21. April dahin vernehmen 
lafjen, daß die holländischen Banken durch ruffiiche und fchwediiche 
Anleihen belegt und alles Geld in England jet; ein Verjuch, den 


er bei dem Hauje D’OzYy in Rotterdam machte, jchlug fehl, und 
er konnte darum mur noch auf die gefüllten Kajlen des Land» 
grafen von Hefjen verweifen, der jich vielleicht gegen gute Unter: 
pfänder zu der Zahlung herbeilajjen werde. 


Werfen wir hier wieder unjern Blif auf die Memoiren 
beider Bouille’3, jo finden wir darin von allen diejen Verhand- 
lungen fein Wort. Statt dejjen theilt der Marquis eine übrigens 
jehr interefjante Korrefpondenz mit Zafayette und die Verhand- 
lungen mit, die er im Februar mit dem Grafen v. La Mard im 
Auftrage des Königs und Mirabeau’s geführt hat). Sein Be: 


ı) Am 21. April, Arneth S. 156. 

*) Wenigitens behauptet er e8 in der Antwort an Marie Antoinette, 
vom 27. April; Arnetd S. 160. Der Brief an Leopold feylt leider noch), jo 
daß wir nicht fontroliren können, wie aroß jein Eifer und wie hoch jeine 
Forderungen gewejen find. 

®) La Mard hat immer in dem naiven Glauben gelebt, daß er durd) 
dieje Verhandlungen den Fluhtplan in’3 Leben gerufen habe, der definitive 
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miühen ijt hier wie überall darauf gerichtet, fich zu entlajten und 
jich al8 einen liberalen Reformer, al den Anhänger der fonitis 
tutionellen Monarchie hinzuftellen. Er behauptet, daß er aud) 


Beihluß aber erjt infolge des Tumulte® am 18. April gefaßt worden jei 
(©. 236. 265). E38 entipricht da3 dem Grumdirrthum jeiner Memoiren, daß 
er da8 Vertrauen der Königin bejejien habe. Wie fie über ihn dachte, hat 
fie jedocd unzweideutig in dem Brief vom 3,/13. Februar ansgejproden. 
Der Herr von der Mard, jchreibt fie, zeige ihr nad wie vor großen Eifer 
und Ergebenheit; er habe ihr gejagt, daß er mit Mercy in Korrefpondenz 
ftehe und ihn vielleicht bald beiuchen werde. Sie werde ihm einen Brief für 
diefen mitgeben: Mais, comme, d’apres sa maniere d’ötre depuis long- 
temps et sa liaison intime avec MM. de Montmorin et Mirabeau, je 
crois qu’il peut ötre utile, sans cependant lui accorder la moindre 
confiance sur rien, ma lettre sera d'un style & ce qu’il puisse la lire, 
s'il en a la fantaisie. — Dies waren die Wochen, wo La Mard endlich fein 
Borhaben, Mirabeau und die Königin zufammenzubringen und durd ihren 
Bund der Revolution einen Damm entgegenzufegen, geglüdt wähnte. Zwijchen 
Montmorin und dem großen Tribunen jchien das Vertrauen hergejtellt; der 
Kriegsplan war von Mirabeau entworfen, von dem Minifter mit Eifer unter: 
jtügt, von der Königin gebilligt; Semonville, Talon, Duquesnoy und andere 
einflußreiche Volfsvertreter oder Beamte waren eingeweiht und jchienen völlig 
gewonnen; jhon war man an der Arbeit, um den Umjchwung der üffent- 
lihen Meinung in der Hauptjtadt und den Provinzen, ja in der Nationals 
verjammlung jelbjt vorzubereiten und ‚damit eine fonftitutionelle Reaktion 
gegen den Jafobinismus herbeizuführen. Fir Marie Antoinette aber waren 
dies alles nur Mittel, um die Yeileln, in welche fie ihre Krone gejchlagen 
jah, zu lodern. Sie jah in jenen Freunden, die ihr Hülfe anboten und zus 
gleich Einfluß forderten, ja nad) ihrem Gelde verlangten, nur die Intriganten 
und Egoijten. Im denjelben Tagen, da ihr der „große Plan“ Mirabeau’3 vor= 
lag, der die Revolution, wie Ya Marc jelbjt fein bemerkt, im Stil des Kar- 
dinal3 Reg betfämpfen wollte, verhandelten Ferjen und Graf Xouis v. Bouille 
über ihre Flucht an die Grenze. „Ich jchreibe Ihnen nicht“, fährt die Königin 
an jener Stelle fort, „von all’ den Klafjen von Intriganten und Faltiöjen, 
mit denen wir dem Anjchein nad) augenblidlih in Verbindung jtehen; mein 
legter Brief hat Ihnen gejagt, wie wir über fie denten.“ Und dazu rechnete 
fie ebenjowohl die ariftofratijchen Heihjporne, welche fie in ihre tolltühnen 
Pläne verjtriden wollten, al® ihre liberalen Anhänger, neben Mirabeau und 
Semonville aud) den einzigen Minifter, der ihr noch Ergebenheit bewies, und 
jelbjt den Grafen von der Mard ; feinem verrieth fie ihre wahren Gedanfen. 
In dem Brief vom 11. Januar, auf den fie in jenem Sa zurücweift, deutet 
jie an, daf fie den Plan Mirabeau’s, den fie jedoch nicht nennt, kenne, und 
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jet noch der Jdee Mirabeau’s, durch einen Adrefjeniturm der 
Departement? und jchließlich durch eine Reaktion der Barifer 
jelbjt auf die Nationalverfammlung und die Öffentliche Meinung 
einzuwirfen, den Vorzug gegeben habe. So will er nach der 
Unterredung mit La Mard dem Könige geichrieben haben. Auch 
der legte Brief an Lafayette (vom 11. Februar) fjoll nur den 
Zwed gehabt Haben, ihm die Augen zu Öffnen und den Weg 
anzugeben, auf dem er den König vor dem Berderben retten 
und Frankreich vor der Ummwälzung bewahren fünne. 

Bei joldhen Tendenzen erflärt e8 fich freilich leicht, daß der 
Marquis v. Bouille den Lejer in jene Verhandlungen mit den 
fremden Mächten nicht einweihen fonnte, in jeinen Plan 3. B., 
an England den Reit der indischen Kolonien wegzufchenfen, um 
damit die Neutralität diejes Neiches in dem Kampf gegen die 
Revolution zu erfaufen. Bon einer näheren Unterfuchung diejer 
Berbältnifje wollen wir aber abjehen. Sie würde uns zwingen, 
auch auf die Beziehungen Mirabeau’3 zum Hof einzugehen, und 
auch dann noch feine ganz jicheren Rejultate ergeben, da uns ja 


mit den Briefen zwiichen Ferien und BouillE aus diejer Heit 
das rechte Kontrollmaterial fehlt. Ich fehre daher zur Prüfung 
der Berichte beider Bouilles über die Vorbereitungen zur Flucht 
zurüd. 


Feitjitellung des Reijeweges.. 


Beide behaupten, der jüngere noch bejtimmter al3 der alte, 
daß die Route über Clermont-VBarennes von dem Könige aus 
gewählt jei, entgegen dem jchon im Januar ausgeiprochenen !) 
und im März wiederholten Wunsch des Generals, den Weg über 
Rheims zu nehmen; der König habe gefürchtet, in der Krönungs- 
jtadt erfannt zu werden. 


jpricht e8 aus, weshalb man ihn adoptirt habe: Iln’ya rien & en esperer; 
mais cela sert & gagner du temps et, en les divisant, & empächer le 
mal qu’ils pourroient faire (S. 396). 

2) Zugleich) mit dem Antrage auf ein Bfterreichijches Hülfscorps, dem 
wir erjt in dem Brief vom 18. April begegneten. Der König habe erwidert, 
daß ihm der Kaifer 1200015000 Mann bewilligt habe. 

Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXX VI. 
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Aus unjern Briefen ergibt jich der umgekehrte Sachverhalt. 
Ferien jchreibt davon erjt am 6. Mai: der vereinbarte Weg, heißt 
e3 ganz furz, gehe über Meaur, Chalons, Rheims, IJsle-Rethel, 
Paupres. Die Bouille’3 entgegneten am 9., Alles betrachtet jei 
die Fürzefte, ficherfte und einfachite Route die über Meaur, 
Montmirail, von da über Ferte-fous-Jouarre, Chalons, Gt. 
Menehould, VBarennes, Dun und Stenay, mit dem ausdrüclichen 
Bujaß: »on ne passera plus par Reims«. Zum Schluß nod) 
genaue Angaben über die Entfernungen zwijchen den Stationen, 
und die Bemerkung: „Sie fünnen diefen Weg auf der Karte der 
Departements nachjehen. E83 macht im ganzen 61 Pojtjtunden. 
Wenn man in der Nacht abreiit und die folgende durchfährt, 
wird man am zweiten Tage ankommen“. Ferjen zeigte fich ganz 
einverjtanden '), von Seiten der Bouille’3 ward jedoch jegt be- 
merft, daß man bis Clermont jahren müfje; von dort bi8 Dun 
jei der Weg refognoszirt worden; er jei ganz bequem, man habe 
Relais jtatt der Pojtpferde bereit ?). Qor Allem diefe Antwort 


beweijt, wie wenig vorher an die Straße über Varennes gedacht 
jein kann °). 


Aufftellung einer PBojtenfette. 

Bur Entdedung der Flucht hat nicht? mehr beigetragen, als 
die Aufregung, welche die Truppenhäufung längs des Weges in 
der argwöhnijchen Bevölferung hervorrief. Daher das Beitreben 
der Bouille’s, auch dieje Maßregel, ihren Warnungen zum Troß, 
auf den König zurüdzuführen. 

Graf Louis bezeichnet ald den Anjtifter Graf Mercy, der e8, 
er wifje nicht aus welchem Grunde, pofitiv gefordert habe. Im 
der That betont der Gejandte in jeinem Brief vom 27. April 
die Nothiwendigfeit, den Reifeweg durch eine Pojtenkette zu fichern. 


1) 26. Mai, ©. 130. 

2) ©. 126. Der undatirte Brief ift vom 28. Mai, denn am 29. Hatte 
ihn Ferjen noch nicht; am 30. aber bejtätigt er feinen Empfang (5. 132). 
Zwei Tage gingen die Briefe. Er war bereit3 die Antwort auf Ferjen’s Brief 
vom 26. Mai. 

*, Schon in der Relation von 1792 jtellt Bouilld die Sacde ebenfo 
dar; ©. 426. 
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Abjchrift der betreffenden Säte gab Ferien den Bouille’3 in dem 
Brief vom 6. Mai, zugleich mit Mercy’3 Antwort auf Bouille’s 
Verlangen nach dem öjterreichiichen Hülfsforps !.., Die Haupt: 
jache, hatte Mercy gemeint, jei die Sicherung der Flucht; eine 
BVojtenfette auf dem Wege jei nothiwendig; man zittere im Ge 
danfen an die jchredlichen Folgen, welche die Entdedung haben 
würde. 

Zwijchen Meg und den Zuilerien war jedoch jchon darüber 
verhandelt worden. Man hatte, jo jcheint es, daran gedacht, 
fi etwa von Chalons aus oder jchon etwas vorher esfortiren 
zu lajjen, und in irgend einer Form aus dem Umitande Nugen 
zu ziehen gehofft, daß ich im jener Stadt noc) die Stallungen 
und Pferde einer Kompagnie der nad) den Dftobertagen 1789 
aufgelöjten Gardes du Corps befanden ?.. Im Anjchluß an 
Mercy’3 Worte fragte nun Ferjen an, jedoch feineswegs in 
dringendem Ton, welche Vorjichtsmaßregeln Bouille treffen wolle; 
an die Gardes du Corps fünne man nicht denfen, da die Stadt 
Ehalons feine mehr haben wolle. Der General replicirte, ob 
man nicht den Major d’Agoult theilweije einweihen und mit 


ı) Die Jdentität, welche dem Herausgeber der Korrejpondenz Ferjen’s 
entgangen ift, hat jchon Stodmar bemerkt, S. 53. E83 ift die Stelle: il sera 
possible garnir la frontiere de Luxembourg; mais un mouvement de 
troupes [Arneth: des troupes] hors des frontieres sera [Arneth: serait] 
impossible dans les circonstances pr&sentes, und der Schlußjag: Le 
plus essentiel de tout est la süret& d’une fuite; il faut une escorte 
dispersde sur la route; on fremit en pensant aux horreurs qui arri- 
veraient, si on 6tait trahi et arröte (Arneth S. 161). Die geringe Zahl, 
weiche Mercy in Ausjicht geftellt Hatte (7000 jtatt Bouille’3 10000—12000 
und ftatt der 30000, welche die Königin verlangt hatte), läht Ferien mweislich 
aus; deshalb hat er auch wohl des troupes in de troupes und serait in 
sera geändert. Ebenjo verjchwieg er jeinem Korrefpondenten den Sag: Si M, 
de Bouill& ne pense qu’& un point d’appui, il existe dejä; denn dann 
hätte der General errathen, dai jeine Forderung einer Kooperation gar nicht 
an Mercy mitgetheilt war. — Auf denjelben Brief Mercy’3 bezieht fich das 
Schreiben Ferjen’3 S. 120, Nr. 11, vom 9. Mai, das unter die Korrefpondenz 
mit Breteuil gehört, wie jhon die Nummerirung deutlich macht. 

”) Marie Antoinette an Mercy, 6. Mai, Feuillet ©. 48. E38 ift die 
Antwort auf Mercy’3 bejorgte Bemerkung. Yerjen an Bouille, 6. Mai. 

3* 
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dreißig ausgejuchten Leibgardiften nach Chalons vorausjchiden 
wolle, unter dem Vorwande, die Pferde von dort abzuführen ; 
fie könnten dann den Wagen bis Menehould geleiten (9. Mai). 
erjen erflärte fic) am 26. Mai gegen diejen Vorjchlag, der nur 
unnüge Aufregung eriveden werde, wie auch gegen jede Vorjicht- 
maßregel bi8 Chalons: die bejte von allen jei, gar feine zu treffen; 
Alles müfje von der Schnelligkeit und dem Geheimnis abhängen ; 
und wenn der General jeiner Truppen nicht jehr ficher jei, jolle 
er jie lieber ganz zurüdhalten oder nur von Warennes ab auf- 
jtellen; der König werde dann ganz wie ein gewöhnlicher Rei: 
jender fahren (tout simplement). Bouille blieb bei feiner Ängjt- 
lichkeit. „Belümmert euch recht um die Sicherung der Straße 
bis Chalons“, jchrieb er zurüd: er wolle nad) Vitry ein Hujaren- 
detachement jchicken, um die Esforte von Chalons bis St. Mene- 
hould oder Clermont zu übernehmen, wo andere Detachements 
bereit jein würden. Ferjen dagegen wiederholte bis zuleßt jene 
Warnungen ?). 


Die Wahl Goguelat’s. 

Mehr noch als gegen den König richten fich die Anklagen 
der Bouille’S gegen den Herzog von Choijeul und den Marquis 
von Goguelat, welche durch die übereilte Preisgebung des ihnen 
anvertrauten Pojtens zu Sommevesle (gleich hinter Chalons) die 
Katajtrophe direkt herbeigeführt haben jollen. Dies erklärt ihr 
Bemühen, die Auswahl wenigitens eines diejer Helfer, Goguelat’3, 
der Königin, deren bejonderer Günjtling er gewejen jei, zuzu- 
jchieben; von Choijeul gejteht e8 Graf Louis allerdings ein (in 
bejter Übereinftimmung mit Ferjen’8 Briefen), daß er jelbjt ihn 
vorgejchlagen habe, ja jogar, daß von Paris aus Bedenken gegen 
ihn erhoben jeien. Um jo beftimmter beiteht er darauf, da 
Goguelat der Erwählte des Hofes gewejen jei. 

Statt die hier ganz verwirrten Angaben des Generals, der 
Soguelat vom April ab nicht weniger al3 dreimal hin und her 


ı) Nr. 16, 17, 18. — Browning, the flight to Varennes, hat hier 
richtig gejehen, objchon er Ferjen’S Brief vom 26. Mai für die Antwort auf 
den undatirten Bouille’3 hält (18). 
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reifen läßt, oder auch den im übrigen freilich) bejjeren Bericht 
jeine® Sohnes zu wiederholen, will ich nur wieder den urfund» 
lichen Nachweis des Gegentheil3 aus den Briefen geben. Zum 
eriten Mal wird jener Offizier von Bouille am 9. Mai erwähnt: 
„Schiden Sie mir Goguelat, welcher bei Ihnen jein muß; er it 
mir nüßlich für die untengenannten Routen in der Gegend um 
NhHeims; er fünnte das Geld bringen, welches man von Ihnen 
gefordert hat, und dejjen man dringend bedarf“. Ferjen ant« 
wortete am 26. Mai: „Ich habe Goguelat gejchrieben, er jolle 
fi) zu Ihnen begeben und Alles thun, was Sie ihm befehlen. 
Er ijt ein zuverläfjiger Menjh; man muß ihn nur mäßigen“. 
Aljo statt des Wunjches, ihn heranzuziehen, jogar noch ein 
Bedenken gegen jeine Verwendung! Der Margnis von Goguelat 
jtand allerdings der Königin nahe, die ihn einmal bereits mit 
einer Chiffer an Mercy gejandt hatte; doch bemerkte jie dabei 
ausdrüdlich, daß er nichts mwifje noch wifjen dürfe: er fei nur 
ein ficherer Mann, defjen man fich bedienen fönne'), Im Mai 
aber jcheint er überhaupt nicht in Paris gewejen zu jein. 

Nun erzählt Graf Louis, jein Vater habe den Marquis an 
den König mit dem Auftrage zurücgejandt, die Abreije, die auf 
die erite Junimwoche angejegt gewejen jei, hinauszujchieben, da 
die Ojterreicher noch nicht am der Grenze angelangt und daher 
die Zurüftungen in Montmedy unfertig wären; auc, habe er 
mündlichen Bericht über die Dispofitionen des Königs einziehen 
jollen. Nach jeinem Vortrage habe Ludwig XVI. die Abfahrt bis 
zur Nacht vom 19. zum 20. Juni verjchoben und Goguelat dies 
al3 ganz ficher an Bouille zurüdgebracht. Vergleichen wir dieje 
Stelle mit dem Brief Bouille’3, den wir dem 28. Mai zu- 
jchreiben durften, jo bemerfen wir eine genaue Übereinftimmung. 
Gerade das nämlich, was Graf Louis als den Inhalt der Sen- 
dung Goguelats, angibt, jteht, nur jehr viel ausführlicher, in 
dem genannten Brief, der am 30. in Paris angefommen jein 


») 3.113. Februar, ©. 452. Mercy an M. A, 7. März, Arneth ©. 150. 


Bol. Marie Antoinette'3 Bemerkung im Brief an Ferfen vom 26. September 
1791 (S. 193). 
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muß. Alfo, dürfen wir mit Sicherheit folgern, war Goguelat 
der Überbringer gerade diejes Briefes'),, Am 7. Juni war er 
bereitö wieder fort, wie wir dem Brief Ferjend von diefem Tage 
entnehmen ?). 


Teftfegung des Reijetages. 


Wir jahen, daß von Anfang an die Flucht erjt für das 
Frühjahr vorgejehen war, dann aber von Monat zu Monat, 
und jchließlich von Woche zu Woche aufgejchoben wurde. Jr 
den Konferenzen zu Paris zwijchen Ferfen und dem Grafen Louis 
rechnete man nocd) auf Ende März oder April; im Februar dachte 
man jchon an das Ende diejes Monats, und im April an Ende 
Mai. Bouille drängte damals auf die Ausführung, und in den 
Zuilerien hielt man längere Zeit an der zweiten Hälfte diejes 
Monats feit. Am 9. Mai erklärte der General, indem er um 
rechtzeitige und unmiderrufliche Feitiegung des Tages bat, daß 
man den 1. Juni nicht vorüber lafjen dürfe; bei der zunehmenden 
Auflöfung jeiner Truppen erichten ihm jedes weitere Zögern un- 
möglih. Da man aber in den Zuilerien bedachte, daß dann 
die Anfangs Juni fällige Rate der Eivillifte von zwei Millionen 
verloren gehen würde, die bei den geringen Mitteln gerade im 
Anfang faum zu entbehren war, jo jchrieb Ferien am 26. Mai, 
daß der König die Sache deshalb innerhalb der eriten acht Tage 
des Juni ausführen wolle ?). 


) Daraus erflärt fi, daß diejer Brief allein ohne Nummer ift; die Kon- 
trolle war nicht mehr nöthig. Auch da8 Datum nicht, das ebenfalls fehlt. 

*) Goguelat vous aura tout dit. Rien n’est change, le depart est 
fix& au 19. Es jcheint, als ob man fic, einen Auftrag des Kriegsminifters 
Duportail für Goguelat zu einer Grenzrelognofeirung verjhafft habe. Da 
Goguelat zum Generaljtab gehörte und man allgemein in großer Bejorgnis 
vor einem CEinbrud) der Dfterreicher war, fonnte man diejen Vorwand, der 
auch den eigenen Ziweden dienlich jein fonnte, gut benugen. Bouille erhielt 
von dem Minifter no) am 19. Juni ein lobende3 Billet für feine militäri- 
fchen Gegenanftalten. Bol. Ferjen’3 Brief vom 10. Juni (Nr. 16). 

s, Am 23. Mai hatte man fich jo jchon entjchieden, wie aus den beiden 
Briefen Ferjen’d an Taube und Breteuil von diefem Tage erhellt (S. 128). 
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Unterdeß aber jah der General fich jelbjt in die Lage 
verjeßt, eine Berjchiebung zu beantragen, da er unfähig jei, 
mit jeinen vier deutjchen Negimentern überhaupt nur aus Meg 
herauszufommen, gejchweige denn eine Aufitellung an der Grenze 
zu nehmen, bevor nicht das öfterreichiiche Corps vor Luremburg, 
Virton und Arlon erjchienen wäre. Er erflärte fih nur zur 
Rettung des Königs über die Landesgrenze hinweg im Stande; 
wolle fich diefer aber auf jeine eigenen Truppen ftügen und in 
Frankreich bleiben, jo fünne die Abfahrt nicht vor dem 15. bis 
20. Juni erfolgen, biß zu welcher Zeit die Djterreicher zur Stelle 
jein müßten. So jchrieb er in dem Brief vom 28. Mai, den 
der Marquis von Goguelat nad) Paris überbracht hat. Mit 
diefem freuzte fich ein Brief Ferjend vom 29. Mai, welcher von 
Seiten des Königs ebenfalls noch eine Berjchiebung der Reife, auf 
den 12. Juni, anfündigte: Alles jei bereit gewejen, und man wäre 
am 6. oder 7. Juni abgefahren; aber einmal fünnte man die 
zwei Millionen nicht vor dem 7. oder 8. empfangen, und jodann 
wäre beim Dauphin eine jehr demofratijch gefinnte Kammerfrau, 


deren Dienjt erft am 11. zu Ende ginge. Am Tage darauf 
fam, wie wir wiljen, ®oguelat nad) Paris, von wo er nad) 
längerem Bedenken mit dem Bejchluß zurüdgejchidt ward, daf 
man in der Nacht vom 19. zum 20, Juni abreijen werde). 
Eine legte Berichiebung um nochmal 24 Stunden fündigte Ferien 
dem General am 13. Juni an (Nr. 17)2), in guter Überein- 


1) Um 2. Juni jchwanfte man nocd, zwifchen dem 15., 16. oder 17. Juni; 
Ferien ©. 185. Goguelat wird alfo zwijchen dem 2. und 7. Juni nad Met 
zurüdgetehrt jein. 

*) Diejer Brief erreichte den Marquis nad) jeinem eigenen Zeugnis in 
den Memoiren wie in jeinen beiden Relationen (S. 236. 414. 427), das hier 
von jeinem Sohne bejtätigt wird (S. 77) am 15. Abends, aber nicht zu 
Longiwy, wie der Alte jchreibt, der jhon am 13. von Mep aufgebrochen jein will, 
jondern noch in diefer Feitung, die er nad) dem Zeugnis ded Grafen Louis 
am Frühmorgen des 16. Juni verließ (vgl. Bromning 7). Am 19. Morgens habe 
jein Bater, erzählt der Graf, noch einen Brief vom König erhalten, worin ihm 
der 20. al® Endtermin bejtätigt worden jei; zugleich mit dem oben erwähnten 
Danfbrief Duportail’3. Diejen Brief des Königs, den legten, den Graf Louis 
nennt, erfennen wir in Ferjen’3 Brief vom 14. Juni (Nr. 18). E38 ift in 





40 M. Lenz, 


ftimmung mit Choijeul, der e8 vom Könige jelbit in der Nacht 
vorher gehört haben will !).., Auch der Grund wird von beiden 
gleich angegeben: e8 war wieder die Kammerfrau des Dauphin, 
derer man fich vor Montag Morgen nicht entledigen fonnte ?). 


der That der legte, der uns erhalten ift — eine Bejtätigung für unjere Ans 
nahme, daß die Korrefpondenz damit ihren Abjchluß gefunden hat (j. oben 
©.12). Die lange Laufzeit de Briefes erklärt fi aus dem Abmarjc Bouille’3 
aus Mep; er wird erjt hierher gebracht worden fein, wo Ferjen den Marquis 
biß zum 18. Morgens vermuthen mußte (j. Nr. 17, ©. 138); wozu nod) ein 
Aufenthalt durd) den Transport der vier Pferde, die mit dem Brief gingen, 
geforımen fein mag. — Das Itinerar Bouille’s, feit feinen Abmarjc aus 
Meg, kann man leider nicht mit Sicherheit fejtjtellen; er und jein Sohn lafjen 
den Leer im Untlaren. Zunäcjt ging der General nad) Zongwy, wo er am 
16. jchon eintraf und am 17. Revue abhielt. So bezeugt Duclos, Schreiber 
bei einem Detachement von Nationalgarden und Linientruppen, welches am 
22. Juni von Longwy nad) Varennes Hin fid) in Mari) jegte, jedoch nur 
bi8 Juvigny, 7—8 Lieues hinter Longwy, fam; Bericht vom 24. Juni bei 
Bimbenet, Piöces justif. p. 170. Urkundlich ift Bouille am 18. in Montmedy, 
am 20. in Stenay bezeugt, wohin er Mittags fam und bis zum 22., 5 Uhr 
Morgens blieb (ebenda p. 163. 177. 238). Nun behauptet jener Duclos, 
nad) dem, was er unterwegs erfahren hatte, daß der General am 17., ftatt, 
wie er in Longwy verbreitet habe, nad) Montmedy, nad) der Abtei Orval 
gegangen jei, afin de donner ses ordres sur les pr&paratifs qu’on y 
faisoit pour recevoir le Roi; erjt am 20. fei er nad Montmedy, am 21. 
nad) Stenay gefommen, Leßtere beiden Angaben find gewiß falich, und aud) 
mit der Nachricht über Orval wird der Longivyer Nationalgardijt wohl jchlecht 
berichtet gewejen jein. Indefien it e& doch jehr merktwürdig, ihon hier einer 
Ungabe zu begegnen, die jpäter Choifeul und der Marquis v. Balory wieder: 
holt haben. Ebenjo meldet ein Gerichtsbeamter in Barenned dem AJujtiz- 
minifter am 28. Juni (ebenda ©. 217): Il paroit que le Roy devoit se 
rendre ä Orval par la fort de Saint Dagobert. $iernad) jcheint e& doc, 
ald® ob der General irgendwie die belgijche Abtei al8 Zufluchtsort für die 
königliche Familie in’8 Auge gejaßt habe, wenn aud wohl nur für den Fall, 
dag nicht? übrig bliebe als die Flucht über die Grenze. Daß er jelbit in 
Orval gewejen jei, möchte ich jedoch nicht behaupten. 

1) ©. 42. Im Tagebuch Ferjen’s ift e8 jchon zum 12. Juni ein- 
getragen: Le voyage est remis au 20.; la cause en est une femme de 
chambre. 

2) ChHoijeul gibt Montag Mittag ald die Zeit des Wechield an. Er 
will e8 dem König als Ultimatum Bouille’3 angekündigt Haben, am 20. aufs 
zubrechen ; jonft würde er jelbjt am Dienftag in der Frühe abreijen. Ferien 
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Ein Vergleich diefer urkundlich gejicherten Datirungen mit 
den Angaben des Generals lehrt uns von Neuem, wie weit diejer 
von der Wahrheit abirrt: jeinen eigenen Antheil an der Ber- 
zögerung verlegt er in den April zurüd; und danad) ift e& bei 
ihm dreimal der König, der den Aufichub (veranlaßt. Der Be 
richt des jüngeren Bouille dagegen vdedt fic diesmal mit der 
Wahrheit durchaus. Er jpricht von dem Brief, worin jein Vater 
den eriten Juni fait ala den äußerjten Termin bezeichnet habe: 
das ijt der vom 9. Mai. Er erzählt dann, dab der König den 
General beim Wort genommen und ihm geantwortet habe, er 
werde vor dem 8. Juni reijen: fait genau jo lautet der Brief 
erien’8 vom 26. Mai. Ganz richtig gibt er ferner an, der 
Marquis habe, da diejer Entichluß für feine militärischen Vor: 
bereitungen zu jpät gefommen jei, durch Goguelat um Aufjchub 
gebeten: wir erfannten darin das Schreiben vom 28. Mai. Und 
beinahe wörtlich dedfen fich jeine Angaben über den 12., 19. und 
20. Juni mit den Briefen SFerjen’3; jogar das Motiv für den 
eriten Aufichub, das der fehlenden Rate von der Eivillifte, fehrt 


nebjt dem von der demofratijchen Kammerfrau bei ihm wieder. 


Wahl eines Reijebegleiters. 


Wenn Bouille am 9. Mai vorjchlagen läßt, den Marquis 
d’Agoult mit dreigig Gardes du Corps nad) Chalons voraus: 
zuichiden, jo widerlegt er damit jelbit jeine Behauptung in den 
Memoiren, dat der König jchon im März ihm verjprochen habe, 
diejen Offizier mit in den Wagen zu nehmen, und erit im Juni 
andern Sinnes geworden jei. Wir jahen vielmehr, daß Anfangs 
neben Madame de Tourzel] einer der Oberfammerherren, Billequier 
oder Brifjac, mitfahren jollte, um auf den Bojtitationen und 
wo e3 nöthig wäre anjtatt des Königs das Wort zu führen 
Über die geeignete Perfönlichfeit war man noch Ende Mai nicht 
in’ Klare gefommen. Von dem Herzog von Billequier hatte 
man abjehen müjjen, da er nach) der Revolte am 18. April, 


fhreibt: Il n'y a aucun moyen d’&carter cette femme de chambre, 
sans compromettre le secret. 
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wobei er auf das Schwerjte injultirt war, jich gezwungen gejehen 
hatte, jeine Stellung bei Hof aufzugeben und auszumwandern !), 
und Herr v. Brifjac war franf geworden 2). Noch am 25. Mai 
war man, wie Ferien an Breteuil meldete, zu feinem Entjchluß 
gelangt. Der König habe an St. Priejt gedacht, fürchte aber, 
daß er dadurch in ein bindendes Verhältnis zu diefem treten 
würde, da er ja jchon einmal im Ministerium gewejen jei. Diefe 
Mittheilung war ohne Zweifel darauf berechnet, die Eiferjucht 
Breteuil’3, der jelbjtverftändlich auf die leitende Stellung rechnete 
und fürzlich noch in diefem Sinne an Ferjen gejchrieben hatte, 
zu beichwichtigen. Der Minifter erwiderte jehr rejervirt: er fünne 
fich über den Plan mit St. Prieft nicht äußern, da er die Ab- 
fihten Seiner Majeität nicht fenne; es jei unbejtreitbar, daß der 
König ein jehr bindendes Verhältnis mit jenem eingehen würde, 
wenn jeine Mitnahme beziwede, fich jeines Rathes für die erjten 
Schritte zu bedienen. Er meine jedoch, daß leßtere jich Lediglich 
auf militärische Mafregeln erftreden würden °). 

In den Tuilerien aber war man unterdeß auf einen andern 
Gedanken gerathen, nämlich Ferien jelbjt mit in den Wagen zu 
nehmen. Wir mußten das jchon durch den jüngeren Bonille, 
der Sich bier auf das perjönliche Zeugnis des Grafen beruft 
(©. 92), und e8 wird uns jeßt durch Ferjen’s Brief vom 29. Mai 
bejtätigt: »Je n’accompagnerai pas le roi, il n’a pas voulu«. 
Die Worte zeigen wohl an, daß man in Meg jchon darum wußte; 
möglich daß e8 von dort aus jogar vorgejchlagen war. Wir 
würden gern das Motiv willen, das den König zur Ablehnung 
diejes Antrages veranlaßt hat. Ob wohl die Reife jo unglüdlich 
abgelaufen wäre, wenn der jchwediiche Edelmann mit jeiner 


2) ©. die Relation in Ferjen’3 Korrefpondenz, S. 104. Ferjen an Taube, 
22. April (S. 107). Mit ihm mußte auch der Herr v. Duras der Bolte- 
wuth weichen. Beide waren premiers gentilshommes de la chambre 
du Roi. 
*) Died entnehme ich der Frau dv. Tourzel, ©. 276, die aud, über Ville: 
quier und Duras berichtet. 
29. Mai, S. 131. Bereit? am 30. April (S. 110) hatte er fich jo 
geäußert. 
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Umfiht und Thatkraft den föniglichen Reijenden beigejtanden 
hätte ? 

Vielleicht hat man in der Berlegenheit noch andere Herren 
in’8 Auge gefaßt; doch läßt fich darüber nicht? ausmachen. Ich 
will garnicht leugnen, daß auch von dem Major der Gardes 
du Corps die Rede gewejen jein fann, defien Beiltand Bouille 
ihon im Mai gefordert hatte, und der noch zulegt die drei Leib: 
gardiften zur Begleitung des Wagens als Kuriere auszuwählen 
hatte, und will auch gerne glauben, daß gerade der General ihn 
in VBorjchlag gebracht hat; er fünnte etwa den Herzog v. Choifeul 
damit beauftragt haben !.. Da die beiden Bouille’3, bejonders 
der jüngere, e8 ausdrüdlich behaupten, fann man e8 nicht einfach 
in Abrede jtellen, zumal da neben Choijeul auch der Graf Damas?) 
fie betätigt. Aber ein urfundlicher Beweis fehlt uns. 

Genug, daß man nad) langem Schwanfen zu gar feinem 
Entichluß kam, und daß der König am Ende Niemand im 
Wagen bei fich hatte ald Frauen und Kinder. 

(Schluß folgt.) 


2) Choijeul unterjtügt fein Zeugnis und erzählt, daß er eben diejen 
Wunjh de8 Generals in Paris mitgetheilt habe: vor jeiner Abreife aus 
Meg Habe Bouilld, ungewiß über die Perjon des Reijebegleiters, d’Agoult 
dafür gewünjcht oder Choifeul jelbit. Darüber fei (man muß verjtehen in 
Gegenwart ded Herzogs) mit dem König verhandelt worden. On proposa 
aussi, fährt er fort, M. de Brissac, je crois que ce fut Madame Elisa- 
beth; mais le roi trouva qu’il lui serait inutile. Daß Brifjac’3 Mit- 
nahme nochmal erwogen worden ift, Mingt gar nicht jo unwahrjcheinlih. Ich 
will es nicht einmal jo völlig, wie Graf Louis, in Abrede jtellen, daß jogar 
an Ehoijeul gedacht worden jein fann, freilich gewiß nicht von Seite Bouille’s, 
jondern höcjitens zulegt in Paris. 

*) &. 207 feiner M&moires sur Varennes. 





Gerlady und Bismard. 


Bon 
Sriedrih Meinecke. 


Dentwürdigfeiten auß dem Leben Leopold v. Gerladh’3.1) Nady feinen Auf- 
zeichnungen herausgegeben von feiner Tochter. Zweiter (Schluß-)Band. 
Berlin, ®. Her. 1892. 


Briefwechjel ded General3 Leopold v. Gerlach mit dem Bundestagsgejandten 
Dtto dv. Bismard. Berlin, W. Herk. 1893. 


Die Befürchtungen, die man jchon hatte, daß ängitliche 
Rüdfichten das Erjcheinen des Schlußbandes der Gerlach’jchen 
Denfwürdigfeiten verzögern oder gar ganz hintertreiben würden, 
haben fich zum Glücd nicht erfüllt. Der Inhalt des erjten Bandes 
mag bei manchem alten Gejinnungsgenofjen des Generals Be- 
denfen erregt haben, ob nicht doch die Pietät gegen den König 
Sriedrich Wilhelm IV. litte unter diefer Aufdedlung feiner Schwächen. 
Man erführe gern, wie fich die Herausgeberin mit foldhen Er- 
wägungen, die ihr ficherlich nicht fern geblieben find, abgefunden 
bat. Aber jchweigend übergibt fie uns diefen Band, und man 
ahnt nur an einigen Stellen eine Intervention jener Pietäts- 
rüdjichten.. Man möchte doch 3.3. meinen, daß in Gerlach’3 
urjprünglichen Aufzeichnungen über den politiichen Konflikt des 
Prinzen von Preußen mit dem Könige im Frühjahr 1854 mehr 
geitanden haben mülje als in dem uns jeßt gebotenen Texte. 


) Vgl. meinen Aufjfag „Die Tagebücher de General v. Gerlach“ 
(9. 3. 70, 52 ff.). 
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Eine unbefannte Hand hat uns dann auch den Briefmwechjel 
Gerlach’3 mit Bismard aus den fünfziger Jahren bejcheert. Mag 
der Herausgeber gedacht haben, dak die Briefe für ihre Echtheit 
und ihren Werth jchon jelbjt jprechen würden, — etwas mehr 
hätte er wohl leiten fünnen als die Briefe zeitlich ordnen und 
in die Druderei jchiden. Viele Briefe, namentlich Gerlach’s, auf 
die in den Antworten Bezug genommen wird, fehlen, aber nur 
theilweife gibt der Herausgeber ausdrüdlic; an, daß fie nicht 
aufzufinden waren. Erflärende Bemerfungen zu den deren be- 
dürftigen VBriefftellen jucht man ebenjo vergebens wie ein Re 
gifter, zu dem der zweite Theil der Gerlach’jchen Denkwürdig- 
feiten wenigitens einen jchüchternen Anjag enthält. Pietät und 
hijtorischen Sinn fann man ja den Familien unjerer Staats- 
männer und Generale nicht abjprechen, und ihre Neigung, aus 
den ihnen anvertrauten Schägen mitzutheilen, wächjt erfreulich. 
Möchte fich doch auch das Verjtändnis für eine würdige wifjen- 
Ichaftliche Ausitattung ihrer Veröffentlichungen bei ihnen mehr 
entwiceln. Gejchulte Kräfte, die mit Freuden ihnen zu Hülfe 
fommen würden, haben wir genug. Oft haben jie ja den guten 
Willen, thun dann aber auch leicht des Guten zu viel, wie der 
treffliche Herausgeber der für die geijtige Entwidelung des Katjers 
Wilhelm jo ungemein wichtigen Nagmer’ichen Denfwürdigfeiten!), 
der eine Art preußijcher Gejchichte im 19. Jahrhundert zujammen- 
fompilirt, aber leider wenig zu fichten verjtanden hat. In dem 
vorliegenden Falle aber ijt vom Herausgeber entjchieden zu 
wenig gethan. 

Abgejehen davon aber ijt der Briefwechjel eine herrliche 
Gabe, voll des Bismard’schen Geiftes, der fich hier in jeiner 
friichen jugendlichen Kraft offenbart, zwanglojer, jprudelnder und 
offenherziger als in den von Pojchinger veröffentlichten Berichten 
an Manteuffel, zujammen mit diejen und den Gerlach’schen Tage 


ı) Unter den Hohenzollern. Denfwürdigfeiten aus dem Leben des 
General® Dldwig dv. Natmer. Allen deutichen Patrioten gewidmet von 
Gneomar Ernjt v. Napmer. Vier Theile (1820 — 1861). Gotha 1887 bis 
1889. 
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büchern nun ein unvergleichliches Duellenmaterial, um den Unter: 
gang der alten und das gleichzeitige Emporfommen der neuen 
Staatsanjchauung in Preußen zu jtudiren. Die Tagebücher 
Gerlach’3 jpiegeln jenen Umjchwung natürlich) aber greijenhaft 
wieder. Von den neuen ihn ablöjenden Mächten, mit denen er 
doc in lebendigiter Berührung jteht, befommt man durch ihn 
nur ein doftrinär Eonjtruirtes Bild. In dem Briefwechjel mit 
Bismard wieder überjtrahlt dejjen jtärferer Geift den unter: 
gehenden Stern Gerlach'3. Diejer jelbit hält mehr und mehr 
mit jeinen innerjten Gedanken gegenüber Bismard zurüd, er 
juht ihn wohl noch immer zu fich herüberzuziehen, aber jchon 
mit dem geheimen Gefühl der Hoffnungslofigfeit. Aus wifjen- 
Ichaftlihen Gründen muß man es ja bedauern, daß aus den 
legten Lebensjahren Gerlach’8 (er jtarb 1861) fait gar feine 
jeiner Briefe an Bismard mehr erhalten jind. Aber die fünjt- 
lerijche Wirfung wird dadurch erhöht. Seine jchmerzlich mahnende 
Stimme verhallt nun, jo jcheint e8, vor dem hellen und ftolzen 
Klange der Bismard’ichen Rede. 


Die Stellung Preußens in der großen europätjchen Srijis 
des Krimfrieges ijt wohl die wichtigite Frage gewejen, welche 
Gerlach’ und Bismard’3 Gedanken und Handlungen in jenen 
Sahren bejchäftigt hat. Durch Bismard’s jpätere Reden und 
durch Sybel’8 Werk ift e& uns jegt in Fleiih und Blut über 
gegangen, was damals jo ganz verborgen geblieben ijt, daß die 
damalige preußijche Politif im großen und ganzen die bejte war, 
die man fic al® Vorbereitung des Bismard’ichen Einheitöwerfes 
denfen fann. Sie ließ ji nicht von den Weftmächten in die 
Stellung einer jetundären Hülfsmacht für deren Interefjen drängen, 
jondern parte die Kraft des Staates für die Zeiten, in denen der- 
einst jeine eigenen Intereffen zum Austrag famen, fie jchonte die 
für die Zukunft ihr unentbehrlichen guten Beziehungen zu Ruß- 
land und fonnte al® Ergebnis des Krimkrieges die Sprengung 
des ruffijch-öjterreichiichen Einvernehmens, das jo jchwer bis dahin 
auf Preußen gelaftet hatte, fich wohl gefallen lafjen. Durch die 
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fejte Behauptung diejer Neutralität, jagt Sybel, hatte Preußen 
„Sich endlich einmal wieder als jelbjtändige Großmacht bewährt!)“. 
©o erjcheint, an dem Mapjtabe der jpäteren Erfolge gemejjen, die 
Politik Friedrich Wilhelm’s IV, vier Jahre, nachdem fie die Tage 
von Erfurt, Warihau und Olmüg durchgemacht hatte. Und 
doc) war fein Wandel in den leitenden Perjönlichkeiten eingetreten, 
Bismard’s Einfluß ift zwar eine neu hinzugefommene, aber doc) 
erjt werdende Macht. Haben jich etwa die Marimen des Königs, 
Gerlah’3 und Manteuffel’3 geändert? it ihr politisches Ge- 
ihik gewadhjen? Verfuhren fie jegt etwa mit mehr Kraft und 
Nachdrud? 

Nichts von alledem. Die Borgänge am Berliner Hofe zeigen 
gegenüber denen des Jahres 1850 eine erheblich mindere Span- 
nung der Kräfte, nicht nur wegen der geringeren Bedeutung der 
orientalijchen Frage für Preußen, jondern aud) infolge der Er- 
müdung aller Parteien nach den Kämpfen von 1848 bis 1850. 
Um nur ein Beijpiel für Gerlach’3 eigene Erichlaffung zu geben: 
Seine Partei überlegte im März 1854, ob fie auf Entlafjung 
Manteuffel’S, der ihr zu wejtmächtlich gejonnen war, hinarbeiten 
jolle. Gerlach war dagegen; er ließ es ich gefallen, thatenjcheu 
genannt zu werden. „Ich habe bei einem jchwachen Körper nicht 
den Muth, eine Amputation vornehmen zu lafjen?).“ 

Die Parteigegenjäge jelbit aber und die Art, wie aus ihren 
Kämpfen jchließlich die Politik der Regierung hervorgeht, gleichen 
ganz denen des Jahres 1850. Die Rolle von Radowig jpielt 
jegt eine ganze Schule preußifcher Diplomaten. Die Grafen 
Bourtales und Golg find ihre Führer; die auswärtigen preußiichen 
Gejandtichaften find fait durchweg mit ihren Anhängern bejet. 
„Salt alle unjere Diplomaten find bonapartiftiich oder wenigitens 
weitmächtlich °).“ Zu ihnen neigt jelbit der Minifterpräjident 
dv. Manteuffel, objihon ohne ausgejprochene Parteinahme. Gerlach 
jelbjt weiß anfangs nicht recht, was er von ihm halten joll. 


1) Begründung ded deutjchen Reiches 2. Aufl. 2, 237. 
”) Dentw. 2, 117, 
), Dentw. 2, 279. 
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„Er ift von AZuträgern umgeben, Alles, weil er zu feinem 
Menjchen und zu feinem Grundjag Vertrauen fafjen fann. Jet 
fügt er fich dem Könige, doch meint Bismard, er ginge darauf 
aus, uns in die Allianz mit den Wejtmächten zu bringen !).“ 
Wie unficher des Königs eigener Standpunkt war, ift aus jeinen 
Briefen an Bunjen und der Darftellung Sybel’3 befannt. Gerlach 
wurde von jchwerer Sorge erfüllt, als ihm der König im Anfang 
der Vermwicelung jeine Politif auseinanderjegte, die janguinifch 
das Entgegengejeßte vereinigen wollte: „I. Der Orient gebt 
mich nichts an, aber ich werde Rukland den Rüden deden; 
2. handelt e8 fich um den Schuß der Ehriften im türfischen Reiche, 
jo gehe ich mit England; 3. was Neufchätel anbetrifft, mit 
Frankreich.“ „Daß aus diefem allen nichts wird“, jegt Gerlach 
hinzu, „ift flar, und daß jo etwas gefährlich, ift wiederum Hlar?).“ 

©o jorgenvoll nun freilich Gerlach die Wallungen des Königs 
und die Anjtrengungen der aus den Schilderungen des Herzog3 
von Gotha wohlbefannten wejtmächtlichen Partei am Hofe ver- 
folgte, jo fühlt man doc) von vornherein jeine Hoffnung durch, 
dab es zu einer thätigen Theilnahme Preußens am Kriege gegen 
Rupland nicht jo leicht fommen werde; das hätte der Natur des 
Königs zu jehr widerjtrebt. Aber wohl hätte unter dem Drude 
jo vieler nach Weiten drängenden Faktoren die preußijche Politik 
unheilbar fompromittirt werden fünnen, wie dies etwa die öjter- 
reichijche damals erfuhr, — fie hätte Niemandes Dank, aber 
Jedermannd Unzufriedenheit ich zuziehen können. Und das 
verhindert zu haben, ift das Berdienjt der Partei Gerlach’8 und 
Bismark’s. Im Frühjahr 1854 hat fie wirklich mit der weit- 
mächtlichen Partei ernftlich zu kämpfen gehabt um den Einfluß auf 
den König. Die Aufzeichnungen Gerlach’8 enthalten merkwürdige 
Mittheilungen?) über diefen Kampf mit den „Bethmännern“, denen 


1) Denfw. 2, 121. (13. März 1854.) 

2) Dentw. 2, 99. (5. Yan. 1854.) 

°) Vgl. befonders Dentw. 2, 139. „Alles hatte dahin gearbeitet, den 
König in das Lager der Weitmächte hinüberzuführen. Die Bethmänner jahen 
fih jhon als im Befig der auswärtigen Bolitit an“ u. f. w. Bgl. Brief- 
wecjel ©. 142. 
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auch der Prinz von Preußen, wie befannt, damals jeine Sym- 
pathien zumwendete. Er erzählt, wie die gegen fie aufgebotenen 
Mannjchaften Bismard, Edwin v. Manteuffel, Senfft v. Biljach, 
Graf Dohna „einrüden und ihre Schuldigfeit thun“, wie fie 
Bunjen’3 und Bonin’s Entlafjung dem Könige Schritt für Schritt 
abdrängen, — wie jchwer fie dem Könige geworden ijt, fieht 
man jegt erjt recht — „aber von wo der eigentliche Sturz der 
Bethmänner ausgegangen, ijt doc) nicht Flar*. Das ijt bezeichnend 
für die Art, wie jolche Parteifiege unter Friedrich Wilhelm IV. 
errungen wurden. Ein niemals ganz Elar zu erfennender pjycho- 
logischer Prozeß im Innern des Königs gibt immer den oft den 
Sieger jelbit am meiften verdugenden Ausjchlag; jo in dem 
wunderbaren, von Bunjen jo draitisch gejchilderten Gefinnungs- 
wechjel, der zu der preußischen Zirfulardepejche vom 23. Januar 
1849 führte!), und jo auch hier. Gerlach weiß jchließlich auch 
feine andere Erklärung, ald daß der König mißtrauisch geworden 
jei gegen die ehrlichen Abjichten der „Bethmänner“. 

Ebenjo verworren ift die Vorgejchichte des preußijch-öjter: 
reichijchen Bündnifjes vom 20. April 1854. Breuben verjprach 
hierin Dfterreich jeine bewaffnete Unterftügung gegen Rufland 
für gewifje Fälle, die wohl verklaufulirt waren, aber doc) leicht 
von Dfterreich einfeitig ausgenugt werden konnten, um Preußen 
in die wejtmächtliche Allianz zu ziehen. Das Bezeichnende aber 
ift, daß der Anjtoß zu diefem Vertrage, der von der weitmächt- 
lichen Partei in Preußen mit Genugthuung begrüßt, von Gerlach 
jchmerzlich als eine „verlorene Bataille“ beklagt wurde, urjprüng- 
lic) gerade von ihm jelbjt ausgegangen it. Ganz wie Sybel 
e3 darjtellt: Um Ofterreich der franzöfischen Allianz zu entziehen, 
meinte Gerlach, müfje Preußen jich eng mit ihm verbünden. Er 
trug icon Ende Januar 1854 dieje Anficht dem Könige vor 
und jpürte, daß fie Eindrud auf ihn machte?). Aber als der 
Gedanfe dann Geftalt gewinnt, wird ihm unheimlich vor den 
von ihm heraufbejchworenen Geijtern, und er fürchtet, daß die 


1) Sybel 1, 290. 
2) Dentw. 2, 106. 
Hiftorijche Beitichrift N. F. Bd. XXX VI. 
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fräftigere öfterreichijche Bolitif Preußen mit fich fortziehen werde. 
In der That gleiten ihm im Laufe der Verhandlungen, an deren 
militärischem Theil er jogar als offizieller Vertreter Preußens 
theilnahm, die Zügel völlig aus der Hand. Preußen und Dfter- 
reich, jo wurde vereinbart, follten von Rußland Räumung der 
offupirten Donaufürftenthümer verlangen. Gerlach drängte num 
während der Verhandlung darauf, daß man als Gegengabe dafür 
aud auf die Räumung des jchwarzen Meeres durch die weit- 
mächtlichen Flotten binarbeiten jolle. Der öjterreichiiche Unter- 
händler He gab ihm auch die Berechtigung einer jolchen Rezis 
prozität zu, und wenn man Geffden!) glauben darf, der jehr 
gute, aber leider nicht immer fontrollirbare Quellen benugt bat, 
jo hat jogar der König diefe Bedingung ftellen lafjen und Hek 
fie jchriftlic) zugefagt. Aber im emticheidenden Augenblid des 
Abjichluffes ließ man fie ganz fallen. Der Indifferenz Manteuffel’s 
und dem unbejonnenen Eifer des preußifchen Unterhändlers Gröben 
jchiebt Gerladh) die Schuld an joldher fahrläjfigen Führung der 
Unterhandlung zu. Konnte dieje auf Grund der Akten noch 
einen leidlich planmäßigen Eindrud machen, jo zeigt jich jeßt, 
von wie jchwächlichen und zufälligen Faktoren fie beeinflußt war. 

Und ähnlich it das Ergebnis überall, wo man der da- 
maligen preußifchen Orientpolitif in’3 Detail jchaut. Man könnte 
ja jagen, daß das jchließliche Rejultat der verjchiedenen am 
preußijchen Hofe wirkfjamen Potenzen, die feite und jtrifte Neu- 
tralität, das Verdienjt der bewußt darauf hin arbeitenden Partei 
Gerlah’3 und Bismard’3 gewejen jei. Aber dann muß man 
fi) auch jofort Elar machen, daß Gerladhh — damals ficher nod) 
der Einflußreichere von Beiden — damit nicht? anderes gethan 
zu haben geglaubt, al3 was er 1850 gethan hat. Die preußijche 
Drientpolitif ijt für ihn die gerade Fortjegung der Politif von 
Dlmüß. „Es jcheint“, jagt er am 13. Augujt 18542), „dab 
wir wieder etwas durchgeiegt haben, und zwar nach nicht jo 
* langen Kämpfen wie im Jahre 1850“. „Wie damals den Krieg 


») Zur Gejchichte des orientalifhen Krieges 1853—1856 ©. 96. 
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mit Ofterreich, verhinderten wir hier den Krieg mit Rußland; 
wie damals die Allianz mit der noch ungebundenen Revolution, 
verhinderten wir hier die mit der gebundenen, mit Bonaparte 
und jeinem Verbündeten England“. 

Eine und diejelbe Tendenz aljo wirkte einmal zu der Nieder: 
fage von Olmüg und das andere Mal zu der richtigen und 
zwedmäßigen, der Würde Preußens entjprechenden Drientpolitif 
mit. Man fann wohl dadurd; an der Methode irre werden, 
die Leitungen in der Politif nach ihrem Endergebnis mit Zob 
und Tadel zu cenjiren, und zu einem Standpunft gelangen, von 
dem aus jich alle Thaten einer Perjönlichkeit oder einer Richtung, 
mögen fie und nun an anderen Mapjtäben gemejjen gut oder 
übel, faljch oder zweckmäßig erjcheinen, nur als die nothiwendige 
Wirkung einer und derjelben Sraft erweilen. Aus dem Reiche 
der Werfe kommt man dadurch in das Weich der lebendigen 
Kräfte, der perfönlichen Überzeugungen und Antriebe. 

Wir haben das Wejen jener Überzeugungen der Gerladh'- 
ihen Partei in unjerem erjten Aufiage darzuftellen verjucht. 
Hier Handelt e8 ich nun um ihre jpezielle Anwendung auf die 
auswärtigen Verhältniffe. „Bolitif der heiligen Allianz“ nennt 
man fie gewöhnlich. Aber das ilt nur ein grobes Schlagwort, 
mit dem jehr verjchiedenartige Bejtrebungen bezeichnet werden. 
Nuffiiche Diplomaten verftanden darunter die Idee der ruffischen 
Präponderanz in dem Bündnis der drei abjolutiftiich regirten 
öftlichen Mächte. Gerlach dagegen verjtand etwas ganz anderes 
darunter. Das widerjpricht etwas der bisherigen Auffafjung, 
man hat ihn und feine Richtung bisher immer für jchlechthin 
zufjiich gefinnt gehalten. „Hier war man“, jo jchildert fie 
Sybel!), „nach fonjervativer Anjchauung, furz und bejtimmt 
zuffiich, erfüllt von begeifterter Verehrung für den großen Zaren, 
welcher 1849 Dfterreich und 1850 Preußen vor dem Dämon 
der Revolution bejchirmt hätte“ u. j. w. So mußte man aller- 
dings bisher annehmen, wenn man die damaligen publizijtiichen 
Kumdgebungen der Partei vor Augen hatte. Da jchreibt Ludwig 
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v. Gerlach in der Ofterrundichau von 1854: „Preußen war noch 
nicht wieder Preußen, als es 1849 galt, Ofterreich in Ungarn 
die rettende Hand zu reichen. Aber Rußland war Rußland 
geblieben“ '.., Er preijt die tiefe Weisheit de8 pommer’jchen 
Bauern, welcher gejagt haben jollte: „Unjer Herr fann doch 
nicht gegen den rufjiichen Kaijer zieh'n, er ijt ja jein Schwa- 
ger“ 2). Der Zar Nikolaus ift für ihn der „Eolojjale Granit- 
blod, gegen welchen die ‚öffentliche Meinung‘ anjtürmt“, und 
er erklärt: „Vor Ruklands Übermacht haben wir feine Angit“ >). 

Aber hinter diefer robuft rufjischen Außenfeite der Partei ver- 
bergen fich noch jehr viel feinere Auffaffungen. Leopold dv. Ger- 
lach war fi) im Gegenjag zu den Heißjpornen feiner Partei 
vollitändig flar darüber, daß jeine chriftlich«germanijche Staats« 
anjchauung völlig unverträgli war mit den Principien des 
rufjiichen Despotismus. Bon vornherein verfolgte er auch die 
rufjiiche Orientpolitif mit Unbehagen und Abneigung. „Das 
Benehmen des Kaijerd von Rukland gegen die Türkei ijt wills 
fürlih) und rüdjichtslos jeinen Bundesgenofjen gegenüber“, meint 
er im Juli 1853 *), er jpricht von Ruklands „Arroganz und 
Faljchheit“ ?), und als im Herbite des folgenden Jahres einmal 
üble Nachrichten von Sebajtopol kamen, meinte er, nun fünne 
Gott e3 für nöthig halten, „Rußlands Übermuth, Ruflands 
antichriftliche Cäjaropapie zu ftrafen“ °). Die Fülle jeiner Auße- 
rungen läht gar feinen Zweifel übrig, daß nicht die Vorliebe 
für Rußland, jondern der Gegenjag gegen Napoleon jeine Politik 
geleitet hat. „Unjer Ziel“, fat er e8 einmal bündig zujammen, 
„it und war jtet8 Kampf gegen den Bonapartismus, gegen den 
auf die Revolution und auf die revolutionären Ideen aufgebauten 
Abjolutismus. Won parti moscovite ijt gar nicht die Nede*. 


ı) Vier politiijhe DQuartalsRundihauen von Michaelis 1853 bis dahin 
1854 (Berlin 1855) ©. 49. 

?) Ebenda ©. 71. 

s) Ebenda ©. 84 (Hohannis-Rundihau 1854). 

+) Dentwürdigfeiten 2, 54. 

5) Ehenda 2, 58. 
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Wenn er binzujegt: „der König, ich, Ludwig und Stahl haben 
nicht die entfernteften rufliichen Sympathien“, jo liegt hier 
freilich wohl wenigjtend in Bezug auf jeinen Bruder Ludwig 
jene Berblendung vor, mit der die Angehörigen einer Partei 
leicht über extreme Auswüchje ihrer Genofjen hinwegjehen. Für 
jeine eigene Stellung zu Rubland aber ijt charakteriftiich, was 
er 1856 ausjpracd), al3 der jchon lange in der Luft jchwebende 
Gedanke einer rufjiich-franzöfiichen Allianz greifbare Geftalt ans 
zunehmen jchien: „So höre ich auf ruffiih zu fein und fann 
nun englisch werden“ }). 

Die Tage von Tilfit und Erfurt, die er ja als Zeitgenofje 
miterlebt hatte, tauchten damals vor jeinem Auge auf. Er läht 
jelbjt feinen Zweifel darüber, wie jehr die Eindrüde jener Jahre 
auch auf jeine politiiche Stellung zum zweiten napoleonijchen 
Kaijerreich eingewirft haben. „Wer nicht von altpreußijchem 
Blute und die Zeit der Schmach nicht entweder jelbjt oder durch 
väterliche Tradition erlebt hat, fann unjere Stellung zum Bona- 
partismus nicht begreifen“, jchreibt er an Bismard ?). 

Aber das war nicht die Art der Generation, twelche die Be- 
freiungsfriege erlebt und an der fie jbegleitenden geiitigen Bes 
wegung Theil genommen hatte, fich mit jolcher Tlebenzfriich 
egoijtiichen Motivirung zu begnügen. Sie mußte alles, was jie 
erlebte, auf Ideen bringen, in ihnen jah fie das wahrhaft Reale 
der Dinge, deren äußeren Verlauf fie jo fortwährend zu ver- 
geiftigen bemüht war. Die Anfänge der liberalen Bewegung in 
Deutjchland weilen diejen Zug ebenjo auf, wie die chriftlich- 
germanische Richtung des Gerlach’ichen Kreijes. Die beiden 
Parteien, die fich jo bitter befämpft, jo unduldfam ihr Lebens- 
recht einander abgeiprochen haben, ericheinen dem Nachleben- 
den im einer innigen Blutsverwandtichaft. Mancher alte polis 
tiiche Kämpfer, der die Reaftionsjahre noch erlebt hat, wundert 
fih, daß man heute anfängt, über -die Gerlah’jche Richtung 
etwas milder zu denfen, während wir doch nur verjuchen, fie 


1) Dentw. 2, 382. 
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zu begreifen in ihrem Zufammenhange mit den geiftigen Strö- 
mungen ihrer Zeit. Wirft man ihr politische Impotenz und 
Berfennung der realen Mächte vor, jo vergejje man nicht, Die 
Baulsfirchenverfammlung mit demjelben Maßjtabe zu mefjen, und 
rühmt man dagegen deren hohen, vielleicht zu hochgeipannten 
Sdealismus, jo wird man ihn auch der Gerladh'ihen Partei 
nicht ftreitig machen dürfen. 

Fortwährend arbeitet Gerlach ja daran, jich die unmittel- 
baren politiichen Kämpfe, in denen er jteht, aufzulöjen in Ideen, 
die wahren „Realitäten“, wie er fie jelbjt nennt, am liebjten in 
religiöje Ideen. „Die orientalische Frage“, jchreibt er an Big: 
mard !), „it eine jehr jonderbare. Im tiefjten Grunde liegt 
eine Reaktion der orientaliichen gegen die occidentalijche Kirche 
und daher auch die Turfomanie der Ultramontanen“. In der 
weitmächtlichen BPolitif findet er ein andermal die dee des 
Hafjes gegen die Obrigkeit von Gottes Gnaden, in der Allianz 
von Diterreich, Frankreich, England die Realität des Zufammen- 
banges von Ultramontanismus, Bonapartismus und Liberalismus. 
Was waren ihm dagegen die Kämpfe der einzelnen Staaten um 
Macht und Einfluß, um Wahrung ihrer Interefien! „Ich ant- 
worte: die einzigen wahren, die Menjchen in Bewegung jegenden 
Interefjen find Kirche und Anarchie“ ?). 

Er glaubte gewiß mit diefer Anjchauungsweije den ruhenden 
Pol in der Erjcheinungen Flucht zu bejigen, aber wie jehr gerade 
jolche nach „Ideen“ juchende auswärtige Politif des inneren Haltes 
entbehrte, jahen wir jchon in der Beiprechung des erjten Theils. 
Denn wo war da Halt und Zujammenhang, wenn man um 
ihrer „Idee“ willen die Heritellung der heiligen Allianz. er- 
jehnte und doch gegen den Cäjaropapismus Ruflands und das 
Bolizeiregiment Ofterreich® von innerftem Widerwillen erfüllt war. 

Und aus dem Kreije diefer Männer ift nun Bismard her- 
vorgegangen, fie haben ihn auf den Schild gehoben, und er 
bat fich zu ihnen gerechnet, — eine ganz erjtaunenswürdige That- 
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jache. Delbrüd ') hat die Aufgabe geitellt, durch eine feinere 
hiftorische Analyfe zu bejtimmen, „wie groß die urjprüngliche 
geiftige Gemeinjchaft gewejen, wie weit jie gereicht hat, und wann 
und wo der freie Geift diefer Perjönlichkeit die Form der Partei- 
ideen zerbrochen, fich Fremde angeeignet und jeine eigene 
originale Neugeftaltung gefunden“. Eine Aufgabe erjten Ranges, 
zu deren Löjung uns aber doc wohl noch heute die innere 
Freiheit fehlt. Nur dab uns die Frage Delbrüd’s von vorn- 
herein zu präjudizirlich erjcheint. Denn vielleicht bedurfte e8 gar 
feiner Zerbrechung der Parteiformen, vielleicht bejtand jene „ur: 
iprüngliche geiftige Gemeinjchaft“ überhaupt nicht, vielleicht war 
Bismarkf von vornherein das, was er jpäter war, autochthon 
und jelbjtändig gegenüber jeinen damaligen Freunden, ohne daß 
beide Theile jelbft es fich ar machten. Und wenn wir eine 
vorläufige Anficht hier äußern dürfen: So war e8 in der That. 
Man erinnere ich nur des Sybel’jchen Wortes, von Frankfurter 
Lehrjahren Bismard’s fünne man ungefähr eben jo pafjend wie 
von der Schwimmjchule eines jungen Fijches reden. Ohne 
weitere® fann man e3 auf jein Verhältnis zur Gerlach’jchen 
Richtung übertragen, er ift niemals der ihrige gewejen. Es ift 
von hohem Reize, die Reden Bismard’3 mit denen Stahl’3 über 
eine und diejelbe Frage, etwa die Radowig’jche Unionspolitif, zu 
vergleichen. Wenn man jich nicht durch die gemeinfame Schluß- 
theje, die fie verfechten, und durch einzelne übereinjtimmende 
Argumente beirren läßt, findet man jehr bald den ganz ver: 
Ihiedenen Pulsjchlag der beiden heraus. Stahl kämpft wie 
Gerlach den heiligen Kampf der Idee: Drüben die dunklen 
Mächte der Revolution, mit denen man fein Bündnis jchließen 
darf, ohne fich zu befleden, hier das Princip der Autorität, der 
gottgewollten Gliederung von Staat und Gejellichaft. Im 
Syitem des Liberalismus erblidt er die eigentliche Gefahr, in 
einen Titanenfampf der Geijter und Ideen glaubt er zu jchauen?). 
Erjt in zweiter Linie betont er, daß für Preußen die vor- 


!) Vreuß. Jahrbücher 73, 148. 
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geichlagene Berfafjung eine Entwaffnung bedeute. Eben das 
aber ijt Bismard’3 Hauptargument !): der altpreußijche Geift ift 
in Gefahr, erjtickt zu werden in den Umjchlingungen der Union, 
eine Mediatifirung Preußend durch die Kammern der Eleinen 
Staaten droht. Auch er jtellt ja einmal die beiden Principien, 
von denen die Welt bewegt werde, gegenüber, das der Bolfe- 
jouveränität und das der Obrigfeit von Gottes Gnaden ?). Aber 
e3 zeigt jich jogleich auch jeine angeborene Natur in der Art, 
wie er fich die Entjcheidung in diejem Principienjtreite denft. 
Er jpottet der parlamentariischen Debatten und Abjtimmungen, 
er verjenkt jich auch nicht jpekulivend in die Vorjtellung der 
beiden mit einander ringenden Weltanjchauungen, jondern hell 
und jcharf: „Über kurz oder lang muß der Gott, der die 
Schlachten lenkt, die eifernen Würfel der Entjcheidung darüber 
werfen“. Das Schwert in die Wagjchale zu werfen, den Deutjchen 
zu befehlen, was ihre VBerfafjung jein jolle, dahin drängt es ihn, 
das erklärt er für die „nationale preußijche Politik“ ?. „Ich 
bin ein Preuße“, ift der centrale Gedanke, der ihn bewegt und 
der fich) von vornherein auf's jchärffte abhebt von dem ideali- 
jtiihen Doftrinarismus feiner Parteigenofjen. Wenn dieje in 
Preußen vor allem das auserwählte Rüjtzeug jahen, welches 
berufen jei, dem chriftlich-germanijchen Staat in das Leben zu 
führen, jo hält er es für Preußens erjten Beruf, jeine eigenen 
Interejjen zn wahren. Der propagandijtiihe Zug der Gerladh- 
ichen Richtung, der Wunjch, allenthalben die Obrigfeit von 
Gottes Gnaden in Reinheit wieder erblühen zu jehen, fehlt bei 
ihm. Wenn er von der Zerrüttung der Nachbarjtaaten durch 
Revolution und Liberalismus jpricht, jo ipürt man leicht das 
geheime Gefühl der Befriedigung über dieje Befjerung der preu- 
Biihen Chancen hindurd. Kurzum, er bekämpft jene feindlichen 
Prineipien nicht um ihrer jelbjt willen, jondern nur weil und 


') Reden vom 15. April und vom 3. Dezember 1850. Horjt Kohl, 
Reden Bismard’3 1. 229. 

2) Rede vom 22. März 1849. Kohl 1, 76. 
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joweit fie der Kraft Preußens jchaden, und nur deswegen tritt 
die tiefe Kluft, die ihn von jeinen Barteigenofjen trennt, nicht 
jo jehr hervor, weil er in eben denjelben Elementen, dem jtarfen 
KönigthHum und dem blühenden grundbefigenden Adel, die preußijche 
Kraft mit erblickt, die auch jene zum Subjtrat ihrer Staats- 
anjchauung nahmen. Er grübelt aber nicht wie Gerlach über die 
tieferen Ideen, die der preußiiche Staat damit zu verwirklichen 
habe, und vertritt fie eben deswegen unendlich wirkfjamer, weil 
er feine Kraft herausfühlt wie fie war, nicht wie jie jein jollte 
nach irgendwelchen theoretiichen Lieblingsmeinungen. Wie tritt 
dies gleich in jeinem erjten Briefe an Gerlach aus dem Jahre 1851 
hervor. Mit jrohem, männlichem Stelze erzählt er von dem 
„beicheidenen aber freien Anjtand“ der preußijchen Unteroffiziere 
und wie fie vornchmer ausgejehen hätten ald mancher badijche 
Dragoneroffizier. Das blühende, von jo jchlichtem wie jtolzem 
Geijte erfüllte Heer, die tüchtige und fünigstreue Bevölkerung, 
der „unabhängige Zandjunfer” —, wer dieje jo lebendigen umd 
fraftvollen Elemente in ihrer ganzen Fülle jab, jie in jich jelbit 
potenzirt bejaß, wie jollte der nicht ganz anders politifch gedacht 
haben, als der, welcher jedes Begebnis jofort verflüchtigte in 
Formeln jeiner Doltrin. Man jpricht gern davon, wie Bismard 
in Frankfurt die Schuppen von den Augen gefallen jeien, daß er 
in Dfterreich nun den eigentlichen Feind erfannt habe. Auch die 
Briefe an Gerlach bejtätigen wieder, was man jchon wußte, daß 
er noch nicht antiöjterreichiich gelinnt war, als er nach Franf- 
jurt ging. So ungeheuer wichtig der dortige Gefinnungs- 
wechjel, objektiv an jeinen jpäteren Wirkungen gemejjen, war, 
jo wenig bejagt er im jubjeftiver Hinficht. Denn feine prin- 
cipielle Wandlung liegt vor, nicht Bismard hat jich geändert, 
jondern der Schauplag, auf dem er wirkte, und die Marime, 
mit der er den Ericheinungen zu Leibe ging: „Die einzige ge- 
junde Grundlage eines großen Staates ijt der jtaatliche Egois- 
mus“ ®), ift vor wie nach diejelbe. Wenn gegenüber dem Refrain 

') Rede vom 3. Dezember 1850, in der er die Olmüger Konvention 
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der Gerlach’schen Briefe: Bonaparte ift der Feind, jeine Eriftenz 
ift das Unrecht, Bismard mit derjelben Unbeugjamfeit, aber un: 
gleich jprühenderer Energie das Thema variirt: Dfterreich nimmt 
Preußen die Lebensluft weg — jo ift, wie jchon diefe Formu- 
lirung zeigt, jein Motiv dazu von ganz anderer Qualität. Er 
haft Dfterreich nicht etwa um eines Prinzips willen, jondern er 
befämpft e8 nur mit dem natürlichen naiven Ingrimm, mit dem, 
um jein eigenes Bild zu gebrauchen, ein Bettgenofje des anderen, 
der ihm überjällt, fich erwehrt. So ergrimmt er auc) 1853 
über Hannovers drohenden Vertragsbruch, während doc) Preußen 
e3 zwilchen jeinen Fingern halte und behandeln fünne, wie 
Friedrich der Große Mecdlenburg behandelte !)., Preußen muß 
eine fühne und egoijtiiche Politif treiben, „Furcht und wieder 
Furcht ilt das Einzige, was in den Rejidenzen von München 
bis Bücdeburg Wirfung thut“ 2). Und wenn Gerlad) jagt: Man 
muß nicht Böjes thun, damit Gutes daraus werde, jcheut fich 
Bismard nicht, diefem zart und überfein fühlenden Manne in’s 
Geficht zu jagen: Es ijt befier, fich durd, eine Kloafe zu retten, 
als fich prügeln oder abwürgen zu lajjen ?). 

Man erjtaunt immer von neuem, wie zwei jo verjchieden- 
artige Geifter juhrelang zujammengewirkt und auch perjönlic), 
wie das feinem Zweifel unterliegt, aneinander gehangen haben. 
Man fünnte anführen, dab troß der Verjchiedenheit der Motive 
doch gerade damals eine Reihe gemeinjamer Gegner fie zujammen- 
führen mußte. Beide fämpften gegen die Allianz mit den Wejt- 
mächten, beide erkannten die von den Anhängern diejer jo 
gar nicht beachtete Gefahr einer ruffiich-franzöfiichen Allianz, 
beiden war der vulgäre deutjchnationale Patriotismus unjym: 
pathiih. Wir jollten, jagt Bismarck faft cynijch, nicht unjere 
preußijche und egoiftiiche Bolitif mit dem räudigen Hermelin des 
deutjchen Patriotiömus aufpugen*). Und ebenjo unjympathijc) 
war beiden die liberale Bureaufratie, — auch er halte fie, er: 
Härt Bismard, für den gefährlichiten Krankheitftoff im Leibe 
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Preußens'), — aber bei allem jpringt doch immer jogleich wieder 
ihr innerer Öegenjag hervor. So jagt Bismard jehr bezeichnend 
von der Bureaufratie, e3 liege ihm ultra crepidam, ihr den 
Krieg zu machen?), und die Gothaer in den Kleinjtaaten müfje 
man benugen, wie Zudwig XIII. die deutjchen Brotejtanten?). 
Man it aljo zumächjt wenig überzeugt, wenn Bismard jeinem 
älteren Freunde wiederholt verjichert, er fühle fich im Grunde 
mit ihm eins, die Verjchiedenheit jei nur im Blättertriebe und 
nicht in der Wurzelt). 

Und doc) ift e8 ja andrerjeit8 wieder mit Händen zu greifen, 
daß beide in demjelben Boden mwurzeln, dal feiner von ihnen 
den monarchifchen wie ariftofratijchen Traditionen jeines Standes 
untren geworden ift. Und das meint ja auc Bismard ohne 
Zweifel mit jenem Worte. Man fieht, wie wenig die Kenntnis 
des »milieu« und der „jozialen Gruppe“ ausreicht, um die Denk 
weije der ihr Angehörigen zu veritehen, wenn jolche Differenzen 
fich entwideln können. E8 ift die alte Frage: Wie fommen neue 
Joeen auf und wie wurzelnm fie dabei doch in den alten? wie 
löft eine Generation die andere ab, gleichen Blutes und doch 
verjchieden von ihr? Und von denen, die jolchen Umichwung 
erleben und mit herbeiführen, erhält man auch feine genügende 
Antwort; fie fünnen ihn auch nur fonftatiren und kommen über 
gewifje äußerliche Erflärungsgründe nicht hinaus. So jagt 
Bismard’): „Ich bin ein Kind anderer Zeiten als Sie, aber ein 
ebenjo ehrliches der meinigen wie Sie der Ihrigen. Mir jcheint, 
daß niemand den Stempel wieder verliert, den ihm die Zeit der 
Jugendeindrüde einprägt; in dem Ihrigen fteht der fiegreiche 
Hak gegen Bonaparte unauslöjchlich... Ich habe vom 23. bis 
32. Jahre auf dem Lande gelebt und werde die Sehnjucht, dahin 
zurüczufehren, nie aus den Adern los, nur mit halbem Herzen 
bin ich bei der Politif“. Aber konnten aus dem Hafje gegen 
die FFremdherrichaft nicht auch noch ganz andere Geijtesrichtungen 
erwachjen al3 die Gerlach’iche, und gibt ung das Zeugnis Bis: 
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mard’s über fich jelbjt — er hat ja Ähnliches oft geäußert, — 
nicht wieder nur neue Räthjel auf? In demjelben Briefe, wohl 
dem jchönften und großartigften der Sammlung, thut fi) aud) 
noch eine ganz andere Seite jeines Wejens auf. Er, der jich 
bald al3 einen überaus ehrgeizigen Preußen, bald als eine Lande 
mannd= und Jägernatur charakterifirt, ijt dabei doch zugleich im 
Stande, den Gedanken, daß einjt „Rechberg und andere ungläubige 
Sejuiten über die altjächjiiche Mark Salzwedel mit römijch-flavijchem 
Bonapartismus und blühender Korruption abjolut herrichen jollten, 
ohne Zorn auszudenfen und eventuell als Gottes Willen und 
BZulafjung zu ehren, weil ich meinen Blid über dieje Dinge 
hinmwegrichte“. 

Das merkwürdige Wort flingt an den Grundgedanfen der 
Gerlad-Stahl’jchen Richtung von der Fügung in das Über: 
menjchlich= Gegebene und Unabweisbare an. Aber während er 
bei jenen die Thatkraft jchwächte, verbirgt er fich bei Bismard 
in der Tiefe der Brujt und lähmt nicht die freien. und naiven 
Impulje jeines Handelns. Zwei verjchiedene Welten, die eine 
des Philojophen, die andere des frei wirfenden Staatömannesg, 


jcheinen fich dadurch in ihm aufzuthun, aber fie find nicht ohne 
verbindende Brüde. Denn jein Handeln ijt nicht ein rein will- 
fürliches, jondern beruht, wie wir jahen, auf einer innerlichen 
Aneignung lebendiger objeftiver Mächte. Friedrich Wilhelm IV. 
und Gerlad) wurden von diejen niedergedrüdt, Bismard war 
ihr Herrjcher und ihr Diener zugleich. 





Wiscellen, 


Kurfürft Friedrih Wilhelm’s Bemühungen um die 
polnische Königskfrone. 


Wer jeinen Ranfe und Droyjen lieft, muß glauben, daß Kur- 
fürft Friedrich Wilhelm dem Angebot der polnischen Königsktrone fühl 
gegenübergejtanden habe: um eine Mefje niemals einen Königsthron, 
jagte jein Herz; politiihe Gefahren für Dynaftie und Land arg- 
wöhnte Huge Überlegung. Hat Friedrich Wilhelm wirklich immer jo 
gedacht, haben ihm niemals Königskronen vorgejchwebt, hat er nichts 
gethan, jo hohe Ziele zu erreihen? Seiner wahren Gejinnung näher 
fommen wir jhon bei Einficht feiner vertrauten Schreiben an Schwerin 
und des letteren an die Kurfürjtin Zouife Henriette, welche Th. Hirjch 
veröffentlicht hat (Mai 1661). Dort will der Kurfürft „da8 geheime 
Werk“ nur ohne Religionswechjel befördern; er hofft aber, daß man 
in Bolen „große Offerten“ annehmen wird, ohne auf eriteren zu be= 
ftehen; Schwerin beruhigt der Fürjtin angjtvolle Befürchtungen, ihr 
Gemahl beabjichtige, den Glauben zu wecjeln. Aber jie hat aljo 
do Bejorgnifje vor politiihen Wandlungen ihres Ehehern, und 
Schwerin fennt die großen Offerten nad) polnijcher Seite hin! Volles 
Licht verbreitet erit das hier mitgetheilte Schreiben Friedrih Wil- 
heim’8 an Hoverbef. So offen hat nie ein Fürjt dem vertrauten 
Rathe jein Herz erichlofjen: „ich eröffne euch alle meine innerjte Ge= 
danken, ihr wollet jolche menagiren undt feinem von meinen Räthen 
no Bedientten jolches kunt thun; den ed unter Uns beiden alleine 
verbleiben muß.” Friedrich Wilhelm fühlte, jeitdem er politijch denken 
lernte, die Kraft in fich, einjt Großes zu vollbringen. Immer jchwebte 
ihm Guftav Adolf’ Heldenthum vor Augen; Königreihe und Fürjten- 
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thümer unter jeinem Scepter zu vereinigen, um „conjiderabel* unter 
den Fürften feiner Zeit zu erjcheinen, diejes Beftreben erfüllte jeine 
Seele, jeitdem er die Regierung antrat, feitdem das jchwediiche König- 
reich zu gewinnen im Jahre 1645 der Angelpunft der brandenburgi- 
fchen Politit geworden war. Bon diefem höheren Gefichtspunfte aus 
erfaßte er auch die polnische Wahlfrage. Keinen Religionswechjel um 
eine Krone, nicht einmal frommen Betrug dur das Zugejtändnis, 
zwei Mefjen zu hören und dann beim alten Glauben zu bleiben, 
aber, jo lautet das Belfenntnis des reformirten Fürjten, falld Gott 
ihn für die Krone Polen prädejtinirt habe ohne Glaubenswechjel, jo 
halte er jich auch für verpflichtet, Alles zu verjprechen und zu thun, 
um fie zu erlangen. So will er auf Elbing und Draheim verzichten, 
verjpricht für den Nothfall Hülfeleiftung mit 10000 Mann, jtellt 
größere Freiheiten und Privilegien in Ausfiht; ja der Kurfürjt it 
jogar bereit, die preußijche Souveränetät aufzugeben und von neuem 
Lehndträger der polnischen „Republik“ zu werden. Alio gegen die 
Errungenschaften der Wehlauer und Bromberger Verträge, des Dlivaer 
Friedens die polnische Krone, die Union von Rurfürjtentbum und 
Königreih! Was können diefe beiden Reiche alles zujammen leiften, 
welche Bedeutung würde ihnen unter den europäijchen Staaten zu= 
fommen, „ja wo würde eine Macht gegen dieje jein“! Weitere Pläne*) 
für die Zukunft, welche jein Innere im Anjchluß hieran etwa be= 
Ichäftigten, hat uns der Wurfürjt nicht verrathen; wir freuen uns 
nur, daß dieje nicht verwirklicht worden find. O. M. 


Kurfürjt FSriedrih Wilhelm an Johann v. Hoverbed. 
Gleve, 16./26. April 1661. 

Eigenhändig verfaßtes und, wie die Falten zeigen, 

an den Adrefjaten abgejandtes Schreiben. 

Lieber Duerbed. Ewere relation hab id mir vorlefjen lafjen, 

ihn welcher Jhr den weitleuftigen discurs, jo mitt dem Chron Mar- 

jhald gehalten, berichtet, verjpühre darauf defjelben gutte affection 

jo er gegen mich undt mein Hauß treget. Der meinigen habt Yhr 


1) fÜber diejenigen, welche fi an die Vermählung des Markgrafen Zud- 
wig mit der Prinzefjin Luife Charlotte Radziwill müpften, vgl. die Abhand- 
lung von Th. Schiemann, Luife Charl. R., Markgräfin von Brandenburg, 
in den Forjhungen zur brandenburgijhen u. preußiichen Gejhichte 3, 125 ff. 
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Ihme hinwider bejtendig zu verfichern, jonjten Hab Ihr Ihme meine 
interessen 3u recommendiren, undt gereicht mid zu gnedigen 
gefallen, das Ahr auf alles Ihme folche gutte information gegeben 
habt. Ich halte dafür das niemandt mich wirdt bejchuldigen fünnen, 
das ich gegen die pacta, jo zu Bromberg bejchworen worden, ges 
handelt hette, ob aber ahn meinem Obrte ich nit mehr uriache 
haben mochte zu Hagen, jolches lafje ich anderen iudiciren. Das 
der Reichs Marjchald meiner bey zufünfttiger Wahl gedenden wollen, 
deijwegen bin ich Ihme zum hodhiten obligir, da8 ic) aber meine Reli- 
gion defwegen verenderen, undt nur zwey Mefjen horen undt dar= 
nad zu glauben was ic; wolte, jolches hoffe ich werde nicht begeret 
“werden, den wie funtte Ich Ihnen treu jein da ich meinem Gott 
nicht treu were, undt umb eine Chron meine religion zu enderen, 
wurde mir von der bojhaiten Weldt übell geduttet undt einen bofjen 
nachfland verurjachen. Sonjten warn Gott mich hirzu beruffen tette 
undt ich in meiner Religion verbleiben funtte, jo halte ich dafür, 
daß feiner jein wurde, der der Chron Pollen mehre Avantage zu= 
bringen fontte den ih. Auf jolchen fall erbitte ich mich erjtlich die 
400000 Rrthll. wegen Elbingen, undt dan die 120000 Rıthll. wegen 
Traheimb der Chron zu uberlafjen; zum zweitten wann diejjes nod) 
zu wenig Mein Preufjen, warn meine Betteren mitt beligen wurden, 
wider zu Lehn von der Ehron Pollen zu empfangen, iedocd mußte 
die Appellation undt Formb der Regirung in jolden jtande ver- 
bleiben, wie ed gegenwerttig, undt Jch mich mitt meinen Stenden 
dehfald verglichen hette. Ja Ich kan in Zeitt der Nott der Ehron 
mitt ein 10000 Mann zum Wennigiten zu Hulffe fommen, auß meinen 
anderen Churlanden. Sch wurde nicht allein auf die freiheitt der 
Ehron jehen, jonderen Ihnen noch mehre privilegia undt freiheitten 
geben. cd gejchweige wan diefje beide Staatten zujammen femen, 
in was consideration die Republick fi) jo woll bey Freunden undt 
deinden ftellen wurde, Ja wo wurde eine *) macht gegen diefje jein. 
Das Ich ald ein Tirann von bofjen Leuten, der Seine Unterthanen 
ubell tractire, muß außgeruffen werden, jolches gehet mich jehr zu 
bergen. Wie Jch mitt den hijjigen Stenden verglihen, werdet Jhr 
ihon wifjen, undt wie ic; mitt meinen Unterthbanen in der Chur 
Brandenburg Bommeren Halberjtadt undt Minden umbgehe joldhes ift 
euch gnugjamb befandt. 


) Übergejchrieben: 8. 
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Ih jolte woll bedenden tragen von jo hochwichtiger jache zu 
Ichreiben, injonderheitt von jolcher jo mir zu hoch fein möchte. Weill 
aber Sic wie Ich vernehme, viele bey igiger Wahll angeben werden, 
©o halte id dafur, das ch, gegen der posteritet, e8 nicht wurde 
verantwortten fonnen, wan id) derienige alleine were, der alles gehen 
liefje wie e8 wolte, undt nicht zum wenigjten auch die ambition 
bette, derer jo nidriger qualitet undt herfommens jein den Ich, beforab 
weil ich auß dem jelbigen haufje da der igige Konig von Pollen 
auß entiprofjen ift, herfomme, undt deihalben ich billig fur einen 
frembden fürzuziehen were, ja auc das Vertrauen der Pollen, von 
der Nation ich entiprofjen, grofjer als vielleicht einigen anderen 
jein wirdt. 

Die Königin zu befridigen, So funtte eine heiradt zwifchen einen 
meiner Sohne und Ihrer Nieesse getroffen werden, dadurd) erhielte 
Sie dasienige So fie judyte. Ach eröfne euch alle meine innerjte ges 
danden, Ihr wollet jolche menagiren, undt feinem von meinen Rätten 
noch bedientten jolches kunt thun, den ed unter Uns beiden alleine 
verbleiben muß. Wie Ihr diefje$ negotium ind Werd zu richten 
euch vertrauet, folches jtelle ich euerer dexteritet anheimb, Was Ahr 
auch ahn gehörige ortte verjprechen werdet, jolcdhe8 werde ich euch 
unfeilbahr zufommen lajjen, undt Ihr hab euch zu verfichern, das ich 
alles jo Ihr hirinnen thun werdt, ahn euch nicht unvergolten jein 
lafjen werde, undt verbfeibe 


Euer alzeitt genediger 
Ehurfürjt Frideric; Wilhelm. 
Gleve, den 16/26 April 1661. 


Die Schreiben in diefjer materi hab ich in ein couverdt ahn 
secretarius Menart3 oder wan Heidelamp bey mir wider fein wirdt 
zu bejtellen, den zu Berlin werden alle Eure Schreiben erbrocden. 
Den Lubemirjty hab Ihr zu verjichern das er der negjte undt beite 
freundt bey mir aldan fein jolte. 
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Daß nicht, wie bisher angenommen wird, die im Sommer 1818 
erfolgte Entdedung geheimer Verbindungen in den Reihen der rufli- 
ihen Armee und danad) die Ermordung Kopebue’3 den Kaijer 
Ulerander I. veranlaßten, mit der liberalen Weltanfchauung zu brechen, 
in welcher er jich jo lange gefallen hatte, wird durch ein merfwür- 
diges Aftenjtück erwiejen, das fich im Geheimen Staatsarchiv zu Berlin 
Rep. I Russie 71) erhalten hat. 

Noch im Dftober 1819 trug der Kaifer ji allen Ernjtes mit, 
dem Gedanken einer Berfafjung für ganz Rußland. Wir danken die 
Nachricht dem preußischen Konful in Warjchau, Schmidt, der dar- 
über am 27. Oktober 1819 dem Minifter Grafen Bernitorff folgender: 
maßen berichtet: 

„Ew. Ercellenz hatte ich die Ehre am 17. des Monat3 sub 
Nr. 3 meinen ganz gehorfamjten Bericht über den Aufenthalt Sr. Maj. 
des Raijers (in Warjchau) abzujtatten. 

Den 16. ded3 Monat3, Nahtd, im Moment der Abreije, hat 
der Raifer noch einmal den Entwurf zur Konftitution feines Reiches 
durchgefehen. Nach Überlegung und Berathung mit Herrn v. Nowo- 
jilzow haben Se. Maj. endlich diejenige Bajis definitiv angenommen, 
welche ich Ew. Excellen; hier ganz gehorjamijt zu überreichen das Glück 
habe und deren Echtheit ich verbürgen fann, da ich die Bemerkungen 
jelbit gejchen habe, welche der Monarch eigenhändig hinzugefügt hat. 

Auf diefer Bafis foll nun Hier das große Werk ausgearbeitet 
und Sr. Maj. jpätejtend in zwei Monaten vorgelegt werden. Der 
Berfajjer desjelben, ein Franzoje Deshamps, ift jchon jeit 20 Jahren 
bei Herrn dv. Nowojilzow ala Privatjefretär angejtellt. 

FShm war auch die Ausarbeitung jelbjt übertragen worden; er 
it aber geftern plöglich geitorben. Diejer Todesfall, der Herrn v. No- 
wojilzomw jehr affizirt, darf indes die Arbeit nicht aufhalten, die der 
Kaifer mit großer Ungeduld erwartet. Sie wird übrigens jo geheim 
gehalten, daß jelbit dem Großfürjt Konjtantin feine Mittheilung davon 
gemacht wurde.“ 

ALS Anlage folgt dann der Entwurf: 

Precis de la charte constitutionelle pour l’Empire Russe. 

Division de l’Empire. 

Tout l’Empire Russe est divise en dix Lieutenances. Les 
Lieutenances se partagent en Gouvernemens, les Gouvernemens 
en distriets et les distriets en cantons. 

Hiftoriiche Zeitichrift N. #. Bd. XXX VI. 5 
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Les regions situees aux extremites de l’Empire et dont 
plusieurs sont encore habitees par des peuples nomades, ne 
pourront que successivement et & mesure de leur civilisation 
participer au nouveau systeme d’administration, quoiqu’elles 
fassent dejä partie des divers gouvernemens limitrophes. Afın 
d’operer la repartition de tous les gouvernemens en dix Lieu- 
tenances d’une importance ä& peu pres egale, on consulte les 
avantages reels de chacun d’eux, plutöt que leur etendue ter- 
ritoriale en sorte que les Lieutenances ne sont pas toutes com- 
posees d’un nombre egal de gouvernemens. 

Le tableau de la nouvelle division de l’Empire est annexe& 
ä la promulgation de la charte. 


Gouvernement. 

La couronne Imperiale est hereditaire dans la famille re- 
gnante suivant l’ordre de primo-geniture, & l’exclusion des femmes 
ainsi que l’Empereur Paul I. l’avait dejä statue. 

La souverainet& est indivisible, elle reside dans la personne 
du Monarque. 

L’Empereur est chef supr&me d@ la Religion et de l’etat, 
il dispose seul de toutes les forces militaires, d&clare la guerre 
et fait tous les traites, nomme & tous les emplois dans l’Em- 
pire etc. 

Legislation. 

La puissance legislative comprend: 

1° les lois, c'est & dire les dispositions legales basees sur 

des principes immuables. 

2° les ordonnances, statuts et reglemens sur les objets 

d’ordre et d’administration de l’etat. 

3° les ukases, decrets, ordres et rescrits pour affaires parti- 

culieres et objets accidentels. 

La loi protege egalement tous les citoyens sans aucune 
distinction. 

Administration. 

Le conseil d’etat compose de tous les ministres ayant de- 
partement et d’autres membres au choix de l’Empereur delibere 
sur tous les objets d’administration de l’Empire en presence 
de Sa Majeste Imp. ou d’un President nomme& par Elle. Dans 
chaque Lieutenance une assemblee generale presidee par le 
Lieutenant est composee de tous les chefs d’administration qui 
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correspondent & chaque ministere, et d’autres personnes nomme&es 
par l’Empereur. Un secrötaire d’etat pour chaque administration 
reside dans la capitale et transmet au conseil d’etat le travail 
des assemblees generales de Lieutenance concernant l’admini- 
stration pour laquelle il est etabli; chacun de ces secretaires 
d’etat suit aupres de chaque ministere la marche des differentes 
aflaires relatives ä sa partie. 
Senat. 

Le senat sera divise en sections qui resideront dans le chef 
lieu de chaque Lieutenance, pour y former la chambre haute 
des dietes. La section du senat qui residera dans la capitale 
oü sera convoquee la diete generale de l’Empire, en formera 
Ja chambre haute. L’Emper. choisira en outre parmi les sena- 
teurs les presidents des cours supr&mes de justice. Pour devenir 
senateur il faut avoir 25 ans revolus et posseder en biens-fonds 
un revenu & determiner encore. Les grands ducs de la famille 
Imperiale sont membres nes du senat et y prennent seance 
avec vote ä l’äge de 18 ans. 

Dietes. 

Les dietes de Lieutenance seront convoquees tous les 3 ans 
dans le chef lieu de chaque Lieutenance. La diete generale de 
l’Empire s’assemblera tous les 5 ans dans une des deux capi- 
tales (St. P. ou M.) ou tel autre lieu qu’il plaira & l’Empereur 
de choisir. Pour former la diete de Lieutenance, chaque district 
elit trois nonces de la noblesse et trois membres de la bour- 
geoisie. L’Emp. nomme indistinetement quatre de ces six can- 
didats pour sieger & la diete de Lieutenance. 

Pour &tre nonce il faut &tre compris dans le libre civique 
de la noblesse dont la verification sera faite par la chambre 
haute dans chaque Lieutenance. Les deputes de la bourgeoisie 
sont pris parmi les propristaires non nobles, les commergants 
des 2 premieres classes, les artistes exergant les trois arts 
Jiberaux, et les chefs d’ateliers. La bourgeoisie peut &lire ses 
deputes parmi la noblesse. Les Isra@lites sont exclus. L’äge 
est &galement fix pour ötre nonce ou depute. Ou n’est point 
eligible si l’on occupe des emplois salaries par le gouverne- 
ment. La diete generale discutera les lois et le budget qui sera 
etabli d’apres tous les budgets presentes par les dietes de Lieu- 
tenances. 


5* 
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Le premier budget sera fix& par l’Empereur seul. Pour com- 
poser la diete generale de l’Empire chaque diete de Lieutenance 
elira le quart de ses membres et l’Empereur nommera la moitie 
des sujets &lus qui formeront la chambre des nonces A la diete 
generale. 

La convocation, la prorogation, la dissolution des dietes 
et le renouvellement des deputes sont assimil&s & ce qui est 
prescrit pour les m&mes objets dans la constitution polonaise. 

Les dole&ances et plaintes contre les agents du gouverne- 
ment pour prevarication ete. seront consignees dans des cahiers 
que les dietines d’election adresseront aux dietes de Lieu- 
tenance pour ötre transmis A la diete generale et enfin A l’Em- 
pereur. 

Ordre judiciaire. 
Inamovibilite des juges: 
haute cour d’appel dans chaque Lieutenance, 
haute cour supr&me pour tout l’Empire dans une des deux 
capitales. 
Le recours en gräce au souverain est permis. 


Les reglemens organiques determineront tout le developpe- 
ment et les applications des articles fondamentaux de la charte. 


Leider hat Schmidt in der von ihm überjandten Abjchriit des 
Ronititutiondentwurjes an feiner Stelle vermerkt, welches die Zujäße 
oder Bemerkungen Alerander’3 waren. Auch hat ji in unjeren Akten 
bisher feine weitere Spur über die Schidjale des merkwürdigen Doku- 
mented auffinden lajjen. 

Charafterijtiich an dem ganzen Entwurf ijt zweierlei: einmal, 
daß er die Aufhebung der Leibeigenjchaft nicht zur VBorausjegung hat, 
und zweitend, daß er, ganz wie e8 1815 in Polen geichehen war, 
mit einem nicht vorhandenen oder doc nur jehr jpärlich vorhandenen 
Bürgerjtande ald einem politiichen Faktor rechnet. Aber man fann 
noc) weiter gehen und die jfeptiiche Frage aufwerfen, wer denn eigent= 
fi jene Volksvertreter in den Landtagen und auf dem NReichstage 
jein jollten, wenn jämmtliche von der Regierung bejoldete Beamte, 
wie der Entwurf vorjchreibt, nicht gewählt werden durften. In Ruß 
land hatte die Entwidelung jeit PBeter’3 des Großen Zeiten ja dahin 
geführt, daß Adel und Beamtenthum ficy fchließlich dedten. Seden- 
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falls läßt fi mit aller Gewißheit annehmen, daß die bejjeren Kräfte 
des Adels in irgendwelcher Weije im ZTichin (d. h. in einer Rang 
flafje) itanden und bejoldet waren, jei es als Zivilbeamte oder als 
Militärd. Gutöbejiger, welche ganz außerhalb der Staatäfarriere * 
ftanden, waren damals noc, weit jeltener anzutreffen al3 heute und 
jedenfalls nicht berufen, die großen Aufgaben zu löjen, die ihnen zu= 
gedacht waren. Aber angenommen auch, daß die Perjonen fich troß 
allem hätten zujammenbringen lajjen, jo ergab jich nicht eine Ver- 
tretung ded Volfes, jondern nur eine Vertretung des Adeld, und 
zwar unter weit ungünjtigeren Berhältnijjen al3 in Polen. Und 
dann, wie ängitlich jind die Kautelen, durch welche Alerander der 
Regierung den entjcheidenden Einfluß zu fihern bemüht war: die 
Beichränktung des Wahlrecht3, die jtete Möglichkeit, einzugreifen und 
vor allem die Möglichkeit einer Wahlbeeinflufjung, wie jie nie und 
nirgends bejtanden hat. 

E3 war auc, das ein Kulifjenbau; Flittergold, daS beim erften 
Wehen eines autofratiihen Windes auseinandergejtoben wäre, und 
doch fein ungefährliches Spielzeug. Mehr, ald Alerander ahnte, hatte 
der politiiche NRadikalismus in der Armee wie unter den ganz und 
halb gebildeten Elementen des Beamtenthumsd um fic, gegriffen: was 
jegt noch die Strenge Araftichejew’3 niederhielt, mußte, wenn einmal 
die Schranfen fielen, jich geltend mahen — die Folgen aber waren 
damals ebenjo unberechenbar, wie e3 etwa heute der Fall jein würde. 
Ob Kaijer Alerander nad) dem Oftober 1819 ji nod; weiter mit 
diejem Verfafjungsentwurf bejchäftigt hat, wiljen wir nicht. Unmwahr- 
Icheinlich ijt e3 nicht; demn er liebte bis zuleßt, jich an jeinen liberalen 
Ideen zu jonnen, auch wo er auf ihre Ausführung verzichtet hatte. 
Sicher ift dagegen, daß Nowojilzow feinen Auftrag ausgeführt und 
jenen Deschamp’schen Entwurf nad) der vom KRaifer genehmigten 
Faflung bi8 in das Detail hinein ausgearbeitet hat. Die von der 
polnischen Nationalregierung 1831 zur Prüfung der in Warjchau zu- 
rüdgebliebenen Papiere der rufjiihen Geheimpolizei niedergejeßte 
Kommiffion fand unter den Papieren von Nowofilzow zwei Ropien 
der im vervollitändigten Entwurf fertigen Ronftitution, von denen 
eine in franzöfiiher, die andere in xufjiiher Sprade abgefaßt 
war. Auf Veranlafjung des polnischen Minifterd der auswärtigen 
Angelegenheiten wurde der Tert in beiden Spraden veröffentlicht, 
offenbar in der Hoffnung, damit nah NRufland hinein eine Wirkung 
auszuüben, die für die polnische Sache von Nugen fein konnte. Der 
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aus rufjischen Bibliotheken, jo viel mir befannt ift, verichwundene 
Drud wurde aber 1837 in englijher Überjegung im Portfolio Nr. 40 
und 41 veröffentlicht, ohne daß er jedody viel Beachtung gefunden 
hätte, da feinerlei Beweije für jeine Authentizität geliefert werden 
fonnten. Heute läßt ji mit voller Bejtimmtheit jagen, daß der Tert 
de3 Portfolio echt jein muß, da er an den betreffenden Stellen die 
wörtliche Überjegung des Schmidt’jchen Tertes bietet und aud) feiner 
ganzen Anlage nad) nur eine weitere Ausführung der -dort nieder- 
gelegten Sdeen ilt. Das Detail ijt fat durchweg dem Mujter der 
polnijchen Verfafjung entnommen, einzelne Punkte der englijchen Ber: 
fafjung. Eine genaue Analyje können wir und jedoch erjparen, da 
an feiner Stelle der vom Kaijer im Oktober 1819 genehmigte Rahmen 
überjchritten wird. Th. Schiemann. 
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Die Probleme der Gejchichtsphilofophie. Eine erfenntnistheoretiiche Studie 
von Georg Simmel. Leipzig, Dunder & Humblot 1892. 

Des Bi. erjte geichichtsphilofophiiche Unterfuchung „Über fo- 
ziale Differenzirung“ (1890) war ein jcharflinniger, aber überaus 
einfeitiger Berfuh, eine Reihe geichichtliher Vorgänge durd eine 
mechanischsatomijtiiche Betrachtungsweije zu erklären. Er bradte e8 
bier fertig, die Reformation aus dem Princip der Krafterjparnis zu 
verftehen — indem nämlich der heilsbedürftigen Seele der Umweg 
über das Priejterthum erjpart worden jeil Weit reifer und bejon- 
nener ijt die vorliegende Arbeit. Der Bf. verleugnet auch) hier jeinen 
Atomismus nicht, aber der Ernjt und die Strenge feiner Unterfuchung 
ermöglichen e8 auch feinen principiellen Gegnern ein Stüd Weges 
mit ihm zufammenzugehen. So hat er e& jelbit beabfichtigt. Für 
die principielle Ausmachung, auf die e8 ihm anfomme, meint er ein- 
mal, jei e8 gleichgültig, ob man den individuellen Menjchen als 
Ganzes als das „hiftorifche Atom“ betrachte oder jeine einzelnen 
Vorjtellungen, oder die Moleküle des Körpers oder die Inhalte des 
Bolksgeiftes dafür anjehen wolle. 

Nur freudig zujtimmen fünnen wir feinen erfenntnistheoretifchen 
Unterfuchungen über das „individuelle Apriori“ des Hiftoriferd, jeinem 
Nachweis, wie das jich Hineinverjegen in die Seele eines Anderen 
etwas von der Hunt nur graduell Verjchiedenes jei. Nicht durch 
logische Kategorien, jondern durch piychologiiche Kraft, „die von der 
Verfönlichkeit mit der Gejammtheit ihrer Erfahrungen, Jnjtinkte, 
Gefühle getragen wird“, gelangen wir zu Vorjtellungen über Die 
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inneren piychiichen Urjfahhen und Folgen der hijtorischen Ereignifje. 
Bejonders bemertenswerth ijt joldhe Meinung aus dem Munde eines 
Atomijten, der in der Einheit der Individuen nur einen Nanıen für 
die thatjächliche Verknüpfung der piydhiichen Phänomene jieht. 

Die Duintefjenz des zweiten Kapiteld, welches von den hiftorischen 
Gejegen handelt, iit: Gejeßmäßig ijt alles, was gejchieht, aber e3 gibt 
feine bejonderen hijtorischen Gejeße, welche den einzelnen Ereignifjen 
ihr Zufammentreffen zu einem bejtimmten Gejanmtrejultat vorjchrieben. 
„Das einzig Reale find die Bewegungen der Heinjten Theile und 
die Gejeße, welche dieje regeln.” Der Berwijchung der Grenzen von 
phyfiihem und pigchiichem Leben, die er damit anjtrebt, vermögen 
wir nicht beizujtimmen. Sehr richtig und jchlagend aber bemerft 
er gegen Diejenigen, welche „hijtorijche Gejege“ aus den Durdjjchnitts- 
berechnungen des mittleren Menjchen gewinnen wollen, daß fie eine 
rein jubjektive Norm der Beobachtung unter unmittelbarem Verzicht 
auf die Erkenntnis der realen Kräfte, die jenes Zahlenverhältnis 
ftiften, anwenden. Al Durdhgangspunft und erjte Orientirung indes 
hält er die Aufjtellung von jolchen allgemeinen hijtorischen Gejeßen 
für durchaus nüblih. Wideriprechende Anjichten äußert er aber 
©. 39 und 91 (vgl. ©. 59) über die Möglichkeit, zur Erkenntnis der 
in den Eeinjten Theilen wirkjamen Gejege und Kräfte zu gelangen. 
Wenn er das eine Mal an fie zu glauben jcheint, jo fann man ihn mit 
feinen eigenen Waffen jchlagen: Jened „individuelle Apriori* des 
Hiltoriferd, von dem jedes Forjchungsrefultat, das nicht bloß äußer- 
lihen Thatjachen gilt, auf das intenfivjte beeinflußt wird, würde jie 
allein jhon ausschließen. 

Viel zu Scharf trennt der Bf. die Unterfuhung der hijtorijchen 
Gejeße von den im 3. Kapitel behandelten Fragen nad Zwed und 
Sinn der Gejchichte, wenn er meint, daß jene noc, innerhalb, dieje 
aber ganz außerhalb der Grenzen eigentliher Wifjenjchaft Tiegen. 
Die „gewifjen allgemeinen Direktiven“, wodurd, wie er zugibt, die 
Deutungen ded Sinned der Gejchichte die Erforichung ihres realen 
Verlaufs beeinfluffen, find doch gewichtiger ald er einräumen will. 
Er weijt jelbjt gerade ganz vorzüglic) nad), daß es feine hijtorische 
Empirie gebe, deren Zorm nicht auf metaphyfiiche Momente zurück 
gehe und daß auc der Anjpruch der materialiftiichen Gejchichts- 
auffafjung, frei zu fein von metaphyfiihen Borausjeßungen, auf 
Selbfttäufhung beruhe, da fie dem ökonomischen Motive einen Werth 
beilege, der aus den Ereigniffen jelbjt nicht abgelejen werden könne. 
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Und dieje metaphyjiichen Vorausjeßungen, die ganz unter den Begriff 
des im 1. Kapitel entwidelten individuellen Apriori fallen, machen 
eine erafte Feititellung der hiltoriichen Vorgänge im jtrengen Sinne 
unmöglic). 

Während fich mit diejer Art von Stepjis jehr wohl eine pofitive 
und zupverfichtlihe Gejhichtsforihung vereinigen läßt, Klingen des 
Dj. Darlegungen dagegen in einer müden und unbefriedigenden 
Stepfis aus. Den ewig unlösbaren Fragen nad) Zwed und Sinn 
der Gejchichte, meint er, fünne man zwar nicht auf realiftiichem, aber 
doc auf jymbolishem Wege Genüge thun, etwa wie man den Spiel- 
trieb befriedige. Wir glauben nicht, daß das metaphyjiiche Bedürfnis 
ih) am folhen bloßen Symbolen genügen lafjen werde. Und der 
bohrenden und zergliedernden Art des Bf. möchte man doc etwas 
mehr Fühlung mit dem fonfreten Inhalt des geichichtlichen Lebens 
wünjchen. Fr. Meinecke. 


Soziologie und Bolitif. Bon Ludwig Gumplowicz. Leipzig, Dunder 
& Humblot. 1892. 

Die „joziologifhe Weltanfhauung“, welche der Bf. bereits in 
einer Reihe von Publikationen mit anertennenswerther Energie und 
nicht ohne Geift vertreten hat, wird in der vorliegenden Schrift mit 
den Betrachtungsweijen anderer Wifjenjchaften verglichen. Jhr jtellt 
fi) das geichichtliche Leben ald3 „ein Syitem von Bewegungen jozialer 
Gruppen“ dar, „die ebenjolchen ewigen unabänderlichen Gejeben folgen 
wie die Sonnen und Planeten, und deren Bewegungen, gegenjeitiges 
Berhalten, Sihbekämpfen und Bereinigen, Aneinanderprallen und Aus: 
einanderftieben aud der Erkenntnis (des) oberiten Gejebes, welches 
das foziale Weltiyitem beherricht, erklärt, ja jogar vorausberecdhnet 
werden kann“ (S. 54). Diejes oberjte Gejeh liegt darin, daß jede 
foziale Gruppe „sich auf Koften aller andern zu erhalten und, fünf: 
tiger Erhaltung vorjorgend, ihre Macht immer zu vermehren jtrebt“ 
(S. 78). Neben diefem gibt e& noch eine Anzahl „zwingender Natur- 
gejehe* (3. B. das ebenfalls oberjte Gejeß der Afktommodation, S. 70), 
unter deren „Drud“ die Bewegungen der Gruppen fich vollziehen 
und ihnen feine Mäßigung, fein Sepen einer jelbjtgewählten Schrante 
geitatten (S. 79, 80). (Daß „Naturgejege“ nur Ausdrüde für ein 
thatjächliche8 Verhalten jind, nicht Wejen, welche drüden und zwingen, 
it ©. unbefannt.) Zu diejer Betradhtungsweije num ftellt ji u. a. 
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diejenige unferer Hijtorifer in einen jharfen Gegenjag. Diefe ift 
nad) ©. eine „lediglich (!) individualiftiiche*, „auf der AIndividual- 
initiative und dem Kultus der Herven“ beruhende. Ahr und der 
entiprechenden Darjtellungsweije wird deshalb der wijjenjchaftliche 
Charakter abgejprocdhen. Dagegen joll ihr eine „große ethiiche und 
äjthetiiche Bedeutung“ zufommen (S. 63). Da indejjen diefe Dar: 
jtellungsweije durchweg auf verkehrten Vorausjegungen, nämlich auf 
der Berwechjelung bloßer Marionetten mit leitenden und bejtimmenden 
Mächten, beruhen joll, jo it e8 um die Begründung jener Werthe 
übel bejtellt. Für die joziologiijhe Gejchichtsbetrachtung im Sinne 
des Bf. ericheint das menschliche Individuum — ein „geborenes 
Hordenthier* — nur al ein Werkzeug in der Hand jeiner jozialen 
Gruppe, al ein Organ ihres Geilted. Die „individualijtiiche* Dar- 
jtellung der Gejchichte würde uns danad) ein Märchen bieten, das in 
moraliiher Hinficht nichts bedeuten und in äjthetiicher Hinjicht bei 
jeiner Abhängigkeit von gegebenem Material nur geringen Anforde- 
rungen entiprechen könnte. 

Fragen wir aber, wo denn der Beijt der jozialen Gruppe feinen 
Sit habe und welches jeine Quellen jeien, jo finden wir und auf 
die Einzelgeijter und deren nterejjen hingewiejen (vgl. ©. 73) und 
damit zugleih an den Punkt geführt, wo die Soziologie des Bi. 
Sciffbrucd, leiden muß. 

Für die gejellichaftlihe Entwidelung find in erjter Linie die 
Wechjelwirkungen zwijchen dem Individuum und feiner jozialen Um- 
gebung bejtimmend. Eine Auffafjung, nad) welcher dad Individuum 
hinter den Gruppen verjchwindet, ijt deshalb ebenjo einjeitig wie die 
entgegengejeßte, welche nur Individuen fennt. Dieje verneint den 
Wald, jene die Bäume. 

Ne. gehört keineswegs zu den Gegnern der Soziologie‘). Er 
fieht in ihr die (von der Zukunft zu erhoffende) Ergänzung und Bus 
jammenfajjung derjenigen Wifjenichaften, welche joziale Strufturver- 
hältnifje rechtlicher, ethijcher, religiöjer oder wirthichaftlicher Art und 
deren Bildungsgejebe zum Gegenjtand haben. Dieje Berhältnifje find 
überall auf's mannigfacdhjjte mit einander verknüpft und von einander 


ı) Eine eingehendere Würdigung der Anjchauungen des Bf. findet fich in 
meinen Bejprechungen der joziologischen Hauptichriften desjelben in Schmoller’3 
Sahrbuch für Gejeggebung u. j. w. Bd.5 u. 10. 
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abhängig, und ihre Entwidelung gehört einem geijtigen Prozejje an, 
deffen Elemente fi ijolirt nur in bejchränftem Maße wifjenichaftlicd) 
erfajjen lafjen und welcher als Ganzes in der Kulturgejchichte feine 
anjchauliche Darjtellung, in der Soziologie feinen theoretiihen Aus- 
drucd zu finden hat. Wer die Erijtenzberechtigung der NRechtöwifjen- 
fchaft, Nationalöfonomie, Ethik u. j. w. anerfennt und zugleicd, jene 
faujalen Berhältnifje zwiichen Recht, Wirthichaftsverhältnifien, ethi- 
ihen Anjchauungen u. j. w., der muß fonjequenterweije auch die 
Erijtenzberechtigung einer dieje faujalen VBerhältniffe beleuchtenden und 
Leben und Bau des gejellichaftlichen Körpers in ihrer Totalität dar- 
fegenden Wijjenjchaft anerkennen, mag er diejelbe Soziologie oder 
anderd nennen. Aber mit der G.’ihen Anjicht der Dinge fällt dieje 
BWifjenichaft nicht zujammen. 

Nah) ©. nun ijt der Soziologie eine doppelte Aufgabe geitellt, 
indem fie einerjeit3 das Bewegungsiyitem der Staaten und andrer- 
jeit3 die von jenem abhängigen Bewegungsiyiteme der innerjtaatlichen 
Sejellichaftskreife zu beobadhten hat. Die erjterwähnten Beobad)- 
tungen führen zu einer Theorie der äußeren Politik, die leßterwähnten 
zu einer joldyen der inneren Bolitit (S. 77). Braktiiche Bolitit aber 
ift angewandte Soziologie. Ühre Anwendung auf die heutigen 
Staatenverhältnijje ergibt ein Programm, dejjen jpringender Bunft 
in der Wiederherjtellung Polens liegt! A. Merkel. 


Syitem und Gejchichte der Kultur. Bon Georg Grupp. Zwei Bände. 
Paderborn, Yerd. Schöningh. 1892. 

Das Bud, ift hervorgegangen aus dem Bedürfnis der „katho= 
lichen Wifjenichaft“, eine philojophiiche Kulturgejchichte zu bejiken ; 
aus Miünfter’ichen afademijchen reifen hat der Bf. die Anregung 
dazu empfangen. E3 ijt gewiß das gute Recht jeder Weltanjchauung, 
Zeugnis davon abzulegen, wie in ihr „die Zeiten jich bejpiegeln“, 
und wenn ein derartiger Verjuch mit Geift und Sadfenntni® unter- 
nommen wird, jo wird er, wenn nicht eine Bereicherung der Wifjen- 
Ihaft, doc immer eine hervorragende Erjcheinung des geijtigen Lebens 
darjtellen. Bon dem vorliegenden Buche vermögen wir das nicht zu 
jagen. &3 bleibt hinter dem, wad Männer wie Schlegel und Görres 
geleitet haben, doch weit zurück. Der allgemeine, geihichtsphilojophijche 
Theil („Ideen und Gejeße der Gejichichte") — übrigens entjchieden 
der bejjere de3 Werkes vermag in feiner jcholaftiichen Unfrucht- 
barkeit und bei dem Mangel einer erfenntnistheoretiihen Grundlage 
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moderne Lejer nicht zu befriedigen; der zweite, der die „Bejcdhichte 
der menschlichen Lebensformen und Lebensinhalte* darjtellt, it 
namentlicy in jeinem Hauptabjchnitt (Gejchichte der Lebensauffafjung 
und Lebensideale) doc, nichts als ein buntes Flicdwerk von hunderterlei 
Dingen, die alle anderdwo jchon befjer gejagt jind, und bleibt weit 
entfernt davon, ein Bild von der inneren Entwicdelung der Jdeen und 
Injtitutionen zu geben, aus denen jich das Syitem der Kultur zus 
fammenjegt. Daß die Darjtellung dur und durd tendenziös ift, 
braucht faum erjt gejagt zu werden. Satholijche Lejer wird das 
Buch ja finden, protejtantische jchwerlid). Hintze. 


Zur eigenen Lebensgejchichte. Bon Leopold dv. Ranfe. Herausgegeben 
von Alfred Dove. Keipzig, Dunder & Humblot. 1890. 


U. u. d. T.: Leopold v. Ranfe'3 Sämmtliche Werte. LIII u. LIV. 


Würdiger konnte die Sammlung der Schriften Ranfe’3 nicht 
beichlofjen werden, ald mit diefem Bande. Wir denfen dabei weniger 
an die „Aufjäge zur eigenen Lebensbejchreibung“ und an die „Tage: 
buchblätter“, jo viel auch des nterefjanten namentlich die leßteren 
enthalten: unjer Entzüden jind vor allem die Briefe. In der Ge: 
fchichte der deutjchen Literatur werden jie dermaleinft gefeiert werden 
alö die legte herrliche Blüte einer Gattung, die, wie e8 jcheint, dem 
Untergange verfallen ijt; hier gedenken wir ihrer ald3 des Sclüfjels 
zum Verjtändnis unjres größten Hiftoriferd; um mit ihm jelber zu 
reden: „Das Leben ijt in den Briefen leichter zu fafjen; der ur- 
jprüngliche Duell feines Geijtes raujcht und da näher, vernehmlicher“ 
(©. 272). Das Wichtigfte wohl, was wir hier erhalten, jind die Auf- 
jchlüffe über die eigenthümliche Färbung der Weligiojität und Philo- 
jophie von R. Wegen der Religion jegt er jich mit feinem ortho- 
doren Bruder Heinrich auseinander (S. 119): „Euer Wille ift gut, 
injofern er euer Wille ijt; aber nicht, injofern er, jo viel an euch 
ift, eine Zurüdbildung der Welt auf ein Frühere oder überhaupt 
eine Umbildung bezwedt; das ijt eine Umbildung nicht zum Ehrijten- 
tum allein, zu Chrijti Worten, jondern zu St. Johannis Mioftif, 
zur Scholaftif Pauli, zum Antiarianismus, Antipelagianismus, ferner 
nicht allein zu Luther'3 wejentlichem Begriff, Sondern zu dem Syftem 
der lutherischen Theologen, unjrem Kirchenthum, zu Buddeus und 
Sailer, zu Spener und den Herrenhutern, zu Kempis und Arndt, 
welche alle ihr nicht allein im Begriff und Verjtand zu fafjen, jondern 
im Leben darzuftellen jtrebt. Ich frage Schubert und Naumer, ob 





Rante. 17 


unfer Auge Gott jehen, ob unjer Ohr Gott hören fann? Ob das 
Wort nicht ebenjo gut Kreatur jei ald Baum, Stein, Menjchenjtirn ? 
Ob wir aljo irgend ein Wort für reine Gottheit oder ungetrübten 
Erguß derjelben anjehen können? In allen Dingen ift Gott; diejes 
Ding für Gott zu halten ift Gößendienft; wie ift ed num mit dem 
Wort?" So lehnt R. auch die Orthodorie „der jophijtiichen, in 
jich jelbft nichtigen und nur durch den Bannjpruch jeltiamer Formeln 
wirfjamen Philojophie* von Hegel ab (S. 174). Unbefriedigt von der 
firchlihen und der philojophiichen Nechtgläubigfeit, aber erfüllt von 
tiefer Religiofität und echter Spekulation, wendet er fich der Gejchichte 
zu. „Daß e8 mir“, jo jchreibt er 1830 (©. 239), „an philojophiichem 
und religiöfem Interefje fehle, it lächerlich zu hören, da es juft dies 
it, und zwar ganz allein, wad mich zur Hiltorie getrieben hat.“ 
Was it der Unterichied der philofophiichen und der hiftorischen 
Schule? Ganz allein der, „daß jene aus einer geringfügigen, ober: 
flädhlihen Kenntnis, die alle vermengt, mit fedem Finger erzwungene 
Nejultate ableitet, diefe dagegen die Dinge in ihrer Wejenheit zu 
begreifen jucht, ihrem Zuge nachgeht und, eingedent der Unvoll- 
fommenbeit der Überlieferungen, die höcjiten Ergebnifje ahnen läßt“ 
(S. 570). Und wer vermöchte die Grenze zwilchen Religion und 
Hiftorie zu ziehen? „Zwijchen beiden ijt der innigjte Zufammenhang“ 
(©. 318). So verjtehen wir, daß die Wendung zur Hijtorie für 
RN. gleicybedeutend ift mit der Richtung auf die Univerjalhiftorie. 
„Du fennjt“, jchreibt er jchon 1826, „meine alte Abjicht, die Mär 
der Weltgejhichte aufzufinden; jenen Gang der Begebenheiten und 
Entwicdelungen unjres Gejchlechtes, der al3 ihr eigentlicher Inhalt, 
al8 ihre Mitte und ihr Wejen anzujehen ift; alle die Thaten und 
Leiden diejes wilden heftigen gewaltjamen, guten edlen ruhigen, 
diejes befledten und reinen Gejchöpfes, das wir jelber jind, in ihrem 
Entjtehen und in ihrer Gejtalt zu begreifen und feitzuhalten“ 
(©. 162). 

Wundervoll nun, wie in diefem Dajein, das nichts Überflüffiges 
geichaffen hat, alles dem lehten Ziele zujtrebt! AZuerjt Shüchtern und 
taftend: er thut fich felber nicht Genüge, er übt die jtrengite Selbit- 
fritif, das erjte Buch wird faft wider jeinen Willen gedrudt. Bon 
Jahr zu Sahr wird er fidherer, aber jein Widerwille gegen die 
Schmeichler bleibt der gleiche: noch im höchiten Lebensalter verbittet 
er jich fategorifch jede Lobhudelei. So wäcjjt er heran, zunächit als 
Gymnafiallehrer: glüklih im Verkehr mit Freunden und Schülern, 
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glüklih in den Studien, die vom eriten Tage an alle Kompendien 
verjchmähen, nur auf die echten Quellen gerichtet jind: „Dieje Periode“, 
bemerft er jpäter (S. 293), „it für mich wichtiger und entjcheidender 
geworden al3 Schule und Univerjität.“ Nur mit herbem Schmerze 
reißt er fi) los, um die Profefjur in Berlin anzutreten und hier 
einer halb und halb freiwilligen Bereinfamung zu verfallen: „Berlin“, 
jchreibt er, „beiteht für mich in fünf bis jechs Menjchen.“ Seine 
Erfolge auf dem Katheder find bejcheiden, er lebt und webt in der 
Vorbereitung und Ausarbeitung feiner literarijchen Werfe. Diejem 
Bwede dient die Studienreije nah) Wien und Stalien, die ihn auf's 
böchite entzückt: wieder fojtet e8 ihm Überwindung, Berlin auf- 
zujuchhen. Und doc winfen ihn hier frische Kränze. Zwar nicht als 
Redakteur der Hiftorifch-politifchen Zeitjchrift, zu deren Übernahme 
er, der abgejagte Gegner einer Bermengung der Hijtorie und der 
Politik, jih hat bejtimmen lajjen durd) den Wunjch, „die Gejchäfte, 
die Lage, die nterefjen der gegenwärtigen Welt fennen zu lernen“ 
(S. 258). Wohl aber dämmert, leuchtet und naht ihm die Hoffnung, 
„Einfluß auf die Jugend zu befommen“ (S. 280). Das Wort jeines 
Bruders geht in Erfüllung: „Du befommijt nody in der Jugend, was 
Du Dir in der Jugend gewünjcht haft“ (S. 241). Anzwijchen wird 
er jeinem Gelübde, ewig allein zu jein, untreu; er gründet das 
eigene Haus, und mit der Gattin zieht in jeinen Briefwechjel ein 
neues Element ein: ihr fann er von Philojophie und Hijtorie nur 
wenig jchreiben, er hält jie jchadlos durd; Schilderungen von Land 
und Leuten, wie jie jelten aus irgend einer Feder geflofjen jtnd. 
So von der Gemmi: „Die ganze Region ijt groß und jtil. Man 
wandelt zwijchen den Bergen, wie jie vor Kahrtaufenden waren, von 
feiner Menichenhand berührt, nur durch die ewigen Gejeße des Welt- 
alls wachjend und abnehmend und erjchüttert, aber jet in fich jelbit. 
Alles Weltwejen weicht aus den Gedanken: hier oben ilt der Gott 
des Alten Tejtament3: jo mag e3 dort fein, wo Moje mit ihm 
jprad“ (©. 350). So über Frankreich, jo über England. Auf jede 
größere Reije folgt ein neues Werf, für jich ausreichend, den Autor 
unjterblih zu machen. Längft zählt er Fürjten und Könige zu 
feinen Schülern; alle Auszeichnungen, die einem Gelehrten zu Theil 
werden fünnen, werden auf ihn, den Alternden, gehäuft: „Ehre und 
Alter“, bemerkt er (S. 468), „muß man mit einander hinnehmen, 
ohne darauf großen Werth zu legen.“ Denn was ijt ihm das Alter? 
Er ijt umbefriedigt, wenn er nicht im Fluge und Feuer der Arbeit 





Nanfe. Alte Gejchichte. 19 


it; die Studien find ihm zugleich) Anjtrengung und Schwelgerei: 
fie waffnen ihm die Seele gegen die Einwirkungen de8 Momentes. 
So darf er (1868) reden von jeiner „alten Jugend“ ; jo jieht er den 
Rhein wieder, wie vor 52 Jahren die friihe Herbjtluft athımend. 
„War es unbewußt, daß ich an mic) jelbjt dachte? Mein ganzes 
Leben dazwiihen: die Gedanken, die ich damals hatte, freilich in 
anderer Weije, nahezu ausgeführt, mein Lebensende nahe; mein guter 
Engel, wie Ihr jagt, denn es ijt aud der Eure, über mir. Soll 
man in diejem Gebraus nicht jtille werden zu Gott, innerlich jauchzen 
und weinen?“ Aber mehr al3 der 7T4jährige zu hoffen wagte, war 
ihm bejchieden: er durfte die „Weltgejchichte* jchreiben; der Gedante, 
der jein Leben umjpannt, der feine Jugend und jein Alter verfnüpft, 
wurde Wirklichkeit. Mitten aus den Studien heraus hat ihn der 
Tod abberufen. 

Erhebend und demüthigend zugleich, die Briefe zu lejen, die von 
diejem Leben Rechenjchaft ablegen. Ihr Schöpfer, er war der unjre: 
wer aber von dem nachlebenden Gejchlechte vermöchte ihres gleichen 
zu jchreiben? Thum wir mit ihnen, was NR. mit den Erinnerungen 
feine Bruders zu thun verjpradh: lafjen wir „feine Silbe ungelejen, 
unerwogen, ungefühlt“. —x, 


Kleine Schriften von A. v. Gutihmid. Herausgegeben von %. Rühl. 
II. IV. Xeipzig, Teubner. 1892. 1893.') 


Die Zahl umfänglicher jelbjtändiger Arbeiten v. Gutjichmid’3 ijt 
verhältnismäßig Hein. Wie man aus einer im 3. Bande diefer Samm- 
lung abgedrudten Polemik entnehmen kann, ift dem Berftorbenen dies 
von Gegnern vorgeworfen worden. Grit jebt jieht man, wie uns 
berechtigt diefer Vorwurf gewejen ijt. Die Unterfuhungen, deren 
Ergebnifje oft in einer kurzen Recenfion niedergelegt waren, find zu= 
jammengenommen, auch nur dem äußeren Umfange nad gemefjen, 
viel bedeutender, ald man zur Zeit ihrer Zerjtreuung denfen konnte. 
Sie füllen jebt jchon vier jtarfe Bände, denen mindejtens noch einer 
gleichen Umfanges folgen wird. Sie beweijen aber aud), daß dv. Gut- 


Ihmid eine nahezu einzige Gelehrjamfeit auf allen möglichen Gebieten 
bejefjen hat. 


2) Vgl. die Beiprehung von Bd. 1 in Bd. 65 ©. 92 und von Bd. 2 
in Bd. 69 ©. 287 diejer Zeitichrift. 
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In dem vorliegenden 3. Band, der die Aufjäße zur Gejchichte 
der nichtjemitifchen Völker Oftafiend enthält, jchöpft der Bf. aus den 
entlegenjten Quellen und jchaltet mit jouveräner Kenntnis in For- 
jchungsgebieten, die überhaupt nur von Wenigen bisher betreten 
worden find. Auch hier zeigt jich die Vorliebe v. G.'3 für die dhronv- 
logiihen Probleme, welche die orientaliihe Geichichtichreibung mit 
ihren Königd- und Dynajtienreihen bietet; auch hier fann man die 
virtuoje Technif bewundern lernen, mit der diefer Gelehrte jolche 
Fragen zu erörtern verjtand. 

Der Band enthält ferner Proben der lebhaften und in Einzel- 
heiten fich vertiefenden Polemik, die dv. ©. liebte. Bejonderd dem 
bloßen Schein der Gelehrjamkeit rückte er jehr heftig auf den Leib, 
überall gibt jich jein Widerjprucd al8 der Ausdrud jtarfer und mwohl- 
erwogener wifjenjchaftliher Überzeugungen zu erkennen. Dennod) 
zögerte v. ©. feinen Augenblid, Anfichten, die er jelbjt vertreten hatte, 
al3 irrige aufzugeben, wenn er jich von der Beweisfraft der gegneri- 
jchen Gründe überzeugt hatte. Auch dafür liefern die beiden Bände 
zahlreiche Belege. 

Die Art, wie dv. ©. jich mit den Arbeiten Anderer auseinander: 
gejeßt hat, ijt von der jeßigen Gepflogenheit jehr verjchieden. E8 
mag fein, daß ältere Gelehrte dem wifjenjchaftlichen Streit und der 
Beihäftigung mit den Arbeiten ihrer Fachgenofjen zu viel Kraft und 
Zeit gewidmet haben. Aber es jcheint, ald ob wir jeßt im Begriffe 
ftünden, ım’d entgegengejeßte Extrem zu verfallen. Heute begnügt 
man jich meijt mit einer Anfpielung oder fonjtigen Mitteln anonymer 
Bolemik, die Forjchungsergebnifje Anderer abzulehnen, theil® aus 
Scheu vor der Polemif überhaupt, theil3 aus Selbitgenügjamteit. 
Meiner Anficht nach fönnen wir in diefer Hinfiht von dem fampf- 
luftigen und fampfgewandten ©. lernen, der übrigens aud) weit mehr 
Recenfionen gejchrieben hat, al3 heute fir zuläfjig gilt. Im der auf 
alter Tradition ruhenden Eitte der Thejenvertheidigung, die jeßt noch 
iymboliih den Beginn gelehrter Thätigfeit bezeichnet, ftedt ein ge= 
funder ern. 

&. pflegte ferner feinen größeren Abhandlungen ftet3 einen Ab- 
ichnitt vorauszufciden, worin er den Stand der Frage fennzeichnete, 
und meijt nod) einen ziveiten, worin er die methodischen Grundlagen 
für die folgende Unterfuhung feitlegte. Auch das kommt jet mit 
Unrecht immer mehr aus der Übung. 
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Bon bisher ungedrudten Auffägen enthält der vorliegende 3. Band 
einen umfangreichen (S. 480— 526) über die Gejhichte des König- 
reiche Pontus. Er ijt in den fünfziger Jahren entjtanden und nicht 
vollendet. Der Herausgeber hat ji daher unter Nöldele'3 Mit- 
wirfung veranlaßt gejehen, die wichtigiten Punkte, an denen v. ©. 
ipäter jelbjt anderer Meinung geworden ift oder die nad) den For- 
jhungsergebnifjen Anderer unhaltbar geworden find? — wie 3. B. 
dad über die Indogermanifirung jemitiiher Stämme am Pontus 
Bemerfte — ausdrüdlich hervorzuheben. In der Beiprechung von 
€. Meyer’3 Gejchichte des Königreiches Pontus, die in diefem Band 
wieder abgedrudt ift, hat v. ©. jelbjt den Ausgangspunkt diejer 
Unterfuhung (die Erijtenz eines pontifchyen Weiche zur Zeit der 
Verjerherrichaft) al3 verfehlt bezeichnet. Im einigen Ergebnifjen je- 
doc ift Meyer mit v. ©. zujammengetroffen, jo in dem wejentlichen, 
daß der dritte Mithradates ald der „Stifter“ de pontifchen Reiches 
zu betrachten jei. ©. hat aber aud) jeinerjeit3 einige jeiner Auf- 
ftellungen nocdy nad; dem Erjcheinen der Difjertation von Meyer aufs 
recht gehalten. 

Der 4. Band enthält die Schriften zur griehiichen Gejchichte 
und Literatur, darunter mehrere® Ungedrudte. So war von dem 
eriten Auffaß: Ehronologijche Unterjuhungen über die ältere grie= 
hiiche Gejchichte, bisher nur ein Theil unter dem Titel: Die mafe- 
donische Anagraphe befannt. Neu find ferner ein Kleiner Aufjag über 
die Beinamen der helleniftiichen Könige und zwei umfangreiche NRe- 
produftionen aus Kollegienheiten: Borlejungen über Gejchichte der 
griechifchen Hiftoriographie und über Jojephus’ Schrift gegen Apion. 
Ungedrudt find endlich der Index fontium Herodoti und ein Er- 
cerpt aus den fibyllinischen Orafeln. Erjterer ift eine bloße Materials 
jammlung, nad) bejtinmmten Gefichtspunften angeordnet, leßtered eine 
PBaraphrafe, aus der Kenner die jelbjtändige Auffafjung v. ©.3 an 
zahlreichen, der Interpretation Schwierigkeiten bietenden Stellen ent- 
nehmen werden. 

Den erjten Aufjag darf man mit E. Meyer’3 Forjchungen zur 
alten Gefchichte Bd. 1 in Parallele jtellen, um von den zahlreichen, 
die ältere griechijche Gejchichte betreffenden neueren Arbeiten die neuejte 
und zugleich umfafjendite zu nennen. Alle berühren fich in den Be- 
mühungen, zu erfennen, wie die Quafihijtorie entjtanden ift, die in 
der Überlieferung die Anfänge und die Königgzeit in den griechifchen 
Staaten darjtellt. ©. hat, an Brandis anfnüpfend, feine Unter- 
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juchungen auf die attifche, Iafonifche, korinthifche, argiviiche und mafe- 
donische Königslifte bejchränft und er begnügt fi in eriter Linie, die 
fünftlihe Mache der Regierungszahlen und Syndronismen nadzu= 
weifen. Die neuere Forihung jtellt fi die Aufgabe, zugleich die 
inhaltliche Entwicelung der fagenhaften Überlieferung darzulegen. 

Die Brucdjtüde aus Vorlefungen über die Gejchichtichreiber der 
Griechen enthalten eine vergleichende Einleitung und fünf Abjchnitte, 
die über Pherefydes, Kanthos, Hellanitos, Kritiad und Xenophon 
handeln. Wie unter diefen die Einleitung, jo möchte ih von den 
in dem ganzen Band zum erjten Mal gedrudten Arbeiten überhaupt 
die Vorlejungen über Jojephus’ Schrift gegen Apion am hödjiten 
itellen. 

Sie geben in darjtellender Yorm das Perjönliche, was wir über 
Kofephus wifjen, und einen Überblid über feine Schriftitellerei, be- 
handeln die Schriften des Jujtus von Tiberiad und des Apion und 
laufen nad einer Darlegung über die Handjchriften und einer Be- 
jprehjung der Ausgaben und der Literatur in einen Kommentar der 
wichtigen Streitichrift aus, in dem die Duellenfrage erörtert wird. 
©. ift der Anficht, daß für die ägyptiihe Gejchichte neben Manetho 
nod) eine zweite Duelle benußt ift und daß Sojephus gegen Thallos, 
der im judenfeindlichen Sinne gejchrieben hat, polemifirt. Die Ver- 
muthungen auf ©. 441 und 450 über Randbemerkungen, die jid) 
Sofephus jelbjt zu den Auszügen aus den Quellen, die ihm jein 
Schreiber bejorgt habe, gemadht haben joll, theile ich nicht; dieje in 
einigen Handjchriften vorfommenden Notizen jind Zujäße von Späteren, 
die ja bei Jojephus nichts Ungewöhnliches find. 

E3 ijt Rühl, der durch die Herausgabe diejer beiden Bände jid 
den Dank der Forjcher verdient hat, gelungen, aus 9.3 eigenen Auf- 
zeichnungen und aus Nahjchriften feiner Borlefungen einheitliche Auf- 
jäße zu geitalten, die er mit zahlreichen Vermweijen auf andere Stellen 
verjehen hat, an denen v. ©. auf diejelben Dinge nochmals zu . 
iprechen gefommen it; Arbeiten und Handjchriftenkollationen Anderer 
werben nur bie und da angeführt. Auf ©. 340 hätte „deren Bes 
lagerung dur PVejpafian“ in „deren Vertheidigung gegen Bejpa- 
fian“ verändert werden jollen. Die entjagungsvolle Mühe, die Rühl 
mit der Redaktion und Herausgabe diejer Aufjäge auf fi) genommen 
hat, darf nicht gering angejchlagen werden. Adolf Bauer. 
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Keilinichriftliche Bibliothef. Bon Eberhard Schrader. Bd. 3, 1. Hälfte. 
Berlin 1892. 

Nachdem die jchon 1890 erjchienene zweite Hälfte diefed Bandes 
der von Schrader mit mehreren Gelehrten herausgegebenen „Samms 
(lung von afjgriichen und babylonischen Terten in Umfchrift und 
Überjegung“ Hiftorifche Texte des neubabyloniihen Reichd gebracht 
hatte, empfangen wir hier von Jenjen, Windler und Beifer bearbeitete 
und mit zahlreichen kurzen Anmerkungen verjehene hiitoriihe Texte 
altbabylonifcher Herriher. Mag audy vieles in diefen Injchriften 
ungewiß fein oder für immer dunkel bleiben, jo fehlt e8 doc jchon 
jeßt nicht an werthvollen Mittheilungen, vgl. S. 101. 165. Möge 
die nühliche Bibliothek mit den beiden noch ausjtehenden Bänden, 
welche Texte poetijch-religiöfen Inhalt3 und die Infchriften von Tell- 
el-Amarna behandeln jollen, bald zu einem guten Abjchluß gelangen. 

Adolf Kamphausen. 


FHorihungen zur alten Gejhichte. Von Eduard Meyer. I. Zur älteren 
griehiichen Gejhichte. Halle a. ©., Niemeyer. 1892. 

In diejem Buche jind fünf von einander unabhängige, zum 
Theil Schon früher veröffentlichte Aufjäte vereinigt. Wie in der Vor: 
rede bemerkt wird, will der Bf. hiermit eine Ergänzung zu dem 
(inzwijchen joeben erjchienenen) zweiten Band jeiner „Geidhichte des 
AUltertHums“ geben. : 

Un der Spige jteht eine jehr umfangreiche Abhandlung über die 
vielumftrittenen Pelasger. Mit Recht jtellt M. den Grundjag auf, 
da man nicht die Angaben eines Ajchylo8 oder Thufydides, eines 
Herodot oder Hellanifos, die für die Forjcher des Alterthfums jowie 
der Neuzeit maßgebend geblieben find, al3 authentijch betrachten dürfe, 
jondern ji; an Homer und Hejiod halten müjje. Er gelangt jo zu 
dent Rejultat, daß das Vorbhandenjein von Peladgern nur für die 
thejjaliiche Landichaft Pelasgiotis und für Kreta bezeugt jei, während 
man in den Angaben über ihr Borfommen in Attila und auf Lemnos, 
in Urkadien und Argos lediglih Kombinationen zu erbliden habe. 
Was insbejondere Arkadien und Argos betrifft, jo wird durd eine 
eingehende Unterjuhung der Sagen von Lyfaon einerjeitd und von 
yo und den Danaiden andrerjeitd erwiejen, daß der in den Königs- 
fiiten beider Landichaften vorfommende Pelasgos, aud defjen Namen 
man exit auf die Eriftenz von Belasgern gejchlojjen hat, der ältejten 
Überlieferung fremd ift. Nicht einleuchtend erjcheint jedoch die 

6* 





84 Literaturbericht. 


Annahme, daß man dic in Attifa wohnenden Pelasger, die lediglich dem 
Namen der um die Akropolis führenden Peladgermauer ihr Dafein 
verdanfen, deshalb nad) Lemnos habe auswandern lafjen, um den 
Urjprung der auf diefer Injel vor der attijchen Kolonijation an= 
Jäjfigen Eimvohner irgend woher abzuleiten. Man wußte ja, daß 
jrüher auf Lemnos Etrusfer gewohnt hatten, über deren Herkunft 
fein Zweifel bejtehen konnte. Ref. hält e& daher für das Wahrjchein- 
lichite, daß dajelbjt neben den Etrusfern fi aud, Peladger nieder: 
gelafjen und mit ihmen vermijcht Hatten, mwodurd die bereits bei 
Hellanifo8 vortommende Berwechjelung diejer beiden Völterichaften 
jich am leichtejten erklären würde. 

Ein zweiter Aufjaß handelt von der Herkunft der Konier und 
der Jon-Gage. E& wird hier gezeigt, daß die Jonier nicht etwa, wie 
Eurtiu annimmt, von Alterd ber an der Wejtküjte Kleinafiens an- 
jäjlig waren, jondern vielmehr erjt in der Blütezeit de Heldengejangs 
aus einer VBerjhmelzung von Einwanderern, die aus den verjchieden- 
ten Gegenden Griechenlands dorthin famıen, hervorgegangen jind. 
Die Gejtalt des für den Ahnheren des Stammes geltenden Son kann 
demnach, obwohl jchon jeit dem 7. Jahrhundert Athen al3 jeine 
Heimat betrachtet wurde, nur in Sonien entitanden fein. Man be- 
greift num, weshalb die Athener zwar ihre Zugehörigkeit zu den 
Soniern anerkannten, dagegen diefen Namen von fich wiejen, welche 
Srage bereit3 von Herodot geitellt, jedoch bisher noch nicht in be- 
friedigender Weije beantwortet worden ijt. 

E3 folgt jodann eine Unterfuhung über Herodot’S Chronologie 
der griechiichen Sagengejhichte. ES handelt fich hier um die Angaben, 
wonad die Geburt des Herafles 900 Jahre und der troifche Krieg 
mehr al 800 Jahre vor der Zeit ded Gejchichtichreibers jelbit 
(440—430 v. Chr.) jtattgefunden haben joll (2, 145). M. ver- 
muthet mit großer Wahrjcheinlichkeit, daß diefe Daten, die fich mit 
Herodot’3 eigener Anfegung von drei Generationen zu 100 Jahren 
(2, 142) nicht vereinigen lafjen, auf einer von dem Stammbaum der 
Agiaden in Sparta ausgehenden Berechnung beruhen, bei welcher 
eine 40 jährige Dauer der Generation vorausgejeßt wurde. Der 
weiteren Annahme, daß aus dem jo für Herafle gewonnenen Datum 
die 520jährige Regierungsdauer der für Nachlommen diejed Heros 
geltenden afiyriichen Könige (1, 96) abgeleitet jei, wird man gleich- 
fall3 zuftimmen fönnen. Auf die nämliche Weife möchte M. aud) die 
505 Jahre der 22 Iydiichen Könige von Agron bis Klandaules (1, 7), 
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deren Stammbaum ebenfall3 auf Herakles zurüdgeführt wurde, er- 
flären. Das Richtige dürfte jedoch hier Gutjchmid getroffen haben 
mit der Annahme, daß urjprüngli auf die 22 Herafliden und die 
ihnen folgenden fünf Mermnaden im Durhjchnitt je 25 Jahre ge- 
rechnet wurden, wobei die für beide Dynajtien zufammen überlieferten 
675 Jahre gerade herausfommen. Die 505 Jahre der Herakliden 
find demmac erjt dadurch, daß man die durch eine Überlieferung 
bereitö gegebenen 170 Jahre der Mermnaden von der Gejammtjumme 
abz3og, gewonnen worden (vgl. Schubert, Gejchichte der Könige von 
Lydien, ©. 8). 

Die vierte Abhandlung bejchäftigt ji) mit dem jpartanijchen 
Gejeßgeber Lykurg. Sehr wohl gelungen erjdheint der Nachweis, 
daß die Legende von dem delphijchen Urjprung feiner Gejeggebung 
außerhalb Spartas aufgelommen und erit um das Jahr 400 v. Ehr., 
al3 Lyfander die alte Berfafjung umzuftürzen und die Vorrecdhte der 
Könige zu bejeitigen juchte, offiziell rezipirt worden ijt. Die Ber: 
muthung, daß der die Bejtrebungen Lyjander’3 hauptjächlich be- 
fümpfende König Baujanias dies bewirkt habe, ijt in hohem Maße 
wahrjcheinlih. Das Gleiche gilt von der Annahme, daß die zum 
eriten Mal bei Plato begegnende Berjion, wonad die Ephoren nicht 
von Lyfurg, jondern erjt von dem König Theopomp eingejeßt worden 
find, ebenjalld mit der Oppofition ded Paufaniad gegen Lyjander in 
Verbindung zu bringen jei. Gegen die weitere nur unter Rejerve 
vorgetragene Vermuthung, daß die Überlieferung von der Iykurgijchen 
Landauftheilung in der nämlichen Zeit entitanden jei, fann eingewandt 
werden, daß, joviel uns befannt ijt, von einer derartigen Maßregel 
nicht nur bei Plato, Fiokrated und Ariftoteles, jondern auch bei 
Ephoro8, auf den man die vielbejprochene Angabe ded3 Bolybios 
(6, 45. 3) jehr mit Unrecht zurücdgeführt hat (vgl. Onden, die Staate- 
lehre des NAriftoteles 2, 357 ff.), nichts verlautet. Was die Perjon 
Lykurg’3 jelbit betrifft, jo wird man mit M., der die verjchiedenen 
Nachrichten über jeine Lebensichidjale und jeine Stellung in der 
Königslifte auf nahe liegende Kombinationen zurüdführt, nur das 
Eine al3 ficher betrachten fönnen, daß er ein Gott war, der in Sparta 
ein Heiligthum bejaß und alljährlich mit einem Opfer geehrt wurde. 
Wahrjcheinlich ift er, wie der Bf. nad) dem Vorgang von Wilamowig 
vermuthet, identijch mit dem gleichnamigen arfadiichen Heros, der 
jeinerjeit3 al® eine Abzweigung des Lyfaon oder Zeus Lyfaios auf- 
zufafjen ift. 
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Den Schluß des Buches bildet eine Bejprechung von drei jchon 
mehrfach fommıentirten lofrifchen Urkunden aus dem 5. Kahrhundert 
v. Ehr., welche die Rechtöverhältnifje einer von den Hypofnemidijchen 
Lofrern nach Naupaftos entjandten Kolonie zu dem Mutterlande, 
einen Rechtsvertrag ziwijchen den beiden ozolifchen Gemeinden Dianthea 
und Chaleion und das Fremdenrecht vou Dianthea zum Gegenjtand 
haben. Die jchwierige Erklärung diejer Urkunden, in denen jich die 
Einwirkung des Verfehrd auf jene von der Kultur bisher nur wenig 
berührten Gebiete wiederjpiegelt, ift dur) den Bf. in wejentlicher 
Hinfiht gefördert. 

Das Hauptverdienit des Buches bejteht hiernady darin, daß für 
einige wichtige Fragen der älteren griechischen Gejchichte ein befjerer 
Einblid in die Entjtehung der uns vorliegenden Überlieferungen er- 
möglicht und jo für eine kritische Bearbeitung eine jolidere Grundlage 
gewonnen wird. L. Holzapfel. 


Problems in Greek history. By J. P. Mahaffy. London, Mac- 
millan. 1892. 

Das neuejte Buch des durd) jeine Arbeiten auf dem Gebiete der 
griechischen Kultur- und Literaturgefchichte und feine Bapyrusausgaben 
befannten Bf. joll dem gebildeten englijchen Publitum den Stand der 
Sorihung der gejammten griechiichen Geichichte darlegen, den Cha 
rakter ihrer Hauptvertreter und Förderer, die Lüden der Forjchung 
andeuten und die Richtungen angeben, die nah M.’3 Anficht die 
Sorihung weiterhin einjchlagen jollte. Gewiß eine jchöne und bei 
dem zahlreichen und mannigfaltigen Zuwachs, den die leßte Zeit an 
Material und Darjtellung gebracht hat, zeitgemäße, lohnende Aufgabe. 
M. Hat fie mit wirflidem Verftändnis und feiner Beobachtung in 
friiher, gerundeter Darftellung gelöjt. Daß freilich das Bud, deshalb 
in Deutjchland viel Verbreitung finden wird, möchte ich bezweifeln: 
wir haben leider fein allgemeinere Rublitum, das noch Anterefje an 
griehifcher Gejchichte und ihrer Entwidelung nimmt. Für den Fad)- 
gelehrten findet ich micht viel Neues, wenngleich der Bf. durchaus 
jelbjtändig ift in feiner Beurtheilung und hie und da manche hübfche 
Einzelbemerfung einjtreut. 

Eigenartig ift die Eintheilung und Gruppirung des Stoffs: Un- 
jere älteren Bearbeiter griechijher Gejchichte (Kap. 1). Neuere Be- 
handlung der griechijchen Sagen (Kap. 2). Theoretijche Chronologie 
(Kap. 3). Tyrannen. Demofratien (Kap. 4). Die großen Hiftorifer 
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(Kap. 5). Politifche Theorien und Berfuche im 4. Jahrhundert v. Chr. 
(Rap. 6). Praktiiche Politif im 4. Jahrhundert (Kap. 7). Alexander 
der Große (Kap. 8). Nachalerandriiches Griechenland (Kap. 9). Die 
Römer in Griechenland (Rap. 10). Der politiich gebildete Engländer 
zeigt fich in der Heranziehung moderner Analogien und Verhältnifje: 
des jchottifchen Dudeljads, der irischen Großgrundbeliger u. a. 
Man wird M. oft in feinem Einzelurtheil beiftimmen können; 
andere Urteile find mindejtens jtarf anfechtbar: namentlich jcheint mir 
der Zweifel gegen das erhaltene Olympionifenverzeichnis (vgl. jebt 
©. H. Förfter, die Sieger in den olympijchen Spielen. I. II. Progr. 
Zwidau 1891. 1892), da8 M. ohne ausreichende Begründung erit 
von etwa DI. 28 (668) an gelten lafjen will, zu weit getrieben. 
Uneingefchränft fann man ji) dagegen der verjchiedentlich hervor: 
tretenden Forderung anjchließen, unfere hitorijche Forichung auf eine 
breitere Bafis zu jtellen, mit mehr Anjchauung zu arbeiten, wirf- 
fiche, volle Rulturbilder anzuftreben. Ob fih M.’3 Hoffnungen auf 
eine neue hellenifche Renaifjance in Kunft, Architeftur und Sprad)- 
ftudium erfüllen werden? — vielleicht in England oder Amerika! 
Judeich. 


Das griechiihe Bürgerreht. Bon Emil Szante. Freiburg i. B., 
Mohr. 1892, 

Die eindringenden Studien, die W. v. Hartel dem attischen Staat3- 
recht und Urfundenwejen gewidmet hat, haben, von ihrer allgemeinen 
Bedeutung abgejehen, bejonders auf eine Anzahl feiner Schüler an= 
regend gewirkt: zu Smwoboda’3 griechiichen Boltsbejchlüffen und Elei- 
neren WUrbeiten anderer fommt jeßt Szanto’3 griechiiches Bürgerrecht. 
Dennoch handelt es jich hier um eine eigenartig gejtellte und eigen- 
artig durchgeführte Aufgabe; das Gebiet, das S. jchon mit feinen 
„Unterfuchungen zum attifchen Bürgerrecht“ 1881 betreten hat, betritt 
er jet mit Glüd von neuem. Hier beginnt er nach kurzer orientiren- 
der Einleitung wie dort mit der „Verleihung de3 Bürgerrechts“ 
(Rap. 1). Dann werden die „Ifopolitie* (Kap. 2) und die „Sym= 
politie* (Rap. 3) begrifflih und inhaltlich bejtinmt und am verjchie- 
denen Beijpielen erläutert. Umfafjende, tiefe und jchlichte Gelehrjam- 
feit, jorgfältige8 und Hares Denken zeichnen das Buch aus, das einen 
erfreulichen Beitrag zu dem bisher leider noch jo arg vernachläffigten 
griechischen Staatsrecht liefert. Das, was man im allgemeinen daran 
ausjtellen könnte, ift nur eine gewifje Ungleichmäßigfeit der Behand- 





88 Literaturberidt. 


lung und theilweije ein jchon in der Art des Drudes bemerkbarer 
Mangel an Überjichtlichkeit: einzelne Fragen (namentlih Injchriften), 
die den Bf. bejonderd interejjiren, werden jehr breit behandelt; 
andrerjeitö zeigt er bisweilen eine zu vornehme Zurückhaltung in der 
Darbietung des benußten Materials. 

©. bejtimmt den „Bürger“ nad) Arijtotele8 Polit. 3, 2, 1176a 
(nit 1274b!) als Theilhaber an der jouveränen Regierungsgewalt 
(soyF); gewiß richtig, nur wird man die Definition wie bisher auf 
das aktive, das Vollbürgerrecht einzujchränfen haben. ©. muß jelbit 
die Eriftenz von Bürgern minderen Rechtes neben den Bollbürgern 
in einzelnen arijtofratijc) regierten Staaten zugeben. Ganz jicher 
find 3. 8. Dei der geplanten Berfajjungsform der Vierhundert 
(411 v. Chr.) die außer den 5000 Bollbürgern vorhandenen Bürger 
atheniiche „Würger“, nicht nur Staatdangehörige von Athen geblieben 
(Thuf. 8, 65, 3 Ariftot. 9m. nor. 29,5). Das Sennzeichen des 
Bürgerd gegenüber dem Metöfen und Sklaven liegt hier in dem Necht 
des Grumdbeiiged. — Auf die folgenden Unterjuhungen hat aber 
diefe Kleine Ungenauigfeit feinen Einfluß gehabt, denn das verliehene 
Bürgerrecht, da8 der Bf. weiterhin bejpricht, ijt eben jtet3 das aftive 
Bollbürgerreht. Die Berleihungsformeln, ihre Gejhichte und Ber: 
theilung, da8 Verhältnis von Prorenie- und Bolitieverleihung, von 
Alt- und Neubürgerthum in jeinen verjchiedenen Formen, der Verluft 
und die Kumulation des Bürgerrecht3 werden eingehend beiprochen. 
Der jo überaus wichtige Brief König Philipp’8 V. von Makedonien 
an die Lariffäer (Athen. Mitth. 7, 64 ff.), der den fundamentalen 
Unterjchied zwijchen hellenifcher und römischer Bürgerrechtsverleihung 
jo jcharf beleuchtet, wird gebührend gewürdigt. Wenig Beifall wird 
dagegen der Bf. wohl mit feiner Beurtheilung des athenijchen Ber: 
feihungsverjahrens finden als eines (von ©. erjt erjchlojjenen) yrguoue 
Zn’ ördot, jtatt wie man bisher annahm eines vouog dr’ ürdot. 

Die Jfopolitie (oonosıreia) bejtimmt S. gegen die früheren Auf- 
fajjungen Niebuhr’s3 (eequum foedus) und Bödh’3 (= Fiotelie) über- 
zeugend al3 urjprünglich identisch mit der ausdrücklich das Bollbürgerrecht 
betonenden Verleihungsform (morıreia« 2° bzw. da’ ion zui oyole). 
Noch in Hafjischer Zeit wird der Ausdrud technisch für Mafjenbürger- 
recht3verleihungen, die eine Stadt einer anderen bewilligt, oder die 
mehrere Städte fic wechjeljeitig ertheilen, in helleniftiicher Zeit tech- 
nijch für die wechjeljeitige Aufnahme der Gefammtbürgerjchaft zweier 
Städte in ihren Staatöverband. Erjt jo wird die Jopolitie eine 
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Art von Vertrag, bei dem freilich die vertragjchließenden Staaten in 
ihrer Verfafjung und Souveränetät vollfommen von einander unab» 
hängig bleiben und die praftijche Ausübung des Bürgerrechtd jedes 
Bürgerd der einen in der anderen Stadt fakultativ bleibt. 

Im Gegenjaß dazu bezeichnet die Sympolitie eine vollftändige 
Berjchmelzung verjchiedener Gemeinwejen zu einem Staat mit gemein- 
famem Bürgerrecht, gemeinjamer Regierung und Verwaltung. Diejer 
neue Staat fann ein Bundes- oder ein Einheitsjtaat fein, je nachdem 
den in der Sympolitie jich vereinigenden Theilen ein gewifje Selb- 
ftändigfeit bleibt (böotifcher, ahäifcher, Iykiicher Bund zc.), oder nicht 
(Athen unter „TIhejeus“ 2c.). Der Synoiktismos jtellt nah ©. feine 
jtaat3rechtliche VBertragsform, jondern nur eine räumliche Vereinigung 
zweier Gemeinden vor. Die jcharfe und prägnante Scheidung der in 
mancher Beziehung immer noch unklaren Begriffe von Sfopolitie, 
Sympolitie und Synoifismo8 wird man mit Freude und Dank be- 
grüßen. Yür die leßten beiden find ©. Aufitellungen freilich nad) 
den ausgezeichneten Vorarbeiten von Kuhn, Freeman, Feldmann nicht 
durchaus neu. Im mancher Hinficht jcheint ji) mir jogar die von 
©. befämpfte Scheidung Feldmann’® (anal. epigraph. ad histor. 
syncoec. et sympolit. Greece. Straßburg 1885 ©. 8f.): Sympolitie = 
Bundesstaat, Synoifismos — Einheitsjtaat, ihrer Einfachheit wegen 
mehr zu empfehlen, wenn von vornherein aud der Synoifismos be- 
grifflich nicht nothwendig die Sympolitie einzufchließen braucht; jeden- 
fall wird Synoifismod nie eine bundesjtaatlihe Sympolitie be= 
zeichnen Fönnen. 

Danfenswerth wäre e8 übrigend gewejen, wenn der Bf. aus 
jeinem reichen injchriftlihen und literarischen Material nod) einmal 
in furzer chronologijcher und fyftematifch geordneter Überjicht alles 
zufammengejtellt hätte, wa® uns an einzelnen Fällen der Jjopolitie, 
bejonders Hber der Sympolitie und des Synoifismo3 überliefert wird. 


Judeich. 


Gejhichte Alerander’& des Großen. Bon Joh. Gufl. Droyfen. Vierte 
Auflage. Mit fünf Karten von Rihard Kiepert. Gotha, F. A. Perthes. 
1892. 

Ein Neudrud der jchon bald nad) dem Erjcheinen der zweiten 
Auflage des Gejammtwerfes, 1880, veröffentlichten Sonderausgabe 
von Droyjen’s Alerander-Gejchichte, die für weitere Kreije berechnet 
war: die Anmerkungen waren weggelaffen und fünf Karten (Überficht 
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über Alerander’3 Züge und Schlachtenpläne) beigegeben worden. Der 
Abdrukf jcheint unverändert, nur find jtatt der früheren Antiquas 
fettern die jeßt allerdings etwas ftumpfen deutichen Typen der großen 
Driginalausgabe gewählt. Die wachjende Verbreitung des großartigen 
Werkes aud) in den Kreijen der Gebildeten wird man gerade in der 
jeßigen Zeit freudig begrüßen. Judeich. 


Po6sie liturgique du moyen-äge. Par U. Chevalier. I. Histoire. 
II. Rhythme, Lyon 1892. 


Unter diefen Titeln hat der befannte Bf. der Bio-Bibliographie 
und deö Repertorium hymnologicum verjchiedene in der Universite 
Catholique erjchienene Aufjäge vereinigt. Im 1. Hefte gibt er einen 
furzen, nicht immer vollftändigen und Fritifch vielfach antaftbaren 
Überblid über die bedeutenditen Hymnendichter und ihre Werfe bis 
zum 15. Sahrhundert, zu dem er die Belegitellen in den M&moires 
de l’Academie de Lyon nadjtragen will. Im 2. Hefte ftellt er mit 
reichlihen und ermwünjchten Literaturangaben die verjchiedenen Mei- 
nungen über den Urjprung und die Entitehung der vhythmijchen 
Voefie bei Griechen und Römern zujammen. Auf S. 30 Anm. 2 
erwähnt er anhangsweije die Arbeiten über die Entwicelung des 
cursus. Da die allmählich wiederentdedten Gejete de Sapjchluffes 
einen bejtimmenden Einfluß auf die Herausgabe byzantinijcher, jpät- 
römijcher und mittelalterlich-lateinifcher Terte gewinnen werden, füge 
ich Chevalier’3 Angaben al Ergänzung bei: W. Meyer, der accentuirte 
Sapjihluß in der griehiichen Proja vom 4. bi8 16. Jahrhundert 
(Göttingen 1891); 2. Havet, la prose metrique de Symmaque et 
les origines metriques du cursus (Bari 1892); les Benedictins 
de Solesmes, de l’influence de l’accent tonique latin et du cursus 
sur la structure melodique et rhythmique de la phrase gregorienne 
in der Paleographie musicale IIL (im Erjcdyeinen begriffen)" W. Meyer 
aus Speyer, dem wir auf diefem Gebiet, wie überhaupt dem der 
rhythmischen Poefie die wichtigiten Entdeckungen verdanken, wird dem 
nächjt in einer bejonderen Schrift feine Unterjuchungen über den 
metriihen und rhythmishen Sagjchluß zufammenfafjen; man ver- 
gleiche vorläufig Götting. gelehrte Anzeigen 1893 Nr. 1. 


L. Traube. 
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Geichichte der deutjchen Myjtit im Mittelalter. Nach den Quellen unter: 
fucht und dargejtellt von Wilhelm Preger. Theil III. Leipzig, Dörfiling 
& Franfe. 1893. 

Die in diefem Bande enthaltene Darjtellung des Lebens und der 
Lehre Zohann Tauler’3, Rulman Merswin’d und des jogenannten 
" Gottesfreundes vom Dberlande behandelt die anziehenditen, aber aud) 
zugleich jchwierigiten Probleme, die und die Gejchichte der mittel- 
alterlihen Myjtit zu Löjen gibt. Nachdem Karl Schmidt vor mehr 
al3 fünfzig Jahren zum eriten Male die Aufmerkfamkeit auf die 
Schriften und die Korreipondenz des „Sottesfreundes im Oberlande* 
gelenkt hatte — dem hochverdienten Straßburger Gelehrten ijt denn 
auch der vorliegende Band pietätvoll zugeeignet —, haben die Yor= 
ihungen der folgenden Jahrzehnte jenem Gottesfreunde und jeinen 
Genofjen eine außerordentlicy wichtige Stellung nit nur in der Ges 
ihichte der Myitik, jondern mehr noch innerhalb der religiöjfen Oppo= 
jitionsbewegungen de Mittelalterd zugewiefen. Man gelangte dazu, 
in jener möjteriöfen Perjönlichfeit das geiftlihe Oberhaupt eines 
firhen- und papftfeindlichen Geheimbundes zu jehen, der in der 
zweiten Hälfte des 14. Jahrhundert3 in allen reifen der Bevölfe- 
rung, und zwar weit über die Grenzen Deutichlands hinaus, verbreitet 
war, und zu defien Anhängern neben anderen hervorragenden Ordend= 
leuten namentlich der berühmte Straßburger Prediger Johann Tauler 
zählte. Dieje Auffafjungen find alddann von Tauler’8 Ordensgenofjen, 
P. Denifle, in jehr entichiedener Weife befämpft worden, indem er 
den Nachweis antrat, daß der „Gottedfreund im Oberland“ über: 
haupt nicht exiftirt Habe und daß die ganze ihm zugejchriebene Lite 
ratur und Korreipondenz auf einer feden Fälichung des Straßburger 
Miojtifers Rulman Merswin beruhe. Jm Gegenfage zu einem größeren 
Kreife von Fachgelehrten hält P. die von Denifle vorgebrachten Ar- 
gumente für nicht beweisfräftig und jucht im vorliegenden Bande 
der älteren Auffafjung vom Oottesfreunde im Oberlande und von 
dejien Beziehungen zu Tauler wieder Geltung zu verjchaffen. 

Das erjte Buch, das der Darjtellung ded Lebens und der Lehre 
Tauler’3 gewidmet ift, wird durd) eine Reihe von Einzelunterfuchungen 
über die Predigten und Schriften Tauler’3 (S. 3— 89) eröffnet, die 
der Bf. jhon früher zum Gegenjtand jorgjamer Studien gemacht 
hatte. Im erjter Linie handelt e8 ich für P. darum, die gegen die 
Echtheit des jogenannten „Meifterbuchs* erhobenen Zweifel zu ent- 
kräjten und nachzuweijen, daß in der That Tauler durch den Gottes- 
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freund vom Oberlande im Jahre 1350 „befehrt“, d. h. zu einer ihm 
bis ind Einzelne von jenem Laien vorgejchriebenen asketischen Lebens- 
führung bejtimmt worden fei. So bereitwillig wir zugeitehen, daß 
BP. in einer Reihe von Punkten Denifle'3 Beweisführung widerlegt 
und namentlich die weitgehende Abhängigkeit der „Stüdpredigt“ des 
Meijterbuchd von Tauler’3 Predigten erwiejen hat, jo vermögen wir ' 
doc jeinem Schlußergebnis nicht beizutreten; nad) unjerem Dafür- 
halten wird man nad) wie vor da8 Meiiterbud für eine Fiktion 
Merswin’3 anfehen müffen, was nicht ausfchließt, daß diefer bei feiner 
frei erfundenen Schilderung der Befchrung des Meijterd in der That 
an Tauler gedacht hat. it demgemäß Tauler’3 Begegnung mit dem 
oberländiichen Gottesfreunde aus Tauler’3 Lebensgang zu jtreichen, 
fo erhalten wir von demjelben ein von der Schilderung BP.’ 
(S. 90—143) in jehr wejentlihen Punkten abweichendes Bild. Für 
die Feititellung des Verhältniffes Tauler’3 zur Kirche glaubte zwar B. 
eine Reihe von Angaben ded Straßburger Chroniiten Daniel Sped- 
lin — diejelben waren übrigens nad der Ausgabe von Reuß (Frag- 
ments des anciens chroniques d’Alsace, II, 1890) zu citiren — 
beranziehen zu können; die Mittheilungen diejed auch jonjt al3 Höchit 
unzuverläjiig befannten. Gewährsmannes (vgl. die Einleitung zu der 
Ausgabe von Neuß ©. 13 und die Nacdjhweije in meiner Schrift 
„Waldenjerthum und Inquifition”“ ©. 37 f.) erweijen fi) aber bei 
näherem Zujehen nach verjchiedenen Richtungen hin al3 jo unglaub- 
würdig, daß ed umnmethodifch jcheint, aus ihnen „einen Reit von 
Wahrheit“ (S. 115) herausflauben zu wollen. Tauler’8 Lehre wird 
in einem dritten Abjchnitt (S. 144—241) auf Grund einer umfichtigen 
Benugung von Tauler’3 Predigten eine umfafjende Darjtellung ge: 
widmet, die nadhdrüdlih die Berührungspunfte Tauler'8 mit den 
treibenden Jdeen der Reformation ded 16. Jahrhunderts hervorhebt, 
allerdings auc in manchen Punkten, wie 3. B. bei der Erörterung 
der Tauler’ihen Auffafjungen von der fichtbaren und unfichtbaren 
Kirche zum Widerjpruch auffordert. Im Anhang werden einige In- 
edita aus einer Züricher Handjchrift mitgetheilt (S. 411—418), die 
nah B.3 Vermuthung zum Theil von Tauler herrühren. — Das 
zweite Buch, welches die Schriften Rulman Merswin’d und des 
Gottesfreundes vom Oberlande behandelt, wird durch eine Reihe kri- 
tiiher Unterjuchungen über Echtheit, Charakter und Zwed der Schriften 
de8 Gottedfreundes und über deren Verhältnis zu denen Merswin’s 
eröffnet (S. 245— 289). Denifle'3 Theje, daß Merswin die Perjon 
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des Gottesfreundes erdichtet, diejem jeine eigenen Schrijten und Bricie 
unterjhoben und damit feine ganze Umgebung betrogen und zum 
Beiten gehabt, glaubt BP. durd feine eigenen Unterjudyungen wider- 
legt, jo daß er im folgenden Abjchnitte Leben und Wirken des Gottes- 
freundes als einer gejchichtlich geficherten Perjönlichkeit ausführlich 
daritellt (S. 290—407). Wie nad den Auffaffungen E. Schmidt’s, 
jo ericheint auch bei P. die Stellung des oberländijchen Gottes- 
freundes in der Gejchichte der mittelalterlihen Myjtit ald eine höchit 
bedeutende und epochemachende. Mit Gott wie. ein Freund mit 
dem Freunde, wie ein Kind mit dem Bater verfehrend, hat er durch 
die Macht jeiner Perjönlichkeit auf einen großen Kreiß von Freunden 
und Gleichgejinnten bejtimmenden Einfluß erlangt und fie an den 
ihm gewordenen myjtiichen Offenbarungen theilnehmen lafjen; jeine 
glänzendite. Eroberung ijt Tauler, der die Grundgedanten des Gottes- 
freundes al3 Ferment in feine Theologie aufnimmt und durch welchen 
diefelben auf Kahrhunderte Hinaus jortwirfen. Der Gottesfreund ijt 
aber zugleih auc, eine der bedeutenditen Typen deö Laienpriejter 
thums im Mittelalter, ähnlicy wie Waldez von Lyon. ES jtellt jic) 
in ihm ein Ehrijtenthum dar, das, unabhängig von priejterlicher Be- 
bormundung, in der unmittelbaren perjönlihen Gemeinjchaft mit 
Ehriftus jeinen Frieden findet und die Freiheit der Gotteskindichaft 
von der inechtichaft der Menjchenjagungen zu gewinnen nicht ohne 
Erfolg bemüht gewejen ijt (S. 407). 

Auf die Auseinanderjegungen PB. mit den gegen die Echtheit . 
der Gottesfreund-Schriften erhobenen Einwürfen Denifle'd im Ein- 
zelmen einzugehen, müfjen wir uns bier verjagen. Ohne Frage it c8 
PB. auc, hier gelungen, eine Reihe von Einwürjen und gewagten Be= 
bauptungen Denifle’3 trefiend zu widerlegen -und manchen Zweifel, 
der hinfichtlicd; der in den Gottesfreund- Schriften enthaltenen hijto= 
riichen und biographiichen Notizen aufgeworfen wurde, zu bejeitigen. 
Unverfennbar ijt andrerjeit3 B.’8 Voreingenommenheit für Merdwin 
und den Gotteöfreund, die ihn 3. B. jogar für den offenkfundigen 
Schwindelbericht über den angeblich 1380 vom Himmel gefallenen 
Brief (Schreiben des Gottesfreumded an Merswin, bei Schmidt, 
Nikolaus dv. Bajel, ©. 332 ff.) eine entjchuldigende Erklärung finden 
läßt (S. 388 f.). Was das Gejammturtheil über Echtheit und Werth 
der Gotteöfreund- Schriften anlangt, jo haben B.’s Unterjuhungen 
nad unjerem Dafürhalten Denifle'3 Theje keineswegs abgethan. Nad) 
wie vor ijt die Eriftenz des Gottesfreundes im Oberlande im höchiten 
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Grade unwahricheinlich, nach wie vor bleibt an Rulman Merswin 
der Verdacht der literariihen Fälfchung haften. Damit wird aber 
zugleich der ganzen Auffafjung B.’3 von der Bedeutung der Gottes- 
freund-Schriften und ihrer centralen Stellung in der Gejchichte der 
Myitil des 14. Jahrhunderts die feite Grundlage entzogen. Künftige 
Horjhungen, die weder durch Denifle'8 noch durch P.’3 Arbeiten 
überflüfjig geworden find, werden fich mit der Frage zu bejchäftigen 
haben, ob das Problem der Entjtehung der Gottesfreund-Literatur in 
der That jo einfach liegt, wie Denifle annimmt (vgl. aud) den ihm 
durdyweg zuftimmenden Artikel „Merswin“ von Ph. Straud in der 
Deutjchen Biographie XXI, 459—468) ; e3 wird namentlich zu unter- 
juchen fein, ob an der Entitehung jener Literatur nicht doch eine 
Mehrheit von Berfafjern, wie dies BP. wahrjcheinlich macht, betheiligt 
gemwejen ijt. Die Perjon des Gottesfreundes jelbjt wird aber jchwer- 
li dem Gebiete der Dichtung, wohin fie Denifle verwiejen hat, 
wieder entrüdt werden. Herman Haupt. 


Gregor X. und Rudolf von Habsburg in ihren beiderjeitigen Beziehungen. 
Mit befonderer Berüdjichtigung der Frage über die grundfägliche Stellung von 
Sacerdotium und Imperium in jener Zeit, nebjt einigen Beiträgen zur Ver: 
fafjungsgeichichte des Reiches. Von A. Zifterer. Freiburg i. B., Herder. 1891. 

Mit anerfennenswerthem Fleiß hat Zijterer die Stellung Gre- 
gor’3 X. zur deutjhen Königswahl, jowie dieje jelbit an der Hand 
de8 befannten Materials im Zujammenhang beleuchtet. Etwas weit 
- ausholend behandelt er in dA einleitenden Kapiteln die Wahl und 
Vorgeihichte des Papjtes, ohne jedocd) die erjtere einer erichöpfenden 
Unterfuchung zu unterwerfen. Die von höheren Gefichtöpunften aus 
geleitete Politif des Papjtes, welcher im Gegenjaß zu jeinen franzö- 
fiichen Vorgängern auf dem päpftlichen Stuhl das deutihe Königthum 
gegenüber dem ammachjenden Einfluß des Haujes Anjou wieder zu 
kräftigen juchte, hat Bf. in all ihren Fäden vorfichtig Far zu legen 
gejucht. Hierbei hat er fi durch ein grübelndes Deuteln an den 
Urfundenterten verleiten Tafjen, jene8 Einlenten der bierarchifchen 
BVolitif, wie ed Nanfe charakterifirt, auf ein grundjägliches Aufgeben 
des bi8 dahin von der Kurie beanjprudhten Approbationsrechtes bei 
der Wahl des römijchen Königs von Seiten Gregor’3 X. zurüd- 
zuführen. Daß aud; dem einfachen te regem Romanorum — no- 
minamus in der betreffenden Urkunde die Bedeutung der approbatio 
nad prozefiualer Entiheidung nicht gänzlich fehle, dafür fpricht 
die traditionelle Haltung der Kurie in diefer Frage während jener 
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Veriode doc zu jehr, und die im vorliegenden Falle mit bejonderen: 
Nahdrud hervorgehobene Mitwirkung ded Kardinaltollegs, welches 
unter Gregor X. eine beachtenswerthe Rolle jpielte (vgl. au) ©. 18, 
139, 141), jcheint dies ausdrüdlic, zu beftätigen. Vielleicht wäre 3. 
dur achtungsvolleres Eingehen auf die Ausführungen der älteren 
Foriher zu einer mehr jachlihen Beurteilung der Frage gelangt. Jm 
Anhang ift die von Waiß veröffentlichte Schrift des Kanonikus Jordan 
von Odnabrüd de praerogativa imperii romani mit dem memoriale 
des Kardinald Jakob Colonna eingehend analyjirt. Souchon. 


Die Beziehungen der Hanja zu England im legten Drittel des 14. Jahr: 
hundertd. Bon %. Kentgen. Giehen, Rieter. 1890. 

Der Bf. fucht nachzumweijen, daß im legten Drittel des 14. Jahr: 
hundert3 die zwijchen England und der Hanja bejtehenden Handels: 
verhältnifje einen auderen al3 den bisherigen Charakter anzunehmen 
beginnen. Bi zur Regierung König Eduard’3 III. (1327—1377) 
hatte jich die Hanja großer Begünftigungen ihres Handels zu erfreuen. 
„Als e8 aber England unzweifelhaft wurde, daß die zu großen Vor- 
theile, welche man früher mit gutem Grunde den Hanjen eingeräumt 
hatte, der vollen Entfaltung des eigenen Handel jchadeten, mußten 
jene weichen. Keine Siegel früherer Könige und fein Nechtsjinn des 
engliihen Volkes konnte dies verhindern“ (S. 3). Die eriten An- 
zeichen diefer Wandlung fallen bereits in die legten Regierungsjahre 
Eduard’3 III., entjchiedener aber machte fie ji) unter jeinem Nadhe 
jolger Rihard II. geltend. Dadurd), daß der Staat in England jid 
mehr und mehr ausbildete, mußten die Sonderrechte, welche die 
Hanja in früherer Zeit erworben hatte, nad) und nad) vor dem all- 
gemeinen gleichen Rechte der Staatsbürger weichen. Und indem aud) 
die Hanja eine bejtimmtere politiiche Gejtalt gewann, trat an die 
Stelle jener früheren Privatverträge jtillichweigend ein Vertrag 
zwijchen zwei Staaten, unter dejjen Schuß die Unterthanen verkehrten, 
während jeder Zölle und Handelögejege einführte oder nicht einführte, 
wie e3 jeinen Bedürfnifjen entjprad). 


Hanjerecejje. * Zweite Abtheilung (1431— 1476). Bearbeitet von Goswin 
Srhr. v. d. Ropp. VII. Xeipzig, Dunder u. Humblot. 1892. 

Den größten Theil ded von Juli 1473 bi8 November 1476 
reihenden Bandes nehmen die überaus umfangreichen und breiten 
Ulten über die Tagfahrten zu Utrecht 1473 und 1474 ein (©. 1 
bi8 386), in denen Friedensichlüffe und Verträge mit England, mit 
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Holland, Seeland und Weitfriesland, mit Frankreich, Bretagne und 
Spanien, jowie mit Karl dem Kühnen von Burgund zu Stande 
fommen. Nach Weiten zu gelangte in diejen inhaltsvollen Jahren 
die hanjische Entwidelung zu einem gewiflen Abjhluß. Einzelne der 
mitgetheilten Berichte dehnen ji) auf weit über 100 Xrtifel aus. 
Bei aller Breite gewähren jie doch ein reiche® Material über das 
Bejen ded hanfischen Handel, bejonders nach dem Weiten. Bon 
dem übrigen Inhalt kommt das meijte auf die jechd Tage zu Lübed 
und auf die Bremer Berfammlung im Auguft bis ‚September 1476. 
Die auf diefen Tagen verhandelten Verhältnifje zum Norden und 
Djten zeigen die Hanja ebenfalld in nicht ungünftiger Lage, obwohl 
ed natürlic; an Reibereien mit einem Herrjcher wie Ehrijtian I. von 
Dänemark nicht fehlen konnte. Da jchlieglih auch mit Köln, von 
dejlen Auflehnung gegen den Bund im 6. Bande jo viel die Rede ge= 
wejen ijt, ein, wenn auch durch den Neußer Krieg verzögerter Ausgleich 
zu Stande fam, jo erjcheint die Hanja in diefem Bande, mit dem 
die zweite Abtheilung des großen Werkes fchließt, im Beginne eines 
gedeihlichen Friedenszujtanded. — Der Band führt aber nit nur 
die zweite Abtheilung zu Ende, jondern bringt au) nod Nacdhträge 
zu den früheren Bänden, darunter die bei Bearbeitung des 3. Bandes 
beijeite gelajjenen Bejchwerdejchriften von 1447. 

Sieben jtattlihe Bände hat die nur 46 Jahre umfajjende Ab- 
theilung beanjprucht, ein und derjelbe Herausgeber hat jie in 17 Jahren 
bewältigt und dadurd) eine für alle ferner jtehenden Kreije ganz un= 
geahnte Fülle neuen Materiald von hervorragendem Werth in mujter- 
bafter Weije, mit jtet3 gleichbleibender Sorgfalt, der Forichung zu= 
gänglich gemad)t. Mkgf. 


Nuntiaturberichte au Deutichland, nebjt ergänzenden Aktenjtüden. Erjte 
Abtheilung: 1533—1559. Herausgegeben durd) das fgl. preußiiche hiftorifche 
Snjtitut in Rom und die fgl. preußifche Archivverwaltung. I. II. Im Aufs 
trage de fgl. preußiichen Hiftoriihen Injtituts in Rom bearbeitet von 
B. Friedensburg. Gotha, F. U. Perthes. 1892. 

Die erjten Bände der vom „fgl. preußischen hiftorifchen Injtitut” 
in Rom in Angriff genommenen Herausgabe der Nuntiaturberichte 
aus Deutjchland im Reformationgzeitalter liegen uns hier in würdiger 
Ausjtattung vor!) H. dv. Sybel leitet daS Unternehmen mit einem 


») Soeben find aud Bd. 3 und 4 der von Friedendburg herausgegebenen 
Serie erjcjienen. 
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Vorwort ein, welches über die Begründung diejes Injtituts, vor allem 
auch über die Verjtändigung berichtet, die zwifchen diefem und dem 
Istituto Austriaco di studii storiei ftattgefunden hat: die Be- 
arbeitung der Nuntiaturberichte behandeln beide Jnjtitute al3 gemein- 
ame Aufgabe, jo daß diejelben als einheitliche® Ganzes publizirt 
werden; die Arbeit it aber jo getheilt, daß Preußen 1533—1559 
(Sriedensburg) und wieder 1572—1585 (Hanjen), Ojfterreich 1560 bis 
1572 bearbeitet. Daß erjt mit 1533 begonnen wird, erklärt fi 
daraus, daß ein bedeutender Theil der vorhandenen Depejchen der 
früheren NReformationsjahre bereit3 von Balan, Brieger und Lämmer 
veröffentlicht it, erit von 1533 an das Material in reicher Fülle 
beginnt, umd jeßt erjt die jtändige deutiche Nuntiatur anhebt. Die 
Berihte aus dem Pontififat Sirtus’ V. bearbeitet das Jnjtitut der 
Görres-Gejellichait. Dem 1. Bande läßt Friedensburg eine allgemeine 
Einleitung vorangehen; zunächit über den Umfang des zu Publiziren- 
den. Außer den Berichten der Nuntien an die Kurie und den 
Gegenjchreiben der Kurie werden danfenswertherweiie aud) die halb- 
und außeramtlichen Korrejpondenzen der Nuntien, anderweitige Be- 
richte auß Deutichland nad) Rom, überhaupt ungedrudtes Material, 
joweit e8 die Nuntiaturberichte zu erläutern und zu ergänzen geeignet 
it, freigiebig herangezogen. Daher jind neben verjchiedenen Ab- 
theilungen des vatifanischen Archivs auch die Bibliotheca vaticana, 
die Markus-Bibliothef in Venedig, dad Grande Archivio in Neapel, 
da8 Archivio di stato in Barına u. a. ausgebeutet. Die allgemeine 
Einleitung bringt außerdem einen lehrreichen Bericht über die An- 
fänge der Nuntiaturen in Deutichland. Diejfe beginnen 1504 unter 
Julius II.: Mariano Bartolini (1504—1506), Bernhard Carvajal 
(1508), Joh. dv. Aquila (1509), Adhille de’ Grajfi (1510), Campeggi 
(1511—1512, dann wieder 1513— 1517), Marino Caraccioli (1517 
bi8 Jan. 1519); jo entwidelt fi unter Maximilian die Nuntiatur 
mehr und mehr zu einer jtetigen Vertretung des Papjtes beim Klaifer. 
Unter Rarl V. tritt eine Unterbrechung ein, da diefer jo wenig in 
Deutichland weil. Ed empfiehlt aber jhon Adrian VL, jebt zu 
derdinand einen ftändigen Nuntius zu delegiren. Clemens VII. jendet 
Girolamo Rorario und Campeggi (nachdem unter Adrian Chieregati 
in Nürnberg in bekannter Weife im Namen des Papftes geredet hatte), 
erjteren nur al® praecursor nuntii, Campeggi ald Kardinallegaten. 
Nah des Tehteren Nücdkehr wird Rorario’3 Stellung jelbjtändiger, 
dann brechen 1527 die Beziehungen jajt völlig ab; erit 1529 
Hiftorifche Zeitfchrift N. F. Bb. XXX VI. 7 
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erjcheint wieder ein Nuntius, Graf Giov. Tommajo Pico de Mirandula, 
ein Laie, dem bald der Erzbiichof Vinc. Bimpinella nahfolgt. Mit 
diefem beginnt eine jtetigere Entwidelung der Nuntiatur für Deutich- 
land; er fehrt nach dem Regensburger Reichdtag 1532 zurüd. Es 
folgt die Nuntiatur des Pietro Paolo PVergerio, dejjen Berichte 
1533—1536 der 1. Band uns bietet. Die jpezielle Einleitung zu 
diefem orientirt außer über die Fundorte für die Aftenftüde über 
Vergerio’8 Leben bi8 1533 und über feine doppelte Nuntiatur unter 
Glemens VII. und Baul IIL, bi$ er in die Kommifjion berufen 
wurde, welche die Einberufungsbulle des Konzil® ausarbeiten jollte, 
und zeichnet neben dem äußeren Verlauf jeiner Amtsführung die 
Energie und den Ehrgeiz, mit dem er jeined® Amtes waltete, dabei 
jene Uneigennüßigfeit und das unbejtechliche Gerechtigfeitsgefühl, 
mit welchem er Mißbräuche tadelt, ja jelbjt dem Papjt perjönlich 
recht bittere Wahrheiten jagt. Seine Wirkjamfeit in der römijchen 
Konzilstommiffion, über welche das Aftenjtüd Nr. 243 interefjanten 
Aufihluß gewährt, it vielleicht Urjache geweien, daß Rom fortan 
auf jeine Dienjte Verzicht geleijtet hat. Als Biihof von Modrujcd 
in Kroatien, wofür ihm jedoc gleich darauf Capodijtria übertragen 
wurde, trat er aus dem Ddiplomatijchen Dienjt zurüd. Band 2 fügt 
die Nuntiaturberichte Giovanni Morone’3 1536—1538 hinzu. Aud) 
bier bietet die Spezialeinleitung erwünjchte Orientirung über Vor: 
leben, Ausjendung und Amtsführung des jchon mit 20 Jahren zum 
Biihof von Modena Beförderten, der jet 28jährig den verant 
wortungsvollen Pojten in Deutjchland antrat, während Aleander in 
Rom als ftändiger Berather ded Papites in deutichen Dingen fungirte. 
Schon nad) wenigen Wochen jeiner Thätigfeit beginnen feine Wünjche, 
abgerufen zu werden, da er durch den geringen Einfluß, den er auf 
Ferdinand ausüben fonnte, arg enttäujcht wurde. Aber erji 1538 er- 
jchien der in Deutjchland verhaßte Aleander ald päpitlicher Legat 
und bradte damit Morone die Abberufung. Aleander’3 Depejchen 
wird Bd. 3 bringen. 

Bon der Fülle politiich werthuollen Materials in den hier zu= 
jammengetragenen, jajt ausnahmslos volljtändig abgedrudten, durd) 
Inhaltsangaben, erläuternde Anmerkungen und überfichtlide Drud- 
einrichtung vorzüglich bearbeiteten Berichten fann nicht im einzelnen 
hier geredet werden. Bejonderd reiche Ausbeute dürften fie für die 
ungarischen Angelegenheiten und die Beeinflufjung der Haltung 
Ferdinand’3 durd) diefe gewähren. Bon höcyjtem Interefje find fie 
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aber auch für den, dem die politifchen Verwidclungen ferner liegen, 
ald Stimmungsberichte über die Lage, rejp. die Auflöjung des 
Katholizismus in Deutjchland, jowie ald Zeugnis über die Fehler 
der Kurie, dur welche fie diefe Auflöjfung bejchleunigte, und über 
die Mißjtinnmung, die jich gerade in Deutjchland einjichtiger Katholiken 
dem Verfahren der Hurie gegenüber bemächtigte. Die Berichte, welche 
und die Beurtheilung jchildern, die dad Verhalten Roms in der 
württembergijchen Frage fand, die Neijeberichte Bergerio’3 über 
feine Fahrt dur; Deutjchland, um auf das Konzil vorzubereiten, 
Morone'3 Beriht über die VBorjhläge Joachim’ IL, vor dem Konzil 
eine Berjtändigung beider Parteien in Deutichland auf Grund päpit- 
liher Zugeftändnifje zu verjuchen, jeine abfälligen Bemerkungen aud) 
über Männer wie Faber und Naujea, die Mittheilungen über die Be- 
mühungen, Melancdhthon zur Fathofischen Kirche zurüdzuloden (1, 140), 
jeien aud der Menge des Jnterejlanten nur herausgegriffen. Auch 
der von WBallavicini bereitS benußte, von Lämmer veröffentlichte 
Bericht Vergerio’3 über jeinen Aufenthalt in Wittenberg und jeine 
Begegnung mit Luther und Bugenhagen ijt Hier neu abgedrudt 
(1, 540, vgl. 554). Daß die Nuntien freilich nicht immer gut unter- 
richtet jind, zeigt beijpiel3weife 1, 91, wo Bergerio die Herzöge 
Georg und Heinrich von Sadhjen und Kurfürft Johann ald tre 
fratelli einführt. Für den Theologen ift die im übrigen bermworrene 
Notiz 2, 288 von bejonderem nterefje, in welcher Morone den 
Neudrud des jächjiishen „Unterricht8 der Wijitatoren“ al® una 
retrattatione de molte cose male bejchreibt. Höcdhjit danfenswerth 
ift die große Beilage 2, 341 fj., Thomas Campeggi’3 (ded Bruders 
Lorenzo’8) Beantwortung der 100 gravamina der deutichen Nation, 
geichrieben 1536, al Dokument der damals in Rom fich regenden 
Reformgedanfen, mit ihrem Bugejtändnis, daß jo manche Klagen 
der Deutjchen berechtigt jeien, aber aud) der Zaghaftigkeit, an den 
Wurzeln jener Schäden jelbit zu rühren. (Bgl. darüber %.'3 Bor- 
wort ©. Iff.) Zu 2, 46 jei auf Tichadert, Urfundenbuc 2, 352, 
verwiejen. Danfen wir dem hHijtorischen Injtitut auf’3 wärmjte für 
dieje erite treffliche Gabe, jo erhebt jich doc) eine gelinde Bejorgnis, 
wenn die Berichte von etwa fünf Jahren jchon ca. 1000 Seiten füllen. 
Sollte nicht, da die Herausgabe in den Händen eines jo jachkundigen 
Hiltoriferd liegt, ein je nach dem Werth der Berichte zwijchen wört- 
lihem Abdrud und Regeft wechjelndes Verfahren möglich jein? 
G. Kawerau. 
7* 
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Nuntiaturberichte Giovanni Morone’3 vom deutichen Königshofe 1539. 
1540. Bearbeitet von Franz Dittrid. Paderborn, %. Schöningh. 1892. 

A. u. d. T.: Quellen und Forjhungen aus dem Gebiete der Gejchichte, 
herausgegeben von der Görres-Gefelljhaft. I Erjter Theil. 

Das vorliegende Bud hat bereit? von mehreren Seiten eine 
icharje Kritik erfahren; es ift nachgewiejen, daß die von Dittrich ver- 
öffentlichten Texte vielfah nad, jchlechten Vorlagen gedrudt und 
dur) zahlreiche jinnjtörende Lejefehler emtjtellt jind. Dies ijt umjo= 
mehr zu bedauern, alö bei dem großen Werthe, welchen die Berichte 
des Nuntiu8 Morone für die Gejchichte Deutjchlands unter Karl V. 
und König Ferdinand bejigen, eine billige und handliche Ausgabe 
wenigjtens der wichtigjten unter ihnen nur mit Danf begrüßt werden 
fönnte. Denn die umfafjende Publikation der Nuntiaturbericdhte aus 
Deutjchland, welche vom Preußiichen Hijtorischen Inititut in Ron 
veranjtaltet wird, muß wegen ihres großen Umfangs und des 
dadurch bedingten hohen Preijes doc zahlreihen Gejdhichtsfreunden 
unzugänglid) bleiben ; jelbjt die an Heineren Orten bejtehenden wifjen- 
Ichaftlihen Anjtalten jehen jich bei ihren bejchräntten Mitteln häufig 
genöthigt, auf den Erwerb folder monumentalen Duellenwerfe zu 
verzichten. Daher würde D.’S Bud, immerhin einem ähnlichen Be- 
dürfnis entgegenfommen, wie die meben den Monum. Germ. er: 
jcheinenden Handausgaben einzelner Schriftiteller, welche zwar die 
Benugung der großen Ausgabe nicht überflüjjig machen, aber die 
Arbeit doch wejentlich erleichtern. Bon derartigen Werfen muß man 
in eriter Linie zuverläffige Texte verlangen; da. nın D. jolhe nicht 
bietet, jo it jein Unternehmen in der Hauptjache verfehlt und jein 
Bud nur mit VBorjicht zu benugen, obwohl e8 jehr viel interejjantes 
Material enthält und wegen der ausführlichen Regejten auch folcher 
Stüce, die anderweitig veröffentlicht find, immerhin zur Orientirung 
brauchbar ift. H. Forst. 


Nuntiaturberichte aus Deutichland, nebjt ergänzenden Attenjtüden. Dritte 
AbtHeilung: 1572—1585. I. Der Kampf um Köln 1576—1584. Jm Aufs 
trage de3 fgl. preußiichen hiftorischen Injtitut® in Rom bearbeitet von Jos 
feph Hanjen. Berlin, A. Bath. 1892. 

Die vorliegende Publikation enthält das im vatifanifchen Archive 
vorliegende Material über die Wahl und den Sturz des Erzbiichofs 
Gebhard Truhe von Köln, nämlich die Berichte der in diejen Ans 
gelegenheiten in Deutichland, jowie amı franzöfiichen und jpanischen 
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Hofe thätigen Nuntien und ihrer Sefretäre, jowie die Erlafje des 
Kardinal: Staatsjefretärs; dazu kommen Auszüge aus Konfiftorial- 
protofollen, Schreiben deuticher und italienischer Fürften an den 
Bapft; endlich find zur Ergänzung einige Berichte Faijerliher, vene- 
tianifcher und ferrarefiiher Gejandten an ihre Herren beigegeben. 
Sämmtliche hier veröffentlichte Schriftjtüde waren nad) der Berfiche- 
rung ded Herausgebers bisher ungedrudt. Mancer Forjcher wird e3 
vielleicht al3 einen Mangel empfinden, daß Hanjen die Breven des 
BVapites, welche ich in älteren, doc nicht überall zugänglichen Wer: 
fen finden, nicht mit aufgenommen hat. Troßdem bildet dad Werf 
eine werthvolle Ergänzung zu den bereit3 vorhandenen Publikationen 
über die Gejchhichte der Gegenreformation; e8 bejtätigt die jchon 
von Ranfe (Die römischen Päpite, 2°, 75) gegebene Darjtellung, 
nad) welcher der Sturz Gebhard’3 wejentlih dur das energifche 
Eingreifen der Kurie herbeigeführt wurde. Die Berichte der Nuntien 
bejchränfen ji) aber nicht auf die Kölner Angelegenheiten, jondern 
berühren zugleich diejenigen der benachbarten rheinischen, weitfälischen 
und niederländiichen Gebiete; wir erfahren 3. B. auß dem Berichte 
ded3 Nuntiud Bonomi vom 4. Juni 1583 (S. 584) und der daran fich 
anfnüpfenden Korreipondenz (©. 633, 664), daß die Kurie gleich nad) 
der Niederlage Gebhard’3 in gleicher Weije gegen den proteitantifchen 
Erzbiihof Heinrih von Bremen vorzugehen beabjichtigte. Wohl mit 
Net jagt H. in der Einleitung (S. LXV), daß „die Fluthwelle der 
Gegenreformation jih in Deutichland nicht an einem feiten Damm 
brad), jondern mit einem Erdreich kämpfte, das in fich jelbit zer 
brödelte.“ Allerding® muß man dazu bemerken, daß e3 jich bei 
diefem Kampfe nicht um die protejtantiichen Kernlande handelte, 
fondern um Gebiete, in denen eine mit den bejtehenden Berhältnifjen 
unzufriedene Minderheit den Proteitantismus ergriffen hatte, um da= 
mit zugleich perjönliche Interefjen zu verfolgen. Auch konnte die 
Kurie nur dadurd) fiegen, daß fie ihre Wünjche mit den Forderungen 
der bayerifhen Hauspolitit in Übereinftimmung brachte. Daß der 
deutjche Katholizismus in fich jelbit nicht die Kraft befaß, dem vor- 
dringenden Protejtantismus erfolgreich zu widerjtehen, zeigt eine von 
9. ald zweiter Anhang des Werkes vollitändig abgedrudte Denkichrift 
des Brotonotard Minucci vom Jahre 1588. Der erite Anhang dagegen 
enthält eine Unterfuchung über die Errichtung der jtändigen Nuntias 
tur in Köln, welche u. a. interefjante Notizen über das Lebensende 
Kafpar Gropper’3 enthält. Hervorzuheben find endlich noch die den 
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einzelnen Abtheilungen voraufgejchicten biographiichen Notizen über 
die einzelnen Nuntien. Etwas zu umfangreich find die Anmerkungen 
zu dem Texte der Depejchen; fie enthalten mitunter jelbit wieder ganze 
Altenjtüde (3. B. ©. 70 ff., 353); leßtere wären m. E. befjer in einem 
Anhange zujammengejtellt worden. Andrerjeit3 vermißt man 3. B. bei 
dem Erlaß des Kardinal® von Como vom 13. April 1577 (S. 85) 
eine orientirende Notiz über die darin erwähnten Vorgänge in Miünjter. 
Das dem Werfe beigegebene Regijter ift, joweit ich nad) Stichproben 
urtheilen fann, zuverläflig; nur hätten bei dem Gegner Gebhard’s, 
Ernjt von Baiern, wenigitend die für feine Charafterijtif wichtigen 
Stellen hervorgehoben werden jollen. H. Forst. 


Deutjche Gejhichte im Zeitalter der Gegenreformation und des Dreißigs 
jährigen Krieges 1555—1648. Bon Moriz Ritter. I. 1555—1589. Stutt- 
gart, Cotta. 1889.!) 

Das große Unternehmen der „Bibliothef der Deutichen Ges 
Ihichte“ hätte fchwerlich bejjer eingeleitet werden können, al3 e8 dur) 
Nitter geichehen ift. Denn abgejehen davon, daß das Zeitalter der 
Gegenreformation und des Dreißigjährigen Krieges einer zufammen- 
faffenden Darjtellung im hohen Grade bedürftig war, trat R. an 
feine Aufgabe im Beige alles defjen heran, was für das Gelingen 
des Werkes wejentlic war. Zunächjit einer umfafjenden Herrichaft über 
den Stoff, den er jelbit zum großen Theil aus den Archiven geihöpft 
hatte. E3 fam ihm zu ftatten, daß er jchon feit einem Bierteljahr- 
hundert mit den Studien zur Vorgejchichte des Dreißigjährigen Krieges 
bejchäftigt gewejen war. Er jcheute auch für das vorliegende Werf 
die Mühe nicht, in mehreren größeren Archiven (Dresden, Wien, 
Münden, Stuttgart) wichtige Aktenjerien durchzuarbeiten. Jedenfalls 
hatte R., ehe er die Abjafjung der deutjchen Gejchichte in der 
zweiten Hälfte des 16. Nahrhundertd? — nicht auf Beitellung und 
nod weniger in der Abjicht, eine große Bogenzahl zu füllen — 
unternahm, ji) mit dem Gegenitande nach allen Seiten gründlic) 
vertraut gemacht. Er beherricht mit gleicher Sicherheit die Kirchen- 


ı) E3 war die Abficht Kludhohn’s gewejen, in einem Efjay, der zugleich) 
eine allgemeine Würdigung des Nitter’ichen Wertes geben follte, doch gegen 
defien ungünjtige Auffajiung des Kurfürjten Friedrich des Frommen von der 
Pfalz entichiedenen Widerjprucd zu erheben. Leider gelangte er vor jeinem 
Tode nicht mehr zum Abjchluß, und jo können wir aus jeinem Nadlafje nur 
den eriten allgemeinen Theil hier bringen. 
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wie die Profangefhichte, die Wirthichaftd- wie die Verfafjungs- 
geihichte; dazu kommt, daß er früh gelernt hat, jeinen Blid über die 
deutfchen Verhältniffe hinaus auf die große Politif der Weltmächte 
zu richten. Nimmt man nod) hinzu, daß R.’8 Talent der Darftellung 
nicht hinter der Gründlichkeit jeiner Forihung und der Schärfe und 
Klarheit feiner Auffafjung zurücbleibt, jo find damit jchon einige der 
Vorzüge angedeutet, die das vorliegende Buch auszeichnen. 

Aber bei einer Gejhichte der religiöjen und Firchenpolitifchen 
Kämpfe des 16. Jahrhunderts fommt e8 viel mehr als bei hijtorischen 
Arbeiten auf anderen Gebieten aud) darauf an, wie weit der Autor 
die Fähigkeit bejigt, objektiv und parteilos den Widerjtreit von Prin- 
zipien und nterejjen aufzufajjen, die heute noc) die Welt entzweien. 
Bon R. darf man im allgemeinen rühmen, daß er ald Katholif der 
protejtantischen Bewegung ein Berjtändnis, ja, eine Vorurtheilslojig- 
feit der Gejinnung entgegenbringt, wie jie jelten gefunden werden, 
und die jein Buch auc in diejer Beziehung weit über andere von 
römischer Seite jo laut gepriejene Erzeugnijje moderner katholischer 
Hiftoriographie erheben. Andrerjeit3 aber hat er vor den meijten 
protejtantijchen Hijtorifern voraus, daß er nicht erjt durch dDogmatijche 
und firchengefhichtlihe Studien ich das VBerjtändnis für die in der 
katholischen Kirche wirkjamen Kräfte und Injtitutionen zu verjchaffen 
brauchte. 

Seid das erjte der vier Bücher, in die der vorliegende Band 
zerfällt, „die Lage Deutjchlands in der Mitte de3 16. Jahrhunderts“, 
fann al3 ein Zeugnis dafür gelten, daß R. jich nicht vergebens be- 
müht hat, der Reformation gerecht zu werden. Ehe id) aber auf das 
Kapitel über „Eatholiiche und proteftantiiche Kirche“ näher eingehe, 
mögen ein paar Worte über die beiden vorausgehenden Abjchnitte: 
„Die Neichdverfaffung“ und „Fürften und Städte“ geftattet fein, da 
bier von den Borzügen der R.'ichen Gejchichtichreibung vor allem 
dad Talent recht3- und verfafjungsgejchichtlicher Deduftion in aus- 
gezeichneter Weife zur Geltung kommt. Jh wüßte fein Buch zu 
nennen, in dem auf wenigen Blättern die Entwidelung der Reichs- 
verjafjung von den Tagen Marimilian’3 I. bis zum Ausgang Karl’3 V. 
oder die Bedeutung der Fürjtenthümer und Städte in politifcher und 
wirthichaftlicher Beziehung in größerer Bieljeitigkeit und Klarheit dar- 
geitellt wäre. Indem R. fi dann den Ffirdhlicyen Berhältnifjen 
zumendet, geht er biß auf die Zeit der Machtfülle der Hierarchie und 
de3 Bapitthums im Mittelalter zurüd. Er zeigt, wie das Bapjtthum, 
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alle Kräfte der Hierarchie zujammenfajjend, die Herrichaft über die 
Welt erlangte. Aber: „Eine rein menjchliche Gewalt darf, ohne ihr 
Unfehen zu verlieren, einen gewijjen Grad menjchlicher Schwächen 
annehmen; ein Priejtertfum, welches die Geijter und Gemwifjen mit 
göttliher Autorität zu beherrichen unternimmt, verliert den Glauben 
an feine Vollmacht, wenn es fittlich entartet und die Fortjchritte der 
Zeit verfennt. Das Gejhid und die Schuld der mittelalterlichen 
Hierarchie war aber, daß fie die Veränderung der Zeiten nicht ver- 
jtand und felber jittlich entartete.“ (©. 61.) 

Bon der deutjchen Reformation aber jagt der Bf.: „Der Führer 
diefer firchlihen Ummwälzung faßte die vornehmijten Lehren, welche 
zum Awed der Umgejtaltung der kirchlichen VBerfafjung und des Vers 
hältnifjes von Kirche und Staat, der firchlichen Lehre, des religiöjen 
Lebens und der theologiihen Studien von den Gegnern der Hierarchie 
jeit Marfilius und Dccam aufgejtellt waren, in feinen Entwürfen 
zufammen; wie er jie dann aber alle auf den tiefiten Grund des 
chriftlich-religiöfen Lebens, nämlich auf den im Innern des Sündersd 
fi) vollziehenden Verlauf der Sündenvergebung und fittlihen Er- 
neuerung bezog und hierüber eine aus jeinem eigenen eijt ent- 
iprungene, der herrjchenden Dogmatif jcharf entgegengejeßte Lehre 
aufjtellte, gab er der von ihm entjejjelten Bewegung einen Mittel 
punkt von jtreng religiöjem Charakter und unvergleichliher Energie: 
er wirkte mit unabjehbarem Erfolg auf eine Umgejtaltung zunädjt des 
religiöfen Lebens, jodann des gejammten jtaatlihen und firchlichen 
Rechtes.“ (©. 68.) 

Zwar verzichtet R. darauf, darzulegen, „wie denn eigentlich infolge 
der Grumdlehre Luther’S von der Rechtfertigung das religidje Leben 
in feinen inneriten Tiefen jich anders gejtalten mußte“, aber er deutet 
mit treffenden Worten an, wie im Zujammenhang jener Lehre das 
Verhältnis des Einzelnen zur Kirche und der gejammten Kirche zum 
Staate fi) anders gejtaltete, wie Luther, von dem Widerjprud 
gegen die fatholiiche Lehre von der Beichte ausgehend, die über: 
menschliche Autorität des Priejterd hinwegräumt und die Chrijten 
weiter und weiter von der Herrichaft der Hierarchie löjt, wie ferner: 
hin die Reformation den Staat jelbjtändiger macht und ihm das 
firhliche Regiment überläßt, anfangs nur ald „Notrecht“, dann als 
Ausflug der landesherrliden Macht, die ihren Wirkungskreis auch 
auf die Schul- und Wohlthätigkeitsanjtalten ausdehnt. 
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Nachdem dann der Bf. die Frage erörtert, wie die Refor- 
mation auf den Organismus ded gejammten Reiches einwirkte, und 
insbejondere von dem Interim und dem Augsburger Religionsfrieden 
gehandelt hat, jchildert er im zweiten Buche eingehend das Vordringen 
des Protejtantismus und die Wiederheritellung der katholifchen Kirche. 
Er beginnt mit einem Blid auf die Anfänge der Regierung Ferdi- 
nand'8 I. und bejchreibt jodann die Ausbreitung des Protejtantismus 
in weltlichen und geiftlihen Gebieten unter der Herrichaft ded Adels 
wie in den Städten. Bereitwillig gefteht R. die Überlegenheit des 
Protejtantismus aud in Beziehung auf die geiltigen Kräfte zu. 
„Innerhalb des katholisch gebliebenen Epijtopats bildeten die Männer, 
deren Bildung, Gefinnung und Thatkraft ihren Aufgaben entiprad), eine 
verichwindende Ausnahme“ (S.112). Die katholifchen Bildungsanitalten 
machen den Eindrud des Verfalld, während da® protejtantijche Unter: 
richtöwejen eine große Fruchtbarkeit entwidelt. „Man unterjchäße 
nicht die Leiltungen der damaligen Gelehrjamfeit“, jagt der Bf. und 
führt diejfen Gedanken des Weiteren aud. NR. weiß aud) das Bor: 
walten der dogmatiichen Richtung ji) wohl zu erklären und über: 
fieht über den Mipitänden und üblen Folgen der theologijchen 
Streitigkeiten der Flacianer und Melandthonianer aud) die höhere 
Bedeutung diejer Hämpfe nicht: „Sie (die jtreitenden Theologen) durch- 
drangen die junge Kirche mit dem Gefühl ihrer Eigenart gegenüber 
der fatholiichen Kirche einerjeit3 und den mancherlei Sekten andrer: 
jeitö; fie gaben, indem ji) der Streit wenigitend theilweije, wie 
wir jehen werden, flärte, den protejtantifchen Landesfirchen eine feite 
dogmatiihe Grundlage, die Möglichkeit des Zujammenhanges unter 
fi) und des feiten Bejtandes nad) außen. Für's erite war e8 nicht 
ein Verfall, jondern eine Überfülle geiftiger Kräfte, welche die dog- 
matiichen Kämpfe hervorrief* (S. 119). 

Nah all’ diefen Proben einer unbefangenen Würdigung der ver- 
idiedenjten Erjcheinungen der protejtantiichen Bewegung will ich nur 
nod) eine Stelle hervorheben, worin der Bf. dem jittlichen Jdeal der 
Jejuiten nad) einer meijterhaften Schilderung ihrer „Exerzitien“ die 
fittlich-religiöfe Anfchauung gegenüberftellt. „Auc die Führer des 
Protejtantismus erfannten die Aufwühlung de Gemütd in dem 
Entjepen vor der Sünde an; aber den Frieden jollte der Gläubige 
finden in dem innerlichen Vertrauen auf die göttliche Botichaft des 
Erlöjerd; das neue Leben des Verjühnten follte ji bewähren in 
Pilichttreue, Frohiinn und Geduld unter den Anforderungen des 
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täglichen Lebens, im Genuß aller edlen menjchlihen Beziehungen“ 
(S. 185). Man glaubt einen Nadjflang aus dem Studium Ritjchl’s, 
den R. im Vorwort unter den Theologen nennt, deren Arbeiten er 
benußt habe, zu vernehmen. Kluckhohn. 


Die deutjche Publiziftit in den Jahren 1668—1674. Ein Beitrag zur 
Gejchichte der Raubkriege Ludwig’3 XIV. Bon Johann Haller. Heidel- 
berg, Winter. 1891. 

Eine der beiten Difjertationen, die Ref. zu Gefichte befommen 
hat. Der Bf. urtheilt jcharf, doch nicht vorjchnell, verfügt über eine 
außgebreitete Literaturfenntnis und verjteht geichmadkvofl zu fchreiben. 
Das Unternehmen, dem er jeine Kräfte gewidmet hat, ift an und für 
jich überaus danfenswerth. Er hat, durd; Erdmannsdörffer, dem jo 
manche der neueren Arbeiten auf diefem Gebiete ihre Entjtehung 
verdankt, veranlaßt, die Flugjchriftenliteratur der Jahre 1668—1674, 
joweit fie auf deutjchem Boden entitanden find, kritifch unterjucht, die 
wejentlicheren Schriften auf ihren Urjprung und ihre Ziele hin ein- 
gehend geprüft und die Rejultate diefer Unterjuhung in einer zu= 
jammenfafjenden Darlegung de Erwachend und Erjtarfens der 
deutichen Gejinnung in den erwähnten Jahren verwerthet. YJm An- 
hange hat Haller bezüglich 20 der wichtigiten Schriften diejer Zeit 
den Tert ergänzende Mittheilungen gemacht, die Frage nach der 
Autorjchaft behandelt und bejonders charakterijtiiche Stellen aus den 
Schriften zum Abdrude gebracht. ALS den fruchtbarjten und be= 
deutenditen all diejer Literaten bezeichnet H. den faijerlichen Ge 
fandten Franz dv. Lijola, defjen jtaunenerregender Thätigfeit H. alles 
Lob zollt. Auch in diefem Punkte kann Ref. den Anfichten Hallers 
nur beiftimmen, von dem er die Fortjeßung feiner Arbeit im Interefie 
der Sadye mit Zuverjicht erwartet. A. Pribram. 


Die Kabinetsregierung in Preußen und Johann Wilhelm Lombard. Ein 
Beitrag zur Geihichte des preußiichen Staates vornehmlich in den Jahren 
1797 bis 1810 von Hermann Hüffer. Leipzig, Dunder & Humblot. 1891. 

Keder Lejer wird dem Bf. dankbar fein für die wichtigen Schrift- 
ftüde, die er aus Archiven und Nachläffen, und für jo manche ver- 
jchollene Notiz, die er au8 der gedrudten Literatur zu Tage gefördert 
bat; jeder wird jich aud) freuen der gewandten Darjtellung, die aus 
den jchweren Goldbarren archivalifcher Publikationen fourante Münze 
prägt, und nur ein ungerechter Beurtheiler könnte das Streben nad) 
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Gerechtigkeit verfennen, welches den Autor bejeelt. Aber troß diejer 
Vorzüge hinterläßt das Buch feinen befriedigenden Eindrud. Jrren 
wir nicht, jo hat der Bf. den Antrieb zu jeiner Arbeit empfangen 
dur) Familienbriefe, die ihm den Kabinetsrath Lombard als zärt- 
lihen Gatten und liebevollen Bater zeigten und mit denen er nicht 
das jeit 1805 gefällte Verdammungsurtheil der Zeitgenofjen ver- 
einigen konnte. Indem er nun dazu jchritt, eine Apologie Lombard’3 
auszuarbeiten, fühlte er jic gedrungen, Studien auch über die Ge- 
jhichte der Behörde zu machen, in welcher jein Schüßling gejtanden 
hatte, de preußijchen Kabinets, und er hielt e3 für möglich, deren 
Ergebnid zufammen mit Lombard’8 Biographie vorzulegen. Er 
hätte auf diefe Kombination verzichten jollen Denn eritens gehen 
jeine Forichungen in demjenigen Theile der preußiichen Gejchichte, 
welcher jenjeit und diesjeit des Lebens von Lombard liegt, nicht tief 
genug, und zweitens ijt e8 ihm nicht geglüdt, einen fejten Zujammen- 
hang zwijchen den beiden Hauptbejtandtheilen des Buches, dem, der 
ih um Lombard, und dem, der jih um die Sabinetöregierung 
gruppirt, herzuftellen: fie lejen jich wie zwei verjchiedene, willkürlich 
in einander geichobene Werke. Noch jchlinnmere Folgen hat ein 
anderer Fehlgriff gehabt. Bei aller Gerechtigfeitäliebe ift Bf. der 
Gefahr erlegen, weldhe allen Biographen droht: er beurtheilt die 
Velt nad) feinem Helden. Wer diefem Wohlwollen gezeigt hat, 
befommt eine gute, wer Übelwollen, befommt — nicht gerade eine 
Ihlechte (dazu ift Bf. zu umfichtig), wohl aber eine minder gute 
Genjur. Am beiten fährt König Friedrich Wilhelm III, der ja von 
niemandem lieber Rath genommen hat, al® von Lombard. Das 
vollfommen zutreffende, dur die Ausjagen der Zeitgenojjen und 
dur) dad Studium der Akten bejtätigte Urtheil des Prinzen Georg 
von Hefien, aufbewahrt in einem Berichte des holländifchen Ge 
landten Kinfel, figurirt nur hinten in den Beilagen (S. 526). Am 
ihlechtejten fommt Stein weg. Die Komplimente, die Hüffer ihm 
macht, können nicht täujchen über den Groll, den er gegen ihn hegt, 
weil er jeinen Lombard gezauft hat. Wir fönnen uns vorftellen, 
daß unfundige Leer von dem Buche mit der Empfindung jcheiden, 
diefer gejchmähte Lombard, dieje berufene Kabinetsregierung jeien 
do jo übel nicht gewejen, wenn man neben jie halte diefen Stein 
mit feiner „unruhigen SHeftigfeit*“ (S. 416), oder, um Lombard’3 
Worte aud dem Jahre 1810 zu gebrauchen, diefen „harten Mann, 
dejien kurze Macht durch Fehler gekennzeichnet wurde und mit Thor: 
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heiten endigte” (S. 450). Das ijt natürlich nicht die Meinung 9H.'3. 
Er muß zugejtehen, daß das „frühere Syitem“ (da8 der Kabinets- 
regierung) „unbeilvoll* (S. 310), daß Lombard jelber nachgiebig 
und jchlaff (S. 185), weihlih und jhwädhlidh (S. 379) gewejen. 
Was folgt daraus? Daß man Lombard nicht zum Mittelpunkte 
einer hijtorischen Darjtellung machen darf. E3 ift wahr, der Vor: 
wurf Stein’d, Lombard habe jich beftechen lafjen, ift nicht zu be- 
weifen: war ed aber deshalb nöthig, ein Buch zu jchreiben? Der 
andere Bormwurf, daß er umjfittlich gelebt, wird durch ein Zeugnis 
verjtärkt, daS H. in einer wenig erfreulichen, mehr dialektiichen als 
quellenfritiihen Auseinanderjegung (S. 485) vergebens zu erjchüttern 
fuht, duch das Zeugnis eined® Mannes, den er jelber vortrefflic 
nennt, des 'KRabinetsrathed Menden; der hat jchon im Jahre 1797 
geurtheilt (S. 79): „Lombard, mit wirklich großen Talenten, Kennt: 
nifjen, außerordentliher Thätigkeit, unglaublicher Leichtigkeit im 
Arbeiten, it zu flüchtig, zu unjicher in jeinen Grundjäßen und vor 
allem zu unfittlih." Und was die Vorliebe für Frankreich betrifft, 
fo theilt 9. jelber (leider nicht vollitändig) einen Brief Lombard’s 
aus dem Nahre 1810 (oder gar 1811?) mit, der bezeugt, daß er 
no) damals eine Reife nah Paris plante, „um dort die Früchte 


feiner Mühen zu ernten“ (S. 457): womit, wie e3 jcheint, jeine 
franzöfifchen Überfegungen gemeint find. Wenn je ein Kampf 
berechtigt war, jo war e8 der von Stein und feinen Gejinnungs- 
genojjen gegen die Kabinetöregierung Friedrih Wilhelm’3 IIL: 
daran wird feine Bertheidigung und fein Angriff etwas ändern. 


L, 


Geichichte de3 Königreichs Wejtjalen. Bon 4. Mleinfhmidt. Gotha, 
Fr. U. Berthes. 1893. 

In der Vorrede ©. VI fagt der Bf.: „Meine Abficht ift nicht, 
Ihon vorhandenen Büchern über Weitfalen ein weiteres anzujchließen, 
jondern die erjte „Gejhichte des Königreich Weftfalen“ zu geben. 
Ih verfenne dabei feineswegd Nupen und Vorzug der mir in der 
Schilderung weitfälischer Zuftände vorangegangenen Schriften, aber 
ich jtehe auch nicht an, feine für ein Werf zu halten, da dem von 
mir gewählten Titel entjpräche.“ Der einzige, der e8 vor Hleinjchmidt 
verjucht hat, eine Gejammtdarjtellung des Königthums Jerome: 
Napoleon’3 in Deutjchland zu liefern, ift Goede in feinem Buche 
„Das Königreich Weitfalen. Düffeldorf, L. Voß. 1888“, defjen hinter: 
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fafjene Arbeit von dem Ref. vollendet und herausgegeben ift. Gegen 
diejes Werk ift daher offenbar in erjter Linie HI.'3 indirekte abjprechende 
Kritif gerichtet. ES ift doch jonft wohl Brauch, wenn es fich nicht 
um ein Buch handelt, daS überhaupt auf die Beachtung wifjenjchaft- 
licher Kreije feinen Anjprucd erheben darf, ein derart abweijendes 
Urtheil einigermaßen zu begründen. Kl. hat das nicht für nöthig 
befunden. Er hat jih daran genügen lafjen, „Nugen und Borzug“ 
der Schrift ©.’ anzuerkennen, indem er jie in dem ausgiebigjten 
Mafe, weit mehr, al das aus den gelegentlichen Anführungen er= 
fichtlich ift, benußt Hat; ich werde dafür gleicy den Nachweis bringen. 
Zunächjt aber muß ich einer bedenklichen Übertreibung des Bf. ent- 
gegentreten, die er ebenfall3 in der VBorrede ©. VIf. ausjpricdht, daß 
nämlich jeine Hauptquellen größtentheil® noch nie benußt jeien. A. 
hat die VBorficht gehabt, überall anzuführen, aus weld;er „Hiffrirten 
Depeiche“ er bei jeiner Darjtellung geihöpft hat, was von ©. leider 
unterlafjen ift. Danad) läßt jih nun aber dody feititellen, daß Ki. 
die bei weitem meijten und wichtigiten Nachrichten dem Geheimen 
Staatsarhiv in Berlin entnommen hat. Hier werden nämlich „die 
ganzen Stöße von Berichten der weitfäliichen Gejandten in Paris, 
Beteröburg, Wien, Berlin und München, jowie der preußiichen Ge: 
jandten in Kafjel, Paris, Dresden und Frankfurt“ aufbewahrt. Sie 
alle hat ©. bereit vor tl. benußt, wie er dad auch in dem Vorwort 
feines Buches (S. III) furz angedeutet hat. Durchforicht jind ferner 
von ©. die Staatdarhive von Hannover und Marburg, weiter das 
Regierungsardiv in Erfurt. KU. kann daher Höchitens die Archivalien 
des Reichsardjivg im Haag und des Haud- und Staatdardivs in 
Darmjtadt für jich allein in Anjprucd; nehmen. Daß die Ergebnifje, 
welhe Kl. aus Privatarhiven und memoirenhaften Aufzeichnungen 
für jein Bud) geivonnen hat, nicht jo jchwer in’ Gewicht fallen, 
beweijt feine eigene Darjtellung. Und au) darin wird fich Kl. feines 
bejonderen Borzuges vor ©. rühmen dürfen, daß er „allerwärt3 die 
bereit3 gedructe Literatur beigezogen hat“; vielleicht fünnte er aus 
dem von ©. aufgeftellten Literaturverzeichnis für das Künigreid) 
Veitfalen, das mit dejjen gefammtem handjchriftlihen Nachlaß im 
Staatsarchiv Düfjeldorf beruht, noch manchen ihm unbekannt geblie= 
benen Biüchertitel kennen lernen. Das Bedenklihe an diefen Bemer- 
kungen des Bf. ift, daß ihm diefer Sachverhalt bei der volltommenen 


"Vertrautheit mit ©.’3 Buch gar nicht hat entgehen fünnen. 


„Das Königreich Weitfalen“ von ©. ijt ganz gewiß nicht frei 
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von Schwächen (j. Vorwort S. IV— VI). Ermwägen aber muß 
man doc aud) bei der Beurtheilung des Buches, daß e3 dejjen Autor 
nicht vergönnt gewejen ijt, fein Werk jelbjt zum Abjchluß zu bringen. 
Sch trete wohl damit auch dem verjtorbenen Kollegen nicht zu nahe, 
wenn ich es hier offen ausjpreche, daß ich bei der Herausgabe jeiner 
Arbeit die Überzeugung gewonnen habe, daß er etwas zu früh an 
die Zufammenfafjung feiner arhivalifchen Studien gegangen ift. Des 
Eindruds, daß das vorhandene Material nicht in genügender Weije 
nad) einer Earen Dispofition zu einer einheitlichen Darjtellung ver: 
arbeitet fei, konnte ic) mic) von vornherein nicht erwehren. Schuld 
daran trägt zum Theil ganz gewiß der VBerjucd ©.’s, Forichung und 
Darjtellung in der Weije zu verbinden, daß er den Lejer jelbit an 
der erjteren betheiligte. Das Aneinanderreihen von Duellen- und 
Literaturauszügen ijt Feine Gejchichtichreibung, Nun diefe Haupt: 
jchwäche theilt KL.’3 Buch mit dem G.3 im volliten Umfange; falt 
feine Seite ijt bei Al. ohne ein in Gänfefühchen gejebtes längeres 
oder fürzeres Citat. Bei der Benußung diplomatifcher Berichte liegt 
die Verjuchung überhaupt nahe, daß man verjchiedene Vorgänge und 
Nachrichten, weil fie zufällig in einem Schreiben behandelt werden, 
auch in der Darjtellung aneinanderreiht, obwohl jie gar nicht oder 
nur obenhin in den Zufammenhang hineinpafjen. Ihr ift G. an 
mehreren Stellen feine Buches erlegen, aber Kl. noch viel häufiger 
(vgl. 3. B. den Abjchnitt: Wejtfalen und die auswärtige Politik 
©. 177 ff). Ich nehme zu KL. Beitem an, daß durch die Eigen- 
art des Duellenmateriald, da8 er zu bearbeiten hatte, jeine Fähigfeit 
zu einer flaren Dispofition jehr jtarf beeinträchtigt ift, denn das 
Durcheinander in den einzelnen Abjchnitten ift biweilen ein übergroßes. 
Zunächit enthalten fie viel mehr und auch weit verjchiedenartigere 
Dinge, ald man nad) den Überfchriften vermuthen follte. Eines der 
am buntejten gejtalteten Kapitel ijt dad über den Erfurter Kongreß 
&.186 ff. Die Einleitung bejpricht die europäifche Lage, die Stel- 
lung Ofterreich$ zu Napoleon, die Injurreftion in Spanien, die Finanz- 
noth des dortigen Königs, Stein’8 aufgefangenen Brief, die Gährung 
in ®eitfalen ; dann fommen jech8 Seiten über den Kongreß und dejien 
Folgen für Jerome. Hierauf erwähnt Kl. die Palaftrevolution in 
Baden und die Reife des preußiichen Königspaares nad) Petersburg. 
Der Reit des Abjchnittes behandelt die wejtfäliichen Nüftungen, den 
Armee-Etat, Truppendislofationen, Jerome’3 Reife nad) Braunfchweig, 
die Univerjität Halle und die Schäden der Adminijtration. 
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Einheitlich gejtaltet ift der Abjchnitt über das Wohlthätigfeits- 
weien (S. 160); diejfer zählt aber auch nur 26 Zeilen, aljo faum 
zwei Drittel einer Seite. Überdies ift er zum großen Theil wörtlich 
aus ©. (S. 145) abgejchrieben. Kl. hat nur die Perjonalnotizen, die 
hier gegeben find, vermehrt und einzelne Nachrichten enger zujammen- 
gejaßt. Jh bedauere, daß ich mit Rüdficht auf die Raunwerhält- 
nifje der Zeitjchrift von einer Gegenüberjtellung der Texte abjehen 
muß. Ich wähle, um die Manier K1.’3 zu charakterifiren, eine Fürzere 
Stelle: 


Goede ©. 37. Kleinfchmidt ©. 4. 

Am 12. Juli trug Napoleon! Ein franzöfiicher Genieoffizier 
Sorge, daß die Grenzpfähle gegen | mußte laut Befehl vom 12. Juli 
Preußen auf den Eilbinjeln bei|die Orenzpfähle gegen Preußen 
Magdeburg durd einen franzöfi- | auf den Elbe-Injeln bei Magde- 
jchen Ingenieuroffizier in der Weije | burg jo anbringen, daß alle guten 
angebracht wurden, daß alle guten | Bofitionen franzöjiich blieben, und 
Stellungen auf feiner Seite blie= | bald z0g Napoleon auf dem rechten 
ben. Übrigens wurde bald genug | Ufer der Elbe einen ganzen Rayon 
ein ganzer Rayon auf dem rechten |ald3 für die weitfäliihe Feitung 
Elbufer al für die nunmehr weit: | Magdeburg unentbehrlich Hinzu. 
fälische Feitung Magdeburg uns| 
entbehrlich hinzugezogen. | 


Die Süße, die bei Kl. unmittelbar vorhergehen und zunädjit 
folgen, jind ebenfall® nah ©. gearbeitet. Wer nod) ein weiteres 
Interefje daran hat, fejtzuitellen, wie der Bf. „Nuben und Bor- 
zug“ der Arbeit jeines Vorgängers anerkennt, der halte die folgen- 
den Stellen nebeneinander: ©. 44 = fl. 11u.13; 6.54 = fl. 15; 
8.9—=R.19u.23; 6.59 = K.24; G. 51 —=J. 36; ©. 53 Anm. = 
8. 37; 8.5 = RR. 34; ©. 67 = k 111; 0.68 — Ü. 114; 
®. 71 = RR. 120; ©. 72 = 8.124; ©. 73 = 8. 17,0. 5 = 
8. 132; ©. 132 — ft. 163; ©. 136 ff. = fl. 169; ©. 139 — fl. 173; 
®. 108 = ft. 177; ©. 118 —= fl. 212; ©. 152 = fl. 225; ©. 157 = 
8. 238; ©. 162 = fl. 255. Die Zahl der forrejpondirenden Bar- 
tien in beiden Werfen läßt fi) mit Leichtigkeit nod) vermehren. 
Kl. kann fich nicht damit entjchuldigen, daß die Übereinftimmung auf 
die Benußung der nämlichen Duellen zurüdzuführen jei. Gewiß, 
aud er hat jie fleißig herangezogen und feine Darjtellung durch zahl- 
reihe Auszüge aus ihnen jehr wejentlidh vermehrt; aber dabei muß 
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ihm G.3 Bud direft vorgelegen haben, anders ijt die gleiche Auf: 
einanderfolge der Schilderung von Begebenheiten, Zuftänden und 
BVerjönlichkeiten gar nicht zu erklären. Ja man fehe fich doch nur 
die Anordnung der ganzen erjten Hälfte diejer „eriten“ Gejchichte 
des Königreichs Wejtfalen näher an. E3 ijt die nämliche Dispofition 
wie bei ©.; Kl. hat Kleinere Unterabtheilungen gewählt, Umjtellungen 
einzelner Bartien vorgenommen, aber im Grunde ift fie weiter nichts 
ald eine erweiterte Bearbeitung der Abjchnitte II—VI bei ©. 

Und die Gejammtauffafjung ijt überall diejelbe. Weder in der 
Werthihägung der maßgebenden Perjönlichkeiten des Königreichs, 
nod in der Beurtheilung der wichtigiten politifchen Ereignifje, nod) 
aud) in der Würdigung der ephemeren Echöpfung Napoleon’3 über: 
haupt finden jich wejentlihe Abweichungen von ©.'3 Ausführungen. 
Wenigjtens ijt e8 mir nicht gelungen, derartige Stellen bei Al. aus- 
findig zu machen. Gelegentlid) nimmt er ©.3 Urtheil im Wortlaut 
auf, jo ©. 127, 153, 404; aber aud), wo er ihn nicht citirt, jtimmt er 
meijtens mit ihm überein. Man vergleiche die Schilderung des Auf- 
ftandes von 1809, die Darjtellung der Entlafjung Bilow’3 und des 
Berhaltens Jerome’3 in den legten Monaten des Bejtehens des Nönig- 
reich. Ich wäre wirklich begierig, zu erfahren, worauf denn eigent- 
ih KL. dem Buche von ©. gegenüber den Anjpruch gründet, die „erjte“ 
Bejhichte des Königreichd Weitfalen gejchrieben zu haben. Etwa allein 
auf dad Mehr von Einzelnachrichten, daS er bringt? ES jcheint mir 
doc) jehr zweifelhaft, ob man das allgemein al3 einen jo bedeutenden 
Borzug des Gejcdichtswerkes von Kl. anjehen wird; denn er hat das 
richtige Maß nad) diefer Richtung hin entjchieden überjchritten. Ach 
jehe ganz davon ab, daß er häufiger Außerungen untergeordneter 
BVerjönlichkeiten über wichtige Vorgänge im Wortlaut anführt, daß 
feine Charakteriftiten vielfach bei reinen Außerlicyfeiten zu lange ver- 
weilen — er liebt ed aud, allerhand Anekdoten cinzufledhten —; ge 
radezu vollitändig werthlos für eine Gejchichte des Königreiches Weit- 
falen ijt &8, daß Al. die Gejchide der darin auftretenden Perjönlid)- 
feiten, wenn fie auch nur die umbedeutendjte Rolle gejpielt haben, 
über die Zeit des Beitehens des Königreiches hinaus verfolgt. Es 
ift ein Glüd, daß der Bf. diefe Bemerkungen wenigitend in die Ahe 
merfungen verwiejen hat; jie fommen aber zu Hunderten in dem 
Buche vor. Und fein Adeliger wird erwähnt, ohne daß nicht jeine 
fämmtlicyen Vornamen gleichzeitig angegeben würden (vgl. befonders 
©. 58 fi). RU. hält e8 auch für nöthig, und darüber zu belehren, 
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daß Frik eine Abkürzung von Friedrid ift (©. 235), daß Ducoudras 
aus Du Coudras (S. 128), Legras aus Le Gras (S. 135) zufammen- 
gejet find. Sollte nit unter den Landsleuten des Bf., denen er 
„al legter Sprofje eines althejliichen Gejchlechts* jein Werk ganz 
beijonderd gewidmet hat, aus der franzöfiichen Zeit auch jo viel 
Kenntnis der franzöliichen Spradye zurüdgeblieben jein, um den Ur- 
iprung diejer Namen zu ergründen? Übrigens läßt und Kl. aud) 
direften Antheil an dem NRuhme jeines alten Gejchlechtes nehmen. 
Mit großer Emphaje berichtet er ©. 648: „In der Frühe des 26. 
(Oftober 1813) erklärte Jeröme den Offizieren der Garde-Örenadiere, 
er müfje Cafjel verlajjen, ihnen aber jtehe frei, ihm zu folgen oder 
zu bleiben; da trat nur mein Großvater vor, Ritter Georg Klein- 
ihmidt, Kapitän und Ehrenjtallmeifter der Königin, den Jeröme nun 
troß jeiner 25 Jahre zum Oberjtlieutenant und Ordonnanzoffizier 
beförderte.* Auf ©. 11 heißt ed in einer Charafteriftif des Juftiz- 
minifterd Simeon: „Sein jharfer Verjtand und feine große Bildung 
machten ihn zum Gambaceres von Weitfalen, er genoß bald allge- 
meine Achtung, und 1886 jagte mir unjer unvergeßlicher Kronprinz 
(Raifer Friedrich ILL), im ehemaligen Kurhefjen fände man heute 
nod die Spuren der eingreifenden Thätigfeit Simeon’s, der meines 
Baterd Vetter war.“ Schon S. VI der Borrede rühmt ich der Bf. 
feiner intimen Beziehungen zu Kaijer Friedrich III, und daß diejer 
ihn auf die vieljeitige Nachwirkung, die weitfäliiche Adminiftration 
und Juftiz bis auf heute im Heflen ausübten, aufmerfjam gemacht 
hätte. Die Wifjenichaft würde e8 Kl. ganz entjchieden Dank wiffen, 
wenn er den Fingerzeigen ded hohen Herren gefolgt wäre und die 
Belege hierfür im einzelnen beigebracht hätte (vgl. übrigens au ©. 
Vorwort ©. V). 

Die Anführung der Stelle, in welcher Kl. die Großthaten jeines 
Großvaters verherrlicht, gibt mir Veranlafjung, noch auf eine andere 
Eigenthümlichkeit von defjen Gejchichtichreibung hinzuweifen. Sch 
erinnerte mich, diefen Sag jchon in ähnlicher Fallung in einem Auf- 
jap RL.’3 „Aus den lebten Tagen des Königreich! Weitfalen“ (Hef- 
fiche Zeitjchrift 26, 244 ff., die betr. Stelle S. 281) gelefen zu haben. 
Bei ermeutem Durchblättern desjelben fand ich denn, daß er nahezu 
wörtlich in den lebten Abjchnitt der Gejchichte des Königreiches Wejt- 
falen ©. 612 ff. aufgenommen ift. Die Heranziehung einer anderen 
Vorftudie des Vf. (ebenfalld in der Hefj. Zeitichr. 25, 269 ff.: „Das 
Damenjtift Wallenftein zu Homburg unter Jerome“) lieferte ein 
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ähnliches Rejultat. Man wird e3 gewiß einem Autor nicht verübeln, 
wenn er die Schnitel, welche bei der Bearbeitung eines größeren 
Gegenjtandes abfallen, gelegentlicd verwerthet; aber die von SI. be- 
liebte Manier fcheint mir doc eines berufenen Vertreter der Ge- 
Ichichtswifjenichhaft an einer deutjchen Hocjcyule nicht würdig zu jein. 
Freilich, wer fich nicht jcheut, die Arbeiten jeiner Vorgänger auszu- 
jchreiben, greift auch jchließlic in Ermangelung von etwas Befjerem 
zu feinen eigenen Schriften. Ja, wenn er ji) dann bei dielem Wieder: 
abdrud nody die Verbefjerung des Stiled einigermaßen hätte angelegen 
fein lafjen. Nein, er hat ihn gelegentlid) geradezu verjchlechtert. Hier 
eine Probe dafür. ©. 613 der Gefchichte des Königreiches Weitfalen: 
„Aus der Gegend der Leipziger Borjtadt vernahm man lebhaftes 
Kleingewehrfeuer; ald die Hofgejelichaft erfuhr, dort jeien die Ko= 
fafen, rannte fie fopf- und rathlo8 umher; auf dem Forjte ftanden, 
von jehd Mann bewacht, vier Kanonen und zwei Haubigen, welde 
die Rojaten alsbald wegnahmen. Sie fingen jeden ab, der ihnen 
aus Gafjel entgegengeworfen wurde... .“ Einzelne Leute dent 
Feinde entgegenzumerfen, ift Doc eine graujame und, wie mir jcheint, 
wenig wirkfjame Kampfesweije (vgl. den Pafjus im Aufjag ©. 249 
u. 250). 

Die Ungefchidlichkeit im Ausdrud, die ji bei Kl. fundgibt, ift 
eine geradezu verblüffende. ©. 608 berichtet er über das denfwürdige 
Zwiegeipräcd zwifchen Jerome und Reinhard (j. übrigens &. ©. 265) 
im September 1813, aus dem hervorgeht, daß Jerome den Gedanken 
doc) nicht ganz von fich gewiejen hat, vielleicht durch den Anjchluß 
an die Verbündeten jeinen Königsthron zu behaupten. „Der König: 
Wenn ic) e8 aber wie die Heinen Fürjten machte, wenn ich bliebe? 
Meine Abficht ift, zu bleiben. — Der Gejandte: Ew. Majejtät würde 
fi ausfegen!" Mit dem Überjegen aus dem Franzöfiichen hat M. 
überhaupt Unglüd. ©. 573 heißt e8: „Der König hatte den dem 
Hof attadhirten Frauen die Abreife verjprochen, heute Morgen ijt diefe 
Erlaubnis widerrufen worden. Man glaubt, die Nachricht von der 
Ankunft des Kaiferd in Mainz habe dieje8 Steigen (hausse) ver: 
urjacht.*“ E8 ijt gut, daß Kl. das franzöfische Wort hinzugejeßt hat, 
jonjt würde man den Sat überhaupt nicht verjtehen. Weiter ©. 613 
Anm. 1: „Er (erdöme) fei König dur Frankreich Siege und für 
Frankreich und er fünne ald Bruder des Kaijerd unter den Schlägen 
des Mifgeichictd desjelben nicht aufrecht bleiben.“ Gejchmadvoll ift 
diefer Ausdrud gewiß nit. Nah ©. 617 war „die Öffentliche 
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Stimmung in Marburg jehr böje“ ; auf ©. 618 find „die Einwohner 
(in Heflen) jehr wild“. 

Doc genug hiervon! Wer ji eine Sammlung von eigenartigen 
Stilblüten anlegen will, wer für jeine Schüler Beijpiele von ver- 
fehrter Sapkonjtruftion und Interpunftion jucdht, der wird im diejer 
„eriten“ Gejchichte des Königreichs Wejtfalen eine reihe Fundgrube 
entdeden. 

E3 ift mir perjönlich eine wenig erfreuliche Aufgabe gewejen, in 
diefer Weije Kritif an einem Buche zu üben. Aber da jich defjen Ver- 
fafjer erfühnt hat, die Arbeit Goede’3, die von ihm an vielen Stellen 
direft ausgejchrieben ift, al3 überflüflig beijeite zu jchieben, ohne 
jelbjt etwas Befjered zu liefern, hielt ich e8 geradezu für meine Pflicht, 
1.3 neuejted8 Werk auf jeinen wahren Werth eingehend zu prüfen. 
Das Schlußrejultat meiner Darlegung zu ziehen, habe ich wohl nicht 
nötbig. Ilgen. 


Die Anwejenheit Napoleon’3 I. in Düfjeldorf im Jahre 1811. Bon 
Dtto R. Revlid. Diüfjeldorf, Ling. 1892. 

Der fleißige Düffeldorfer Gefch'cht3verein bringt hier wieder eine 
Gabe zu der Lofalgejchichte der Stadt, die in einigen Punkten aud) 
ein allgemeinere Jnterefje in Anjpruch nehmen darf. Dahin gehört 
zunächit, daß das Bubliftum ji zurüdhaltender zeigt al8 die offiziellen 
Kreife, dann vor allem was über die große Arbeitäfraft und den 
rajchen Blid des Kaijerd mitgetheilt wird. Troß der zeitraubenden 
eitlicheiten gelingt e8 ihm, während jeines dreitägigen Aufenthaltes 
fi über die Zuftände und die Perjonen volljtändig zu orientiren, 
die Neuordnung ded Gerichtäwejens umd des Unterricht in die Wege 
zu leiten, für die Verjchönerung der Stadt und den Ausbau des 
Hafens bedeutungsvolle Anordnungen zu treffen. In manden Fragen 
nahgiebig und entgegenftommend, zeigt er jich doc für die weiter- 
gehenden Wünfche der leitenden reife, die im Interefje der Snduftrie 
Einverleibung in das Kaiferreic) oder wenigitend Zollverbindung mit 
demjelben wünjchen, ganz unzugänglic. Paul Goldschmidt. 


rn TEE EN TEE EEE En 22 SOEBEN? 


nr 


\ 


te 


Blücher’3 Ubergang über den Rhein bei Laub. Nebjt Mittheilungen 
über den Aufenthalt des Mort'ihen Corps im Herzogthbum Nafjau von 
Ende Oftober 1813 bi8 zum Januar 1814. Von WB. Sauer. Wiesbaden, 
Kreidel. 1892. 

Über die Plünderungen der Franzojen bei ihrer Flucht zum 
Rhein, über die Noth der preußifchen und rujjishen Truppen, über 
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Blücher’3 und Vord’8 Aufenthalt im Nafjauifchen, über des erjteren 
Zovialität und des legteren Schroffheit, über die Vorbereitungen zum 
Rheinübergange und über die Gejchiclichkeit, mit welcher diejelben 
geheim gehalten wurden, erfährt man hier zahlreiche und zum Theil 
nicht uninterefjante Einzelheiten, nur geht unter den vielen Kleinig- 
feiten da8 Gejammtbild fajt verloren. Hie und da blidt das Be- 
ftreben durd), die Einwohner, die Behörden und die fürjtliche Familie 
von Nafjeu gegen den Vorwurf rheinbündleriicher Gejinnung zu ver: 
theidigen.. Damit jtimmen freilich einige der abgedrudten Berichte 
nicht ganz überein, wie 3. B. die feltjamen Klagen eines herzoglichen 
Amtmanns, der den nothleidenden Truppen den „ihnen verrathen 
wordenen herrichaftlichen Hafervorrath“ nicht herausgeben will und 
jih- dann auc noch wundert, daß jomwohl Preußen wie Rufjen fich 
joviel davon nehmen, wie jie brauchen. Am eingehenditen wird 
Blüher’3 Duartier in Caub behandelt. Bf. hat jchon früher nad) 
gewiejen, daß eine hierauf bezügliche Injchrift an einem Haufe an- 
gebracht ift, in dem Blücher weder gewohnt hat, noch nad) Lage der 
Dinge gewohnt haben fann. Troßdem werden noch heute in diejem 
Haufe „die Zimmer, wo Blücher wohnte“, jowie die Stelle, „wo fein 
Bett jtand“, gezeigt. Paul Goldschmidt. 


KPolitit und Kriegführung während des Feldzuges von 1814. Ein Bei- 


trag zur Gejchichte der Freiheitäfriege von Guftan Roloff. Berlin, Mayer 
u. Müller. 1891: 


Der Titel de Buches verjpricht mehr, al3 der Inhalt desjelben 
bietet. Die Kriegführung wird weder im Zujammenhange mit den 
politijchen Konjtellationen ausführlich geichildert, noch bei den Haupt: 
wendepunften der diplomatischen Verhandlungen zum wirkungs- 
vollen Hintergrunde gewählt. Der Bf. gibt lediglich einen Überblid 
über die Politif im Lager der Verbündeten; dagegen hört man jo 
gut wie gar nicht3 von den Meinungsäußerungen des damal3 doc 
noch feineswegs unjchädlid gemachten Franzojenfaijerd. Won dem 
am 25. Februar in Barsfur-Aube abgehaltenen Kriegsrath, der den 
entjcheidenden Rechtsabmarich Blücherd nach der Marne guthieh, it 
nirgends die Nede. Wenngleich zu wiünjcdhen gewejen wäre, daß 
Roloff die vorhandenen ergiebigen Quellen zu einer ausführlichen 
Einzeldarjtellung verwerthet hätte, jo bleibt ihm doch das Verdienit, 
in jeiner Schrift nachgewiejen zu haben, daß nicht, wie Onden auf 
Grund der jüngjt publizirten Aftenjtüce annehmen zu müjjen glaubte, 
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Metternich) von Beginn des Krieges an auf den Sturz Napoleon’s 
hingearbeitet, jundern die Verhandlungen zum Zwede eines baldigen 
Sriedensschluffes mit leßterem allen Ernited geführt hat. Wenn der 
öfterreichiiche Minijter z. B. den Waffenitillitandsvorichlag Schwarzen- 
berg’S befämpfte, jo wurde er dadurd jeinem ‚Örundjage, den 
Frieden zu bejchleunigen, Feineswegd untreu; er fannte Napoleon 
zu qut, al daß er nicht einjah, daß der Franzofenfaifer ange- 
fihtd de3 durch das Anerbieten geoffenbarten Kleinmuthes der Ver- 
bündeten feine Forderungen höher jpannen würde, und daß dem= 
zufolge der Krieg in’8 Ungewifje weitergeführt werden müßte. 
Sauerhering. 


Geihichte des Sozialismus und neueren Kommunismus. Erjte Ab- 
theilung: Saint-Simon und der St. Simonismus. Bon Otto Barfdaner. 
Leipzig, Yod. 1892. 

Die Literatur über St. Simon und den St. Simonidmus ift 
feinesweg3 dürftig, ganz abgejehen von den Ausführungen der Her: 
ausgeber jeiner Schriften. Außer den Hiltorifern des Sozialismus, 
wie Reybaud, Grün, Stein, Marlo, Thöniffen, Sudre, neuerdings 
Duad, und ungerechnet diejenigen, welche ihn in allgemeinen Ges 
Ihihten der Nationalöfonomie und des Sozialismus behandelt haben, 
find meines Wifjend mit guten Monographien über ihn hervorgetreten 
der Amerikaner Booth, Hubbard, an deijen Buche die Auszüge aus 
St. Simon’d Schriften das Bejte find, und Paul Janet, dejjen Werk- 
hen den größten wifjenjchaftlihen Werth beit. Won Littre umd 
Hfint ift über das Verhältnis des Begründerd der pofitiven Philo- 
jophie zu St. Simon berichtet worden, und Karl Hillebrand hat auf 
die Beziehungen der St. Simonijtiichen Ideen zu der geijtigen Be- 
wegung Frankreichs im erjten Viertel diefes Jahrhunderts in jeiner 
befannten Gejchichte jenes Landes nad) 1830 hingewiejen. Die philo- 
jophiichen Grundlagen feiner Lehren und den inneren Zufammenhang, 
welhen St. Simon zwijchen Naturwifjenjchaft einerjeit3, Gefchichte 
und Soziologie andrerjeit3 fonftruirte, hat Flint, und nur diejer, in 
einem viel benußten und wenig genannten Buche vortrefflih dar- 
geitellt, in feiner Philosophy of History in France and Germany. 
In einigen Darftellungen tritt die äußere Gejchichte der Schule und 
ihrer Führer mehr hervor, in anderen ftärfer die innere Gejchichte, 
die Entwidelung der Lehren; aber ein volles hiftorisches Verjtändnis 
einer jo eigenartigen, einflußreichen Erjcheinung bietet uns feine. 


Fr a 





Literaturbericht. 


In der neuejten Schrift über St. Simon und den St. Simonis- 
mus ijt von dem Bf. geleijtet worden, was er zu leijten verjprochen 
bat. Auf 106 Geiten gibt er eine fnappe und Klare Darftellung der 
Lehren St. Simon’3 und jeiner Schüler, wie der von diejen hervor: 
gerufenen Bewegung, außerdem eine verftändige Kritif ihrer Reform: 
projekte, eine Kritif allerdings, welche dem Sozialismus der Marr 
und Engels gegenüber feine praftijche Bedeutung hat, da dieje von 
ihrem geihichtsphilofophiihen Standpunkte aus alle Vorgänger, welche 
Mittel zur Bejeitigung der jozialen Mißftände „aus dem Slopfe er: 
finden“, anjtatt jie „in den vorliegenden materiellen Thatjachen der 
Produktion zu entdeden“, jchon längft zu den „Utopijten“ geworfen 
haben. 

Warjchauer hat das öfonomifche Princip, welches die St. Simo- 
niftiiche Lehre beherricht, nämlich die menjchlihe Arbeit im weiteften 
Sinne, zum Ausgangspunfte feiner Darjtellung gemadt. So jehr 
wir ihm darin beipflichten, jo hätten wir doch. gerne gejehen, daß er 
daneben die piychologiihe Thatjache, die zwar ein mehr verborgenes 
Bundament jenes Syitems bildet, ebenjo offen gelegt hätte, und das 
ift die natürliche Ungleichheit der Menjchen. Das wirthichaftliche 
und das piychologiiche Princip gejtalten da8 Gejellichaftsideal der 
Schule ALS Ganzes, gleihjam von oben betrachtet, ijt e8 die orga= 
nijirte Arbeitögemeinjchaft, in welcher einem Jeden eine feinen Fähig- 
feiten entjprechende Stellung angewiejen ift; von unten erjchauen wir 
fich frei entfaltende Individualitäten, welche unter der Vorjehung 
der allweijen Centralbant ihre Sphären durchmejjen. Angejicht3 diejes 
Staatsjozialismus auf individualiftiicher Grundlage — zu dem die 
Blanc, Rodbertus, Todt nur in Einzelheiten neue Züge hinzugefügt 
haben — erjcheinen die geiftvollen und jcharjjinnigen Ausführungen 
Diehel’S über Individualismus, Sozialismus, Kommunismus in jeinem 
Werke „Karl Rodbertus“ nicht ganz gerechtfertigt. Das antike und 
da8 moderne Staatsideal find Gegenjäße; aber e8 gibt einen be 
quemen Übergang vom gefellfchaftlihen Individualismus zum So: 
zialismus. E83 fcheint mir überhaupt, daß eine au von W. ver- 
juchte Mlaffifitation der fozialiftiichen und fommuniftischen Syjteme 
leicht ift, wenn man fie unterjcheidet, je nachdem fie von der natür- 
lichen Ungleichheit oder Gleichheit der Menjchen ausgehen. 

Der Unterjchied zwifchen St. Simon und feinen Schülern, die ja 
befanntlic; den Plato und Paulus näher jtehen ald anderen Süngern, 
wäre dem Bf. vielleicht nicht ganz jo groß erjchienen, wenn er St. Si. 
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mon’3 Ausführungen über das Eigenthum mehr Wichtigkeit beigelegt 
hätte. Wenn St. Simon in den Vues sur la legislation et la pro- 
priete jagt: Ainsi done ces questions: Quelles sont les choses 
susceptibles de devenir des proprietes? Par quels moyens les 
individus peuvent-ils acquerir des proprietes? De quelle maniere 
ont-ils le droit d’en user, lorsqu’ils les ont acquises? sont les 
questions que les legislateurs de tous les pays et de tous les 
temps ont le droit de traiter toutes les fois qu’ils le jugent con- 
venable, car le droit individuel de propriete ne peut ötre fond& 
que sur l’'utilit€ commune et generale de l’exercice de ce droit, 
utilite qui peut varier selon les temps, jo rollt er doch damit den 
ganzen Sozialismus und Kommunismus vor und auf. 

Das nationalöfonomifche Element der Schule, auf welches Anton 
Menger in feiner Schrift „Das Recht auf den vollen Arbeitsertrag“ 
da3 Verdienit hat nahdrüdlich hingewiejen zu haben, it von W. nicht 
überjehen worden (vgl. ©. 68); aber ed wäre doch für eine Gejchichte 
de modernen Sozialismus und Kommunismus wichtig gewejen, jtarf 
hervorzuheben, daß fie jchon Grundrente und Stapitalzind al3 einen 
Tribut bezeichnet, que le travail paie & l’oisivete. Diefe Mehr- 
werththeorie brauchte aber Enfantin nicht von den zeitgenöffiichen eng= 
fiihen Sozialijten oder von Sismondi zu entlehnen, da jchon Charles 
Comte 1817, worauf Janet aufmerkjam macht, von den hommes 
inutiles jpricht, qui ne vivent que sur les produits d’autrui. €8 
erforderte auch wahrlich feinen bejonderen Scharfjinn, aus ähnlichen 
Stellen Adam Smith’ einige weitere Ronjequenzen zu ziehen. Über: 
haupt, je mehr man jich mit der Gejdhichte de8 modernen Sozia= 
lsmus bejchäftigt, um jo deutlicher erfennt man, daß die national- 
öfonomijche Formulirung feiner Lehrjäße älter ift, al® man früher 
annahm. Aber Smith’ und Say’3 volf3wirthichaftliche Werfe ge- 
nügen nicht zur Eröffnung des ganzen Verjtändnifjes einer Perjön- 
licfeit und einer Lehre wie diejenige St. Simon’d, und das ver- 
bleibende Dunkel hat auh W. nicht aufgehellt. 

Woher weht der Wind, welcher den Fünfzigjährigen, welcher nach 
eigenem Geftändnis zu einer Zeit anfangen muß, da Andere aufhören, 
der dee geichichtlicher Entwicelung zuführt? Wer riethe nicht auf Con 
dorcet’3 befannte Schrift? Auch Leris hat noch neuerdings in dejjen 
Biographie im „Handwörterbud der Staatswifjenjichaften“ dieje Be- 
hauptung aufgejtellt, obwohl die Ausführungen Janet’3 und Hillebrand’3 
jeine Zuverficht hätten erjchüttern fünnen. Gewiß, St. Simon hat 
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Eondorcet’8 Werk gefannt und ijt durch dasjelbe beeinflußt worden, 
aber feineswegs dadurch allein. Weder St. Simon nod) der Mit- 
begründer der jozialijtiichen Gejchichtöphilojophie, Fourier, glauben an 
die allgemeine, unendliche Vervollfommnungsfähigfeit. Wenn nun auc 
Janet’ Annahme vollfommen jtihhaltig jein jollte, daß St. Simon zu= 
nädhjt durd) den Widerjtreit der liberalen Schule Benjamin Eonftantin’s 
und der ariitofratijch-theofratiichen der Bonald und de Maijtre zu 
einer höheren Syntheje der beiden Anjchauungen, zu einer richtigeren 
Einjiht in das Verhältnis von Mittelalter und Neuzeit, zur Gegen 
überjtellung des Fritiichen und des organijatorijchen Geijtes geführt 
wurde, die dann bei Bazard viel jchärfer al der Gegenfaß von orga= 
niijhen und kritiichen Perioden erjcheint: jo bleibt damit doc no 
ungelöjt, wie der Stifter der Schule zum Begriff der Gejellichaft und 
zur Erfenntnis ihrer volf3wirthichaftlichen Grundlage gelangte, was 
der Recenjent al8 dejjen größtes objektiv wifjenjchaftliches Verdienit 
betrachtet. Aber war die auch ein fjubjektived Verdienjt für einen 
Mann, welcher die feudale Gejellichait mit ihrer Durchfichtigfeit der 
wirthichaftlichen, jozialen und politiichen Beziehungen aus eigener 
Anjchauung kennen gelernt hatte? Sollte das Werk Burfe’s, welchem 
die romantiihe Schule in Deutichland jo viel zu verdanken be= 
bauptete, auch den Geift St. Simon’3 befruchtet Haben? Aus mehreren 
Gründen ift e8 jehr wahrjcheinlid. Sollte die große Kontroverie 
des 17. und 18. Nahrhundert3 über die Bedeutung des Königthums, 
des Adels und des dritten Standes für die Entwidelung Frankreichs, 
wie fie u. U. von Bofjuet, Boulainvillierd und Mably geführt wurde, 
nicht zu feiner Kenntnis gekommen fein? it jein Catechisme 
industriel nicht ebenfall3 die Frucht einer Fritifchen Auseinander- 
jegung mit den drei Schulen? Der eigentliche Yortjeßer des kultur: 
gejchichtlichen Werkes St. Simon’3 ift befanntlic) Auguftin Thierry; 
was er geleijtet hat, bewegt fich, wenn auch mit ganz anderen wifjen- 
Ichaftlihen Hülfsmitteln ausgeführt, im Gedanfenfreife St. Simon’s. 
Für die Entwidelung der ländlichen Bevölkerung hatte er ebenjo wenig 
Sinn wie der Meifter; erjt Guizot’3 Gejchichte der Zivilifation in 
Frankreich brachte diefe Ergänzung. Auch der Gejchichtichreiber der 
histoire de dix ans war den St. Simonijten ebenjo nahe getreten, 
wie dem Babuvismus Buonaroti’s; ihr gejchichtsphilojophifcher Geiit 
ijt in dem genannten Werke Louid Blanc’3 zu jpüren. So erklärt 
fih die Thatfache, welche Friedrid; Engel3 in jeiner Schrift über 
Ludwig Feuerbah anführt, daß „die Gejchichtichreiber der Rejtau- 
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rationdzeit von Thierry bis Guizot“ den KHlafjenfampf „ald den 
Schlüffel zum Verjtändnis der franzöfischen Gejchichte jeit dem Mittel- 
alter“ betrachten, jedoch nicht weil „in allen früheren Perioden die 
Erforjchung diejer treibenden Urjachen der Gejchichte fait unmöglich 
gewejen wäre“ und „weil unjere gegenwärtige Periode dieje Zus 
fanmmenhänge joweit vereinfacht“ hätte, jondern weil ein genialer 
Mann, der die Auflöjfung der feudalen Gejellichaft und die Geburt der 
dieje Berhältnifje verdunfelnden jtaatsbürgerlichen Gefellichaft mit- 
erlebt hatte, feinen Zeitgenofjen den Zujammenhang zwijchen Wirth- 
ihaftsgeihichte, bezüglich Gejellichaftsgeihichte und politischer Ge- 
jhichte zu erklären wußte. Er ijt der Vater der materialiftifchen 
Geihhichtsphilofophie. 

Die wenigen Bemerkungen, welche wir an die Beipredhung des 
Vihen Buches knüpfen, zeigen, daß noch vieles der Aufklärung 
harrt. Weder die Beziehungen St. Simon’3 zu feinen Vorgängern, 
noch die Anregungen, welde von ihm ausgegangen find, haben bis 
jeßt eine alljeitige, wifjenschaftliche Darftellung gefunden. Und dod) 
fann e3 feinem Zweifel unterliegen, daß außer den Genannten, Car- 
Iyle, Rodbertus, Lorenz v. Stein und durch diejen auch Gneijt einen 
„Hauc feines Geiftes“ verjpürt haben. So wird ein Werf über 
St. Simon grundlegend für die Gejchichte de modernen Sozialis- 
mus werden. Er ift moderner ald mandhe jeiner Zeitgenofjen und 
Nachfolger, welche ihn zwar, wie Fourier und Owen, an Berjtändnis 
für das Wirthichaftsleben des 19. Jahrhunderts übertroffen haben, 
aber im übrigen in den philojophiichen Jdeen des 18. Jahrhunderts 
ftecfen geblieben find. Omen’s Werke athmen die Atmojphäre des 
philofophifchen Materialismus des 18. Jahrhunderts; aus Fourier’s 
Schriften jpricht der optimijtiiche Deismus derjelben Zeit mit der 
naiven Liüjternheit eines Lafontaine, was jedoch Gide nicht abge- 
halten hat, in feiner vortrefflichen Einleitung zu der fleinen Aus- 
gabe der Schriften Fourier’3 diejen zu einem Vertreter chriftlicher 
Ideen zu jtempeln. 

Wenn die Literaturgefchichte der Nationalökonomie und des So= 
zialismus nicht® weiter fein will, al3 eine Inhaltsangabe und Kritik 
von Schriften, jo dürfte jie die Erfahrung machen, daß dieje Bedürf- 
niffe „gedect“ find. W. Hasbach. 
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Ein Lebenslauf. Aufzeihnungen, Erinnerungen und Belenntnifje von 
Julius Sröbel. IL. Stuttgart, 3. ©. Cotta’S Nachfolger. 1891. 

Am Eingange ded 2. Bandes diejer bereit3 einmal in der 9. 3. 
(68, 122) angezeigten Selbjtbiographie erbliden wir den Vf. auf der 
Nückehr nah) Europa, wo nun ein großer Theil jeined ferneren 
Lebens fi abjpielen jollte. Er fehrte nad) Europa zurüd, wie er 
jelbjt jagt, „mit amerikanischen Augen“, den europäijchen Verhält- 
nifien entfremdet und für manchen Europäer ein Gegenjtand miß- 
trauifchen Unbehagens. Zu den in amerikanischer Umgebung bejon- 
derd zur Gntwidelung gelangten Charakterzügen de Bf. gehört 
jedenfall3 da8 im 2. Bande wiederholt jtarf zu Tage tretende 
Selbitgefühl und Selbjtbewußtjein. Am meijten äußert jich diejes 
bei Erzählung feiner Lebensfchidjale in Dfterreich, wo er bekannt: 
ih, „ein zweiter Gent“, vertraggmäßig als literarische Werkzeug 
der Regierung in jener Zeit angejtellt war, als die öjterreichijchen 
Staatdmänner die Wiederherjtellung der öjterreihiichen Vorherrichait 
in Deutjchland noch für möglic hielten. Wenn man dem Bf. glauben 
darf, war jchon der „groß=deutiche“ Parteitag in Rojenheim eigentlich 
jein Werk, obgleich er fi) bejcheiden im SHintergrunde hielt; ganz 
bejonderd merkwürdig aber ijt die Enthüllung, daß auch Kaijer Franz 
Zofeph I. von Ofterreich lediglich in Ausführung Fröbel’icher Ideen 
handelte, al3 er den berühmten Frankfurter Fürjtentag berief. Jmmer: 
hin mag man zugeben, daß die von F. verfaßten (in der Selbit- 
biographie vollinhaltlic; abgedrucdten) Denkjchriften über die deutiche 
Frage auf den Entichluß des Monarchen mitbeftimmend eingewirft haben 
fönnen. Übrigens kann darauf hingewiejen werden, daß %. jelbit an 
anderer Stelle die damalige üjterreihiiche Politif in der deutjchen 
Frage ald die perjönliche Politif des Herrjcherd, der die Minijter nur 
widerwillig Folge leijteten, hinjtellt, wobei er fich mit anderen zeit 
gendjjishen Berichten, insbejondere mit den Denkwürdigfeiten des 
Herzog3 Ernjt von Koburg in Übereinftimmung befindet. Mit dem 
bochentwidelten Selbtbewußtjein de3 Bf. hängt wohl aud) jeine 
Neigung, über die hervorragenditen öfterreichiichen Würdenträger ab- 
jprechende Urtheile zu fällen, zujanımen. Verhältnismäßig am beiten 
fommt Schmerling weg; ja, man wird in dem, wad %. von ihm 
jagt, vielfach Beiträge zu einer gerechten und unparteiischen Würdigung 
diejed Staatdmanned, der dem Bf. freilich aud; bejondere Gunjt er: 
wiejen hat, erbliden dürfen. Schlimmer ergeht e8 anderen öiter- 
reihiichen Miniftern, am jchlimmften Lafler, der aus Anlaß der von 
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5. unterjtüßten Anfiedelung englijcher Finanzunternehmungen auf 
öfterreihiichem Boden der Bejtechlichkeit geziehen wird, ohne daß für 
diefe jchwerwiegende Anklage ausreichende Beweije erbracht würden. 
Geradezu widrig berührt die rejpeftloje Art, mit der %. von zwei 
hochbegabten Prinzen des öfterreihiichen Kaijerhaufes, von Erzherzog 
Albrecht, dem Sieger von Euftozza, und von dem unglüdlichen Erz- 
herzog Ferdinand Marimilian, dem nachherigen Kaijer von Meriko, 
fpricht, widrig nicht bloß darum, weil das Bild, das der Bf. ent- 
werfen möchte, allem, was wir jonjt willen, geradezu in’ Gejicht 
ihlägt, jondern aud darum, weil aus 3.3 eigener Erzählung zu 
erkennen ift, daß in beiden Fällen die verlegte Eitelkeit des Bf. der 
eigentlihe Ausgangspunkt der Berunglimpfung it. 

Die hiftorische Bedeutjamfeit der Selbftbioaraphie leidet übrigens 
auch unter der Vorliebe des Bf. für bloßen Klatjh, und zwar vor« 
zugsweije Mlatich jhmußiger Art. Wenn der Bf. einmal jagt: „Die 
Gejhichte geht zumeilen jchmugige Wege. Erreicht jie ein erfreuliches 
Biel, jo wäjht fie jich die Stiefeln und thut, ald wäre jie auf dem 
reinlichjten Piade dahin gelangt“, jo ijt das eine Art Selbftbefenntnis 
bezüglich de3 Standpunftes, von dem der Bf. die welthijtorischen 
Ereignifje, deren Zeuge er war, anzujehen liebt. So jpielen denn 
Erzählungen von Frauen, von geheimnisvollen Unbekannten, mit 
denen %. auf jeinen vielen Reifen zufammenkommt, ja in einem Falle 
jogar die Geftalt eine® Zimmermalers, der dur Zufall auf jeiner 
Leiter wichtige Staatögejpräche erlaujcht, feine Heine Rolle. Zu den 
Enthüllungen von zweifelhaftem Werthe gehören aud, jene über die 
„Regensburger Verfhwörung“, deren Zwed angeblich die Errichtung 
eine3 neuen rheinisch-weitfäliichen Staates, dem eventuell auch beigiiche 
Gebietötheile angejchlojjen werden jollten, zu Gunjten ded Fürjten 
von Thurn und Taxis, des Schwagerd des Kaijerd Franz Sofeph L., 
fein jollte; in der Selbjtbiographie jpielen jie aber eine große Rolle, 
denn diejer Intrigue jchreibt 5. hHauptjählich dad Scheitern feiner groß- 
deutichen Reformpläne zu, obwohl er fich gelegentlih der Einjicht 
nicht verichließt, daß fie auch an ihrer eigenen Undurchführbarfeit zu 
Grunde gegangen wären. Mit Bismard, der auf anderem Wege 
dasjelbe oder doch ein ähnliches Ziel thatfächlid erreichte, das %. im 
6. Jahrzehnt diefes Jahrhunderts mit Denkichriiten und Zeitungs- 
artifeln näher zu bringen juchte, hatte %. eine bemerfenswerthe Unter: 
redung, über deren Verlauf ausführlich berichtet wird. Auch des 
Bi. Beziehungen zu Nihard Wagner und dem Föniglihen Bejchüßer 
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desjelben werden verdiente Beachtung finden, ebenjo manches, was 
in den Schlußfapiteln über Algier, dann über den Orient überhaupt 
und Griechenland insbejondere gejagt wird. 

Alles in allem, ift auch der 2. Band dieler Selbitbiographie 
ein unterhaltende8® Buch; al3 Gejdhichtsquelle wird es freilich nur mit 
Borficht zu benugen fein. Th. Tupetz. 


Fürft Bismard. Negejten zu einer wifjenichaftlihen Biographie des 
erjten deutichen Neich3fanzierd von Horft Kohl. Bd. 1: 1815—1871; Bd. 2: 
1871— 18%. KLeipzig, Renger 1891. 1892 

E3 it nicht die wirkungslofeite Art der Gejhichtsforjchung, die 
einer großen, Kopf und Herz erfüllenden Aufgabe gegenüber fich des 
eigenen Raijonnement3 vollftändig enthält, aber in liebevoller Treue 
mit Scharfjinn und Gelehrjamfeit Alles zujammenfucht und jichtet, 
was ald Baujtein zu weiterer Forjchung dienen fünnte. Nach der 
Weije der Kaijerregeiten hat e8 Bf. unternommen, Tag für Tag die 
Entwidelung und Wirkjamkfeit Bismard’3 zu verfolgen, alle wichtigen 
Ereignifje kurz zu regiitriren, alle Reden und bisher veröffentlichten 
Ihriftlihen Kundgebungen — auc) viele ungedrudte Briefe find ihm 
befannt geworden — zu verzeichnen und bejonderd bemerfenswerthe 
Stellen im Wortlaut mitzutheilen. An VBolljtändigfeit übertrifft jeine 
Sammlung bei Weiten jelbit das trefflihe Hahn’sche Werk, auf das 
wir bisher angewieien waren, ebenjo wie auch die jeitdem vom Bf. 
befanntlich unternommene bijtorischekritiiche Ausgabe der Bismard’jchen 
Neden noch manchen neuen Fund gebracht hat. Fr. M. 


Gejammelte Schriften und Dentwürdigfeiten des Generalszeldmarjhalls 
Grafen Helmuth v. Moltfe. I-VII. Berlin, E. ©. Mittler & Sohn. 1892. 

Um dem deutichen Volke die Möglichkeit zu geben, fich ein Bild 
von der Perjönlichkeit feines großen Feldheren zu machen, hat die 
Familie Moltfe, unterjtüßt vom Oberftlieutenant v. Leszczyngfi, die 
Briefe und mannigfahen nichtmilitäriichen Schriften des Feldmarjchalls 
gefammelt und in jieben Bänden der Öffentlichkeit üibergeben. Der 
fünftige Biograph M.’3 wird hier ein außerordentlich reichhaltiges 
Material finden; Briefe, Tagebücher, Abhandlungen der verjchieden- 
ften Art geben über fein äußere8 und inneres Leben die erwünjchtejten 
Aufichlüfje. 

Bon den Briefen find die wichtigjten die an feine Mutter, feine 
Brüder Adolf und Ludwig und vor allem an feine Braut und Fran. 
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Der Korreipondenz Gneijenau’3 mit jeiner&emahlin und dem Elaujewig- 
hen Ehepaare find M.’S Briefe zu vergleichen: wie jene jind fie 
eine unerichöpfliche Duelle zur Charakteriftit de8 Schreibers, Beweije 
jeiner reichen Bildung und hohen menjchlichen Eigenjchaften. Weniger 
ihwungvoll und glänzend als die Gneifenau’sche Sprache ift M.’3 
Stil; was ihn fennzeichnet, ijt die Fähigkeit, feine Gedanken Flar und 
anziehend darzujtellen, und die Abneigung "gegen alle Phraje. Die 
Briefe M.’3 enthalten freilid wenig mehr ald — allerdings hödhit 
genaue — Mittheilungen über jeine perjönlihen Verhältnifje; nur 
hin und wieder findet man hiftorisch wichtige Nachrichten über die 
Zeitereignifje; jo in dem Briefe an Frau dv. Moltfe vom 4. Juli 1866, 
aus dem deutlich hervorgeht, daß die preußijche Heeresleitung nad) 
dem Siege von Königgräß die volle Tragweite ded Erfolges nicht 
jogleih erkannte und vermuthlich deshalb die Berfolgung unterlieh. 

Unter den wifjenschaftlihen Abhandlungen nehmen die Hiftorischen 
Arbeiten die erjte Stelle ein. Ihr Inhalt ift jehr mannigfaltig; 
neben der befannten Gejchichte des Krieges von 1870/71 find mehrere 
Efjays aus früheren Jahren hervorzuheben, jo die Unterjuchungen 
über die innere Gejchichte der Niederlande und Polens, gejchrieben 
in der Abjicht, jich über die Urjachen der beigijchen und polnischen 
Revolution von 1830 flar zu werden, mehrere Aufiäbe über Die 
odmanische Frage mit werthvollen Urtheilen über die ihm durch per: 
jönlihe Erfahrung wohlbefannten türkijchen Zuftände und endlich eine 
Darjtellung der politischen Beziehungen zwijchen Franfrei und 
Deutjchland jeit Karl V. Die lebte Schrift — 1841 verfaßt mit 
dem Zwed die unter Louis Philipp wiederauflebenden Anjprüche 
der Franzojen auf das linke Rheinufer zurücdzumweiien — darf man 
freilich nicht mit dem Herausgebern ald jtreng bijtorisches Exrpofe, 
jondern nur al politiiche Tendenzichrift anjehen, um ihrem Inhalte 
gerecht zu werden. Alle dieje Arbeiten theilen die jtiliftiichen Vor- 
züge der Briefe, und in dem rein gejchichtlihen Aufjäben hat den 
Bf. jein feines hiftorische8 Gefühl vor jchiefen Auffafjungen bewahrt. 

Was die Publikation jonjt enthält, find dichteriiche Verjuche M.’S, 
kleine Korrefpondenzen mit Freunden und PVerehrern, gelegentliche 
Urtheile über Tagesfragen, Rarlamentsreden und zahlreihe Mitthei- 
(ungen aus dem Ktreije der Verwandten und Freunde über den Feld- 
marichall und feine Familie. Einige Notizen find auc hier von mehr 
al3 biographiichem nterefje; jo ftellt 3. B. die Aufzeichnung des 
Grafen Bethujy-Huc die für die Beurtheilung der preußischen Politik 
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wichtige Thatjache außer Zweifel, daß M. 1867 anläßlich der Lurem- 
burger Frage im Gegenjage zu Bismard den Krieg mit Frankreic) 
herbeizuführen wünjchte. 

Die Herausgeber haben fi durch diefe Sammlung ein großes 
Verdienit um das Andenfen M.’3 erworben, und wenn aud; mehrere 
Mängel in der Redaktion zu rügen find, wie der doppelte Abdrud 
einer Reihe von Briefen in Bd. 5 und 6, fo ‚find dergleichen Ver- 
jehen wohl zum guten Theil auf die Eile zurüdzuführen, mit der die 
Publikation unternommen worden ijt. G. Roloff. 


Recueil d’inventaires des ducs de Lorraine. Nancy, Rene 
Wiener. 1891. 


a 


W. u. d. T.: Recueil de documents sur l’histoire de Lorraine. 


Durch die allmähliche Konzentration aller wifjenjchaftlichen Thätig- 
feit auf Paris find die franzöfiihen Provinzen in ihren literarifchen 
Leiftungen jeit etwa hundert Jahren weit hinter den deutjchen Landes- 
theilen von entiprechender Bedeutung zurücgeblieben. 

So beruhte bi8 vor nicht langer Zeit die gejammte eljäjliiche 
Geihhihtsforihung auf den Werfen Schöpflin’d und Grandidier’s, die 
fothringische auf denen Calmet’3, der Benediktiner und einiger anderer 
Gelehrter de3 18. Jahrhunderts. Hieraus einen Vorwurf gegen die 
Provinzen herzuleiten, ift jicher falich: die beiten Talente werden 
ihnen entzogen, und pefuniäre Unterjtügung, ohne die nun einmal 
größere wifjenschaftliche Unternehmungen nicht beitehen können, wurde 
und wird im Vergleich zu Parid den provinzialen Schweiterjtädten 
bon der Regierung mehr als jtiefmütterlich zugemefjen. Um jo höher 
ift e8 anzuerfennen, wenn eine Vereinigung wifjenjchaftlich interefjirter 
Männer aus eigener Kraft an Unternehmungen herangeht, deren jich 
au die Parijer Kreife nicht zu jchämen brauchten. Die societe 
d’histoire et d’arch&ologie lorraine hat neben der Ausgabe ihrer Me- 
moires und ihres Rournal3 Duellenpublifationen veranftaltet, die der 
lothringiihen Gejhichtsforfhung wejentlicd; neue Grundlagen jchaffen. 
Ic erwähne aus der Reihe der 15 Bände die Documents inedits sur 
la guerre des Rustands, die lettres et instructions de Charle III, 
die Urkunden und Akten zu la guerre de trente ans, die Chronique 
de Lorraine. Diejer Serie hat fich nach zwanzigjähriger Unterbredj- 
ung ein neuer Band, Recueil d’inventaires des ducs de Lorraine, 
angejchlojien. Das Werk enthält eine Auswahl der bei Sterbefällen 
oder jonjtigen Gelegenheiten in den herzoglichen Schlöfjern auf- 
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geitellten Mobiliarinventare aus den Jahren 1530—1606. Möbel, 
Tapifjerien, Schmudjtüde, Waffen, Kleinodien und was jonjt zur 
Ausftattung eines Fürftenjchlofjes gehört, find vollitändig, wenn aud) 
leider meijt ohne jede eingehende Bejchreibung aufgezählt. E3 ift ein 
Material, das in eriter Linie der Gejchichte des Kunjtgewerbes zu 
gute kommen wird. Die Behandlung ded Tertes ijt eine durchaus 
jorgfältige, eine table des noms et des matieres erleichtert wejentlich 
die Benußung ded Buched. Dem Dank für die gebotenen Leiftungen 
fei e8 gejtattet, einen Wunjch Hinzuzufügen: Die Korrefpondenz 
Herzog Karl’3 V. gehört ficher zu dem wichtigften politiichen Material 
für die lothringiihe und die Reichgejchichte des 17. Jahrhunderts. 
Sollte e8 der Gejellichaft nicht möglich jein, die Publikation diefer 
Alten in den Kreis ihrer Thätigkeit zu ziehen? Wolfram. 


Urkundenbud) der Stadt Worms. Herausgegeben dur) H. Boos. II. 
1301— 1400. Berlin, Weidmann. 1890, 


4. u. d. T.: Quellen zur Gejchichte der Stadt Worms. II. 


Dem 1. Bande diejed auf Veranlafjung und mit Unterjtügung 
des Freiheren E.W. Heyl zu Hermsdheim erjcheinenden Unternehmens 
(vgl. 9. 3. 58, 147 ff.) ift rafch ein jehr jtattlicher 2. Band gefolgt, 
welcher die Zahl von 948 Seiten erreiht. Er umfaßt nad) den Auf- 
jtellungen des Herausgebers (Vorwort S. XIII) mit den Nachträgen 
und den nicht befonderd numerirten Stüden 1223 Urkunden, von denen 
670 bisher gar nicht oder Doch nur in ganz ungenügender Horm befannt 
gewejen find. Ungefähr 300 find dem Wormfer Stadtardjiv entnom= 
men, die überwiegende Mehrzahl des ganzen Beitanded dem Darm 
ftädter Staatdarjiv. Zu bedauern it e8, daß auf die Benußung der 
Stadtarhive von Frankfurt a. M. und Straßburg verzichtet worden 
üt; fie hätten — namentlich das erjtere, wie die inzwischen veröffent- 
lichten Inventare ausweilen — ein reiches, die Einfürmigfeit ded ge= 
wöhnlihen Urkundenftoffes wirkfam unterbrechended und diejen an 
Werth nicht jelten überragended Material liefern fünnen. Gegenüber 
der großen Zahl der privatrechtlichen Urkunden hat der Herausgeber 
in zweifacher Hinficht Bejchränfung geübt: einmal dadurd, daß er 
nur die in Worms lagernden jämmtlich aufgenommen, bei den aus- 
wärts aufbewahrten aber Bolljtändigkeit nicht eritrebt hat; jodann 
dadurch, daß er nicht die vollen Texte, jondern, mit Weglafjung des 
dormelhaften, bloß den wejentlichen Inhalt unter Beibehaltung des 
urfundlihen Ausdruds gegeben hat. Die Art, wie diefe Auszüge 
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gemacht find, it im Ganzen zu billigen, wenn jchon jpracdhwidrige Kon- 
jtruftionen infolge des Zujammenziehens nicht völlig vermieden worden 
find (j. B. Nr. 763) und die im Gegenjaß zu den Originalen ge: 
wählte Voranjtellung der Zeugen mitunter zu Schwierigfeiten geführt 
hat. Die den vollitändig abgedrudten Stüden vorangeitellten Re- 
geiten jind zum Theil recht mangelhaft ausgejallen und treffen öfter 
nicht den Kern der Sache. Gleich das erite derjelben (Nr. 2) ift un- 
angemefjen. Nr. 24 ift überjchrieben: „Vertrag der Stadt Worms 
mit Johann Holderbaumer, ihrem ehemaligen Bürger, jebigem Burg: 
mann der PBfalzgrafen Rudolf und Ludwig“; es ijt vielmehr ein Ab» 
fommen der Stadt mit den Pfalzgrafen über etwaige Pfändung 
Holderbaumers, jowie über die Burg Schauenburg im Fall ihrer Er- 
oberung. Nr. 807 verbünden ji) die Mitglieder des Wormijer Dom: 
fapitel3 zu wechjeljeitigem Beiltand gegen Benefizienentziehung nd 
Bermögensbeeinträchtigung; das Negejt Elammert fi) an die nichts: 
fagende Formel: fie „erlajjen ein Statut gegen die Umtriebe böjer 
Menjchen*. Nr. 311 wird ein über 12 Seiten fid) hinziehender Akt 
über die Erfommunifation der Anhänger des Wormjer Bijchof3 Sal- 
mann zum Abdrud gebracht, in welchem das wenige Thatjächliche 
unter ödem Formelfram fajt erdrüdt it. Er fonnte mit den ihm 
eingerücten gleichgearteten Urkunden in einigen furz umd jcharf ges 
faßten Regejten abgethan und der Raum für befjere Sachen benupt 
werden. Der Herausgeber hat jich die Yangeweile der Abjchriftnahme 
nicht erjpart; wie wenig er aber in den Sinn eingedrungen ijt, zeigt, 
abgejehen von anderen Fehlern, die jtellenweije ganz verfehrte Inter 
punftion. Überhaupt fann man das Verftändnis des Herausgebers 
für jeine Terte, jowie jeine Befähigung zur Eorreften Wiedergabe 
derjelben jeinem Fleiße, dem man gern Geredhtigfeit widerfahren 
fafjen wird, nicht gleichjtellen. Ein paar Beijpiele mögen dies Urtheil 
rechtfertigen: Nr. 54, dem Dtterberger Kopiar entnommen, nennt 
Nicolaus de Columbaria und jeine Rinder, und das Regilter ver: 
zeichnet jie unter „Kolmar“. Der ältere Drud bei Frey und Ren- 
ling aus derjelben Duelle hat aber de Columbario, d. 5. vom 
Taubenhaus (was übrigens auch Columbaria, unter Ergänzung von 
domus, bedeuten fönnte), und in der That findet man im Boos’schen 
Regifter unter Duphus diejelben Perjonen wieder, die, einem der 
befannteren Wormjer Gejchlechter angehörend, unter diejem ihrem 
deutjchen Namen mehrfach im Buche vorfommen. Nr. 74 wird ein 
interejjanter Vertrag zwiichen Biijhof und Judenichaft zu Worms aus 
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einem Transjumt abgedrudt. Hinter dem Datum jtehen im Trans 
jumt die räthjelhaften Worte: „dar nad) warn geichriben wir Kinen in 
Aberheinjchein“, und das Ort3=- und Perjonenregijter verzeichnet treulich 
an zwei Stellen: Kinen in Aberheinichein.. Was der Herausgeber 
ji wohl dabei gedaht hat? ES muß heißen: dar nad) warn ges 
ihriben vir linen in Aberhemjchem, d. h. vier Linien (Zeilen) in 
Abraham’shem, Hebräiihem (die Bejtätigungsformel der Audenjchaft 
enthaltend). Nr. 106 haben wir das Tejtament de3 Dechanten (nicht 
Kuftos, wie das Negeit jagt) Wilhelm von St. Martin zu Worms. 
Er vermadht feinem Stift 26 maldra siliginis, de quibus... pis- 
cabuntur (©. 70, 21) duo maldra quolibet mense et distribuentur 
inter presentes chori. 8. bejtätigt in einer Note jeine Lejung 
piscabuntur und meint dabei, man erwarte etwa discernentur. Er 
iheint aljo an ein jtatt ded Deponens ftehende® Verbum piscare 
gedacht zu haben und wollte das „fiichen* (follte heißen „heraus 
iiihen“) durch das weniger auffällige „ausjondern“ erklären? Die 
Löfung ift einfadh: pistabuntur muß gelejen werden; e3 follten 
monatlich zwei Malter verbaden werden zur Bertheilung an die 
Anwejenden. Unter den Kämmerern von Wormd fiel mir im Re- 
gifter ein Gerhardus Camerarius miles dietus Hanen auf; e3 
ergab fich, daß hier der Kämmerer Ritter Gerhard mit einem Wormfer 
Bürger, Namens Han, verichmolzen worden ift. „Anewender“, was 
nur einen Örenzader bezeichnet, hätte nicht unter den Wormjer Flur- 
namen Aufnahme finden jollen. Auch wird man fi, wenn man 
dem Herausgeber folgt, wundern über die Menge der „Apothefen“ 
im mittelalterlihen Worms, die e8 im Gegenjaß zur heutigen wein- 
frohen Gejundheit feiner Bewohner als ein großes Lazareth ericheinen 
lafjen könnten. Wir finden ©. 913 unter diejfer Rubrik die Örtliche 
feitöbezeichnungen inter apothecas inferiores, inter medias apo- 
thecas, woraus fi der Schluß ergibt, daß auch apothecae superi- 
ores vorhanden gewejen jein müfjen. Schon ©. 73, 2 apotheca in 
qua panni venduntur (Tudjladen) hätte den Herausgeber belehren 
können; ferner jpricht ein und diejelbe Perjon ©. 120, 12 von ihrer 
apotheca inter medias institas sita und ©. 129, 24 von ihrer in- 
stita sita inter medias apothecas. Apotheca ijt aljo dasjelbe wie 
instita, zu deutjch kram, gadem, Kramladen. Jene Ortlichkeiten er- 
iheinen deutjch al® under den gademen, under den kremern, und 
waren damit zu vereinigen. Nr. 867a ijt ein Hofgericht3erlaß, der 
fh an einen Theil der wmeftdeutichen Nitterfchaft wendet, gedruckt 
Siftorifche Zeitichrift N. F. Ob. XXXVI. 9 
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nad) einer in Worms befindlichen alten Abjchrift; gejeßt, daß diejer, 
und nicht dem Herausgeber, die zahlreichen Namensverftümmelungen, 
die jich darin finden, zur Lajt fallen, jo mußte doc; leßterer hier die 
bejiernde Hand anlegen, und wenn e3 aucd jchwer war, überall 
das Nihtige zu ermitteln umd jedes Gejchlecht im Regifter nachzu- 
weijen, jo durften doc 3. B. Leute, wie Eberhard von Budjenau 
und die Buchonifche Ritterichaft nicht al$ Eberhart von Ruchenaw 
und alle herren ritter und knechte usz der Ruchen pafjiren. 
Zweifelloje Lejejehler machen ji in Urkunden, die nach den 
Originalen gegeben find, mehrfach bemerflih. In den ©. 715—746 
folgenden „Nachträgen und Verbefjerungen“ zu den beiden bisher er- 
jchienenen Bänden hat der Herausgeber namentlid) die ihm zum 
eriten Bande von der Ktritif gemachten Bemerkungen verwerthet. Daß 
die an Zahl nicht unbeträdhtlichen, oft recht wichtigen Stüde, welche 
hier nachgetragen werden, in Fleinem Drud unter mancherlei 
Einzelberihtigungen jtehen, ijt für die Benugung nicht bequem; es 
wäre befjer gewejen, die Nachträge, joweit es ji um ganze Urkunden 
handelt, bejonders zu jammeln und für fie den größeren Drud bei: 
zubehalten. Ein für dad Wormjer Kämmereramt wichtiges Dokument 
von 1239, das nicht fehlen durfte, jteht bei Gudenus, Codex dipl. 
III, 1110. Bei der Berichtigung jeiner früheren Angabe der Lage 
von Adelhereshuson auf Grund meiner Beiprechung in der Hiltori- 
ihen Zeitfchrift ift der Herausgeber in die nächjte dafelbit gegebene 
Nachweifung geraten und verlegt jeßt den Ort gen Preungesheim im 
Amt Bergen. Das den Band abjchließende, 187 Seiten umfafjende 
Ort3- und Perjonenverzeichnis ijt ein fprechendes Zeugnis für den 
Fleiß feines Urheberd, jo daß man wirflic) bedauert, die topogra= 
phijchen, hiftorifchen und jprachlichen Kenntnifje damit nicht Schritt 
halten zu jehen. E3 wäre ungerecht, bei einer jo mühjamen Arbeit 
jede irrige, zweifelnde oder gar nicht gegebene Ortserflärung, jedes 
Uberjehen von Beziehungen dem Autor vorwerfen zu wollen; was 
man aber zu tadeln nicht umhbin kann, ift die Bejchaffenheit mancher 
Srrthümer, welche fich nicht in den Grenzen einer gewijjermaßen zu- 
läjjigen Unfenntnis halten. Dahin wird man es rechnen wmüjjen, 
wenn der Bearbeiter die Wildgrafen von Kirberg in den Wejterwald 
verlegt, wenn er die Dynajten von Eppitein im Taunus von dem 
gleichnamigen Adelögejchleht bei Frankenthal nicht zu jcheiden unter: 
nimmt, wenn er die Zandt von Merl, Bögte zu Hamm im Kreile 
Bitburg, ihres Vogtamted zu Hamm im Kreife Worms walten läßt, 
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wenn er die Grafen von Walde aus dem heutigen Fürftenhaufe im 
württembergiichen Oberamt Calw umd Herem Luther von Yjenburg 
zu Eijenberg an der EiS jucht, wenn er die von Heujenitamm mit 
Friedrih und Wolf von Sacjjenhaujen zu einer ungeheuerlichen 
Verjon „Friedrih Wolf von Sahfenhaujen, Herr von Heujenftamm“ 
zufammenballt, wenn er Hunfryd, den Schmied, im Handumdrehen 
in „Öunfeyde, die jhöne Wirthin“ verwandelt, oder endlich, wenn er 
die Burndregere diejem Regifter einverleibt, während es jich doc 
um feinen PBerjonennamen, jondern um die Waufjerträger handelt. 
Bejondere Aujmerkjamkeit hat er (Vorwort ©. XIII) den Kofeformen 
der Taufnamen gewidmet. Zur Ergänzung feiner Aufjtellungen ver: 
zeihne id: Phie (Sophie), Rule (Rudolf), Rupel (Rupredt), Sibel- 
mann, Sipelo und Sigelmann (Sigebodo), Wenzo und Wenzel 
(Wernher). Sehr im Jrrthum befindet er ji, wenn er Geba (d. i. 
Gertrud) ald Kojeform von Katharina und Greda als Kojeform nicht 
nur don Margaretha, jondern auch von Katharina erklärt. Für 
fegtere Behauptung jtüßt er fi, wie man bei näherem Zufehen 
findet, ledigli darauf, daß 1321 eine Katharina ald3 Gattin 
eined? Hermann selbertod (S. 117, 30) und 1380 eine Greda 
ald Wittwe eines Rathöherrn diejed Namens vorfommt (S. 495, 8). 
Nun ift aber die Jdentität des Hermann von 1321 und de Toten 
von 1380 nicht bewiejen, und jelbjt jie vorausgejegt, war nur zu 
ihließen, daß Hermann zweimal, mit einer Katharina und mit einer 
Margaretha, verheiratet gewejen jei. Faljch ift auch unter „Mya“ die 
Verweijung auf „May“, „Mey“, denn das find Gejchlechtänamen. 
Vie jhon im 1. Bande find wieder viele fleftirte Formen, wie hove, 
huse, kinde u. dgl., eingejeßt. Wanbald. 


Gejchichte- der Reformation der Stadt Hannover. Bon Baldemar 
Babırdt. Hannover, Hahn. 1891. 


Nachdem der Bf. nach einer kurzen Orientirung über die Quellen 
und die früheren Bearbeitungen jeine® Vorwurf die Entwidelung 
der Stadt Hannover bis in die erjten Jahrzehnte des 16. Jahrhun- 
dertö, jowie die Ausbreitung der evangelifchen Lehre in den welfiichen 
Landen überhaupt kurz geichildert hat, entwirft er ein ausführliches 
Bild von der Reformation der Stadt Hannover, die fi) in dem 
Jahre 1532 vorbereitete, im folgenden Jahre nad) der Entweichung 
deö alten NRathes zur Ausführung fam und im Juli 1534 durch den 
Vertrag mit dem Landeöheren, dem Herzog Eric), der der Stadt 
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freie Religionsübung zugejtand, ihren rechtlihen Abjchluß gefunden 
hat, während die innere Organijation des jHirchenmwejend durch die 
Kirchenordnung des Urbanus Rhegius bald darauf ihre Vollendung 
erhielt. Dem Buche läßt fich fleißige Arbeit nicht abjprechen, aber 
doch hätten wir nach der wiederholten Bearbeitung, die der Gegen- 
ftand bereit3 erfahren, und dem interefjanten Materiale, das U. Ulrich 
darüber veröffentlicht hat, mehr davon erwartet. Wir hätten ins- 
bejondere eine prägnantere Darjtellung der Ereignifje und eine jchärfere 
Charakteriftit der handelnden Perfünlichkeiten gewünjcht, anderes 
dagegen, zumal in den Anmerkungen, wie 3. B. die Anmerkung über 
die Anmuth der Mädchen ©. 7, den Broyhan ©. 9 u. f. w., gern 
entbehrt. Na der Äußerung ©. 13 Anmerkung 3 über den „nicht 
überall ausreichenden Aufjag von Frensdorff*“ ift man jehr enttäujcht 
durch das, was der Bf. jelbjt über die Verfafjung Hannovers bei- 
bringt. So erfahren wir 5. B. über die „Vierumdzwanzig“, die doc 
©. 22 ff. auftreten, fein Wort. Auch der Stil des Bf. läßt mandes 
zu wünjchen übrig. P. Z. 


Go8lar® Bergbau bi8 1552. Ein Beitrag zur Wirthihaftd- und Ver: 
fafjungsgefhichte des Mittelalter. Bon €. Neuburg. Hannover, Hahn. 
1892. 


In diefem Buche ift in vorzüglicher Weife ein Gegenjtand be- 
handelt, der jeit langer Zeit feine Bearbeitung gefunden hat, eine 
folhe aber bei der hohen Wichtigkeit de GoSlarer Bergbaued in 
hohem Grade verdient. Der DBf., ein geborener GoSlarer, hat darin 
ein umfangreihes und -—— da dad GoSlarer Urkundenbuc, defjen 
erfter Band in Kurzem erjcheinen wird, noc nicht gebraucht werden 
fonnte — jchwer benußbare8 Material mit großem Fleiße und ein- 
fichtiger Kritit verarbeitet und die gewonnenen Ergebnifje gewandt 
und anjchaulich dargejtelt. Zu den Vorarbeiten, die ihm vorlagen, 
hat er unftreitig die richtige Stellung eingenommen, indem er den 
foliden Arbeiten 3. I. 3. Meyer’3 vor den unzuverläffigen v. Dohm’s 
entjchieden den Vorzug gibt. 


Das Werk zerfällt in zwei Theile. In dem erjten behandelt der 
Df. die äußere Gejchichte des Ruammeldberger Bergbaues biß zu dem 
Jahre 1552, wo fie zu einem fejten Abjchluffe Fam. Seine Anfänge 
jeßt er etwa in das Jahr 970. Soweit e3 die Quellen gejtatten, 
gibt er ein ungefähres Bild von dem Betriebe durch die Fünigliche 
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Kammer und jchildert die Veränderungen, die er unter der königlichen 
Hoheit erfuhr. Richtig führt er aus, daß durch die Belehnung Kaifer 
Sriedrich’8 II. von 1235 da8 Bergregal auf den Herzog Dtto zu 
Braunschweig und Lüneburg und damit auf das welfiiche Haus über- 
gegangen fjei; er zeigt den hohen Werth, den es für diejes bejaß, 
zugleich aber aud) die hohe Bedeutung, die der Bergbau für Die 
benahbarte Stadt Goslar hatte. So gewinnt er den richtigen Stand- 
punkt für die Beurtheilung der Politif der beiden widerjtreitenden 
Mächte. Die Herzöge haben die Berghoheit lange Jahre ausgeübt, 
bis jie ihre böje wirthichaftliche Lage nöthigte, den Zehnten 1296 an 
Hermann dv. Gowijche zu vergeben. Bon ihm fam er 1359 an die 
Sehömannen und dann an die Stadt Goslar. Daneben verfolgt der 
Bf. jorgfältig den Beligwechjel der einzelnen Gruben, aus dem er in 
Verbindung mit anderen Nachrichten auf die Erträge des Bergbaueg, 
dejien erjte Blütezeit in der erjten Hälfte des 14. Jahrhunderts ihr 
Ende erreichte, jowie auf da8 Beitreben des Goslarer Raths, ihn 
mehr und mehr in jeine alleinige Gewalt zu befommen, interefjante 
Schlüffe maht. Er jchildert den dur die VBerjäufung der Gruben 
hervorgerufenen argen Nothitand, die Bildung der zum Zwede ihrer 
Wiedereröffnung gegründeten Gewerfichaften von 1407 und 1418, die 
mit verfchiedenen Technifern zur Bejeitigung des Wajjerd abgejchloj- 
jenen Verträge, von denen endlich der von 1456 den gewünjchten 
Erfolg hatte. Jebt gab der Bergbau reiche Ausbeute, die der Rath 
der Stadt GoSlar fait ganz an fich zu ziehen verjtand. Das währte 
jo lange, bi8 die Braunfchweigiichen Herzöge von ihrem Rechte der 
Einlöfung des Bergregald, das der Bf. durchaus anerkennt, Gebraud) 
machten. Nac) längeren Zwiftigkeiten fam 1552 zwijchen der Stadt 
und dem Herzoge Heinrich dem Jüngeren der Niechenberger Vertrag 
zu Stande, der die Frage ganz zu guniten des leßteren endgültig 
entjchied. 

Der zweite Theil enthält, jo zu jagen, die innere Gejchichte des 
Bergbaues, feinen Betrieb, jeine Berfafjung und Verwaltung. E3 ift 
bier nicht der Ort, näher darauf einzugehen; nur duch Anführung 
der einzelnen Abjchnitte wollen wir einen ungefähren Begriff des 
Ganzen geben. E3 werden behandelt: 1. Eigenthum und Bejiß, 
2. der Betrieb des Bergbaues, 3. der Hüttenbetrieb, 4. die Verfafjung 
der Berg- und Hüttenleute, 5. die Organifation der Verwaltung und 
6. die Organijation ded Gerichtöwejend. Den legten Abjchnitt halten 
wir nicht für abjchließend; e8 bleiben hier doch noch manche Zweifel 
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freie Religionsübung zugeitand, ihren rechtlichen Abihluß gefunden 
hat, während die innere Organijation de3 jHirchenmwejend durch die 
Kirchenordnung des Urbanus Rhegius bald darauf ihre Vollendung 
erhielt. Dem Buche läßt fich fleißige Arbeit nicht abjprechen, aber 
doch hätten wir nad der wiederholten Bearbeitung, die der Gegen- 
jtand bereit3 erfahren, und dem interefjanten Materiale, da U. Ulrich 
darüber veröffentlicht hat, mehr davon erwartet. Wir hätten ins- 
bejondere eine prägnantere Darjtellung der Ereignifje und eine jchärfere 
Charakteriftit der handelnden Perfünlichkeiten gewünjcht, anderes 
dagegen, zumal in den Anmerkungen, wie 3. B. die Anmerkung über 
die Anmuth der Mädchen ©. 7, den Broyhan ©. 9 u. f. w., gern 
entbehrt. Nach der Äußerung ©. 13 Anmerkung 3 über den „nicht 
überall ausreichenden Auffag von Frensdorff“ ift man jehr enttäufcht 
durch das, was der Bf. jelbjt über die Verfafjung Hannovers bei- 
bringt. So erfahren wir 3. B. über die „Vierundzwanzig“, die doc) 
©. 22 ff. auftreten, fein Wort. Auch der Stil des Bf. läßt manches 
zu wünfjchen übrig. P. Z. 


Go8lars Bergbau biß 1552. Ein Beitrag zur Wirthihaftd- und Ber: 


fafjungsgejchichte des Mittelalters. Bon E&. Neuburg. Hannover, Hahn. 
1892. 


In diefem Buche ift in vorzüglicher Weije ein Gegenjtand be- 
handelt, der jeit langer Zeit Feine Bearbeitung gefunden hat, eine 
folhe aber bei der hohen Wichtigkeit de8 GoSlarer Bergbaued in 
hohem Grade verdient. Der Bf., ein geborener GoSlarer, hat darin 
ein umfangreihes und -— da dad GoSlarer Urkundenbud, defjen 
eriter Band in Kurzem erjcheinen wird, noch nicht gebraucht werden 
fonnte — jchwer benußbare8 Material mit großem Fleiße und ein- 
fichtiger Kritit verarbeitet und die gewonnenen Ergebnifje gewandt 
und anjchaulich dargejtellt. Zu den Vorarbeiten, die ihm vorlagen, 
hat er unftreitig die richtige Stellung eingenommen, indem er den 
foliden Arbeiten 3. I. 3. Meyer’3 vor den unzuverläffigen v. Dohm’s 
entichieden den Vorzug gibt. 

Das Werk zerfällt in zwei Theile. In dem erjten behandelt der 
Df. die äußere Gejchichte des Rummelöberger Bergbaues bi8 zu dem 
Jahre 1552, wo fie zu einem fejten Abjchluffe Fam. Seine Anfänge 
jeßt er etwa in das Jahr 970. Soweit ed die Quellen gejtatten, 
gibt er ein ungefähres Bild von dem Betriebe durch die Fünigliche 





Deutihe Landichaiten. 133 


Kammer und jchildert die Veränderungen, die er unter der königlichen 
Hoheit erfuhr. Richtig Führt er aus, daß durch die Belehnung Kaijer 
Sriedrih’8 II. von 1235 da8 Bergregal auf den Herzog Otto zu 
Braunschweig und Lüneburg und damit auf da8 welfiiche Haus über- 
gegangen jei; er zeigt den hohen Werth, den es für diejes bejaß, 
zugleich aber aud) die hohe Bedeutung, die der Bergbau für die 
benadhbarte Stadt Goslar hatte. So gewinnt er den richtigen Stand- 
punkt für die Beurtheilung der Politif der beiden widerjtreitenden 
Mächte. Die Herzöge haben die Berghoheit lange Jahre ausgeübt, 
biß jie ihre böje wirthichaftliche Lage nöthigte, den Zehnten 1296 an 
Hermann dvd. Gowijche zu vergeben. Bon ihm fam er 1359 an die 
Sehömannen und dann an die Stadt Goslar. Daneben verfolgt der 
Bf. jorgfältig den Bejigwechjel der einzelnen Gruben, aus dem er in 
Verbindung mit anderen Nachrichten auf die Erträge des Bergbaues, 
defien erjte Blütezeit in der erjten Hälfte des 14. Jahrhunderts ihr 
Ende erreichte, jowie auf da8 Bejtreben des Goslarer Raths, ihn 
mehr und mehr in jeine alleinige Gewalt zu befommen, interefjante 
Schlüffe maht. Er jchildert den durch die Verjäufung der Gruben 
hervorgerufenen argen Nothitand, die Bildung der zum Zwede ihrer 
Wiedereröffnung gegründeten Gewerfichaften von 1407 und 1418, die 
mit verjchiedenen Technifern zur Bejeitigung ded Wafjerd abgejchlof- 
jenen Verträge, von denen endlid; der von 1456 den gewünjchten 
Erfolg hatte. Jebt gab der Bergbau reiche Ausbeute, die der Rath 
der Stadt Goslar fat ganz an fich zu ziehen verjtand. Das währte 
jo lange, bi8 die Braunjchweigiichen Herzöge von ihrem Rechte der 
Einlöfung des Bergregald, das der Bf. durchaus anerkennt, Gebraud) 
machten. Nach längeren Zwijtigkeiten fam 1552 zwijchen der Stadt 
und dem KHerzoge Heinrich dem Jüngeren der Riechenberger Vertrag 
zu Stande, der die Frage ganz zu quniten des leßteren endgültig 
entjchied. 

Der zweite Theil enthält, jo zu jagen, die innere Gejchichte des 
Bergbaues, feinen Betrieb, jeine Verfafjung und Verwaltung. E3 ift 
bier nicht der Ort, näher darauf einzugehen; nur dur Anführung 
der einzelnen Abjchnitte wollen wir einen ungefähren Begriff des 
Ganzen geben. E& werden behandelt: 1. Eigentbum und Befi, 
2. der Betrieb des Bergbaues, 3. der Hüttenbetrieb, 4. die Verfaflung 
der Berg und Hüttenlente, 5. die Organifation der Verwaltung und 
6. die Organijation ded Gerichtöwejens. Den legten Abjchnitt halten 
wir nicht für abjchließend; e8 bleiben hier doch noch mande Zweifel 
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der künftigen Forichung zur Erledigung. Alles in Allem genommen 
müfjen wir aber das Buch ald eine werthvolle Bereicherung infonder- 
heit der harzijchen Literatur bezeichnen. sn 


Grundläggningen af det svenska väldet i hertigdömena Bremen 
och Verden. Af Edvard A. Zettergvist. Oskarshamn, Oskarshamns- 
Tidningens tryckeri. 1891. 


Ein von der hiftorifchen Forjchung bisher jehr vernachläfjigtes, 
hodhinterefjantes Kapitel aus der Gejhicdhte Nordweitdeutichlands im 
fiebzehnten Jahrhundert wird hier zum erften Male — und zwar 
mit großer Ausführlichteit — behandelt. Die Aufgabe des Bf. war 
feineöwegs eine leichte. Sah er jich doc infolge der Dürftigfeit des 
gedrucdten Materiald genötbigt, faft bei jedem einzelnen Punkte feiner 
Unterfuhung auf die theild im Schwedilchen NReichdardiv, theild im 
Preußiihen Staatsarhiv zu Hannover befindlichen, urjprünglichen 
Duellen zurüdzugreifen. Defjto werthvoller ift freilich auch, jpeziell 
für den deutjchen Gefchichtöforjcher, daS Ergebnis jeiner ebenjo mühe: 
vollen wie zeitraubenden Ardivftudien. 

Der erite Theil der Schrift jchildert die erjte vorübergehende 
Bejehung der Bisthümer Bremen und Verden durch die Schweden 
auf Grund de3 im Juni 1631 zwijchen Gujtav Adolf und feinem 
Oheim, dem Bremer Erzbiihof Johann Friedrih von Holitein, ab- 
geihlofjenen Vertrages, ferner die unfreimwillige Abtretung der beiden 
Stifter an Herzog Friedrich, den jpäteren Friedrich III. von Dänemarf, 
infolge der Niederlage bei Nördlingen, jowie endlich die Wieder: 
eroberung der Bisthümer dur Königsmarf. Ym zweiten Theil wird 
nicht minder ausführlich erörtert, in welcher Weife die Verwandlung 
der geiltlichen Stifter in weltliche Herzogthümer, die Ordnung der 
Regierung und de Finanziwejend, die Vertheilung der Güter, die 
Huldigung der Stände vor der 1651 von Chriftine in die Herzog: 
thümer entiandten Speziallommifjion, kurz die Neorganijation im 
Innern während der erjten Jahre nach erfolgter Offupation fi) voll» 
309. — Dak die Abhandlung namentlich im erjten Theile durch eine 
geichictere Disponirung des reichhaltigen Stoffes erheblic an Über- 
fichtlichkeit gewonnen haben würde, joll nicht geleugnet werden. Gleich) 
wohl find wir dem Bf. für feine geradezu grundlegende Arbeit über 
eine wichtige Epifode aus der Gejchichte der deutjch-chwediichen Be- 
ziehungen im Zeitalter ded Dreißigjährigen Krieges zu hohem Dante 
verpflichtet und wollen nur hoffen, daß es ihm vergönnt jein 
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möge, die von ihm geplante Fortjegung jeiner Schrift recht bald, 
und wenn möglich in deutjcher Sprache, zu veröffentlichen. 
F. Arnheim. 


Zur Gejcichte des Grundeigentgums in Oft und Weftpreußen. Bon 
®. dv. Brünned. I. Die kölmifchen Güter. Berlin, Bahlen. 1891. 

W. d. Brünned, dem wir bereit3 eine ganze Anzahl hHöchjt gründ- 
licher Unterfuhungen zur Gejchichte der Rechtöverhältnifje des platten 
Landes verdanken, bejchäftigt ich in der vorliegenden Arbeit mit den 
tölmischen, d. h. dem zu Fulmifchem Recht verliehenen Gütern. Dies 
jelben waren in dem alten Ordenslande in größter Menge vorhanden; 
über die bedeutende Stellung, die fie innerhalb der verjchiedenen 
Arten des Grundbefites einnahmen, mag man jid) aus den jtatiftijchen 
Mittheilungen bei U. vd. Harthaufen, die ländliche Berfajjung in Oft- 
und Wejtpreußen, unterrichten. E& handelte jich bei den Berleihungen 
zu kulmischem Rechte theild um einzelne, namentlich bezeichnete Güter, 
theild waren ganze Städte und Dörfer bei Gelegenheit ihrer Grün- 
dung oder jpäter mit Grundbejiß, der zu fulmiichem Recht aus- 
gethan wurde, ausgejtattet worden. B. unterjucht nun die Gejchichte 
der fölmifchen Güter von den Anfängen bid in die neuere Zeit, ge 
nauer: biß zu ihrer Allodififation. Das urjprüngliche Recht der 
fölmischen Güter definirt er ald3 ein Erbzinsrecht und zwar als ein 
folches, bei dem die Gutdempfänger ein bloß abgeleitetes dingliches 
Recht, nicht, wie von anderer Seite behauptet worden ijt, das Eigen- 
tum an dem verliehenen Gute haben. Freilich bejtehen im einzelnen 
Berichiedenheiten, und es ift nicht leicht, das Rechtöverhältnis der Löl- 
mischen Güter überallhin abzugrenzen. Dies gilt 3. B. von einer Klafje 
der kölmischen Güter gegenüber den Lehen (gewifje fülmijche Güter 
verpflichteten nämlic, ebenjo wie die Lehen zum Neiterdienit)., Aber 
au in folchen jchwierigen Fragen weiß B., der ebenjo jehr den 
Sinn für das Wejen der Sache bekundet, wie auf Einzelheiten ein- 
zugehen vermag, uns den rechten Weg zu führen. — Die Allodififa- 
tion der fölmifchen Güter erfolgte nicht durch jpontanen Akt der 
Gejebgebung, jondern mannigjache Urjachen haben dazu mitgewirkt. 
Eine Rolle jpielt dabei auc, die Rezeption ded römischen Rechts, 
welche im Herzogthum Preußen mit der Abfafjung des Landrecdhts 
von 1620 zum Abjchluß kam; und zwar trug fie wejentlic dazu bei, 
die fölmischen Güter ald Allodien aufzufaffen — ein neuer Beleg für 
den Sat, daß man von einer überall fich gleich bleibenden Wirkung 
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der Rezeption de3 römijchen Rechts nicht jprechen darf, jondern die 
Verhältnifje der einzelnen Territorien zu berüdjichtigen hat. 

Über die Frage, auf welcher Seite bei dem Erbzinsrecht des 
fölmischen Rechts „Eigenthum“ vorhanden gewejen ift, wird vielleicht 
au noch nad) B.’3 Bud, gejtritten werden. Für den Hiftoriker ijt 
die Hauptjrage die, ob der Empfänger eines joldhen Erbzinsgutes 
börig wird. Dieje Frage ift zu verneinen. G. v. Below. 


England unter den Tudors. Bon Wilhelm Bud. I. Stuttgart, 
3. ©. Cotta. 1892. ’ 

Eine neue Erjcheinung der hiltorifchen Literatur, die gleich Mards’ 
Eoligny wärmjte Anerkennung verdient. Der Bf. jtellte ji) die Auf- 
gabe, die Entwidelung Englands im 16. Jahrhundert Elarzulegen; 
aus der Einleitung, die Heinrich VII. behandeln follte, ward ein 
Band. Dieje Ausführlichkeit Hatte ihren Grund aber nicht in der 
Stofffülle, jondern in der Erkenntnis, daß durch Heinrich VII. die 
bejtimmenden Örundlinien gezogen worden jeien für die weitere Ent- 
widelung Englands. Das sim einzelnen und wohl in allen Haupt: 
punkten richtig nachgewiejen zu haben, ift daS Verdienjt des Bf. und 
ein im wejentlichen neue Verdienjt, daS auch von dem englijchen 
Spezialforjcher und =Dariteller diefer Periode, James Gairdner, un- 
ummunden anerkannt wird. 

BD. erzählt, wie der Lancajter ji) des Landes bemächtigt. Dem 
Sieger gehorht e8; das Kriegsglüd ift das Entjcheidende. Die Ehe 
mit Elifabeth von Work vereinigt im neuen Könige die Anfprüche 
beider Häufer. Den Berjuchen der Prätendenten tritt Heinrich mit 
Feitigfeit und Mäßigung entgegen. Wo friegerifches Auftreten noth- 
wendig wird, ijt er vajch und entjchlojjen zur Stelle. Die eigentlich 
Schuldigen trifft er mit harter Strafe, die verführten Mafjen be- 
handelt er durchweg mit Milde. So geitaltet ji) das Auftreten 
Simnel’3 und Perkin Warbed’8 fat zu Farcen; Suffolf3 Erhebung 
hat faum nod eine tiefer greifende Bedeutung. Nad) der Schlacht 
bei Bosworth ijt ernitlic) nicht wieder um den Thron gejtritten 
worden. { 

So ift denn aud) die Thron=, die dynaftiiche Frage, wenn aud) 
von hervorragender Bedeutung für die auswärtige Politif, doc 
in ihr nicht das Ausjchlaggebende. In erjter Linie ift hier da BVer- 
hältnis zu Spanien und Schottland von Wichtigkeit. Heinrich jucht 
engen Anjchluß an erjtere, neu erjtehende Macht, vor allem doch im 
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Gegenjag zu Frankreich; die Verbindung findet in der Ehe zwijchen 
Arthur und Katharina ihren feiten Ybihluß. Schottland gegenüber 
erjtrebt er den Frieden, befeitigt ihm durch die BVerheiratung der 
Tochter mit Jakob IV.; er erkennt richtig, daß der Übergang des 
englifchen Thrones an die jchottiiche Königsfamilie die Selbjtändigkeit 
Englands nicht gefährde, wohl aber da® Aufgehen Schottlands in 
England herbeiführen fünne. Als Leitjtern in Heinrich’3 auswärtiger 
Rolitit läßt fi das Streben erkennen, eine tiefere Einmifchung in 
die feitländifchen Händel zu vermeiden; der fleine übriggebliebene 
Seitlandsbefig wird emergijch jeftgehalten, der Gedanke an eine Er- 
weiterung aber völlig fallen gelafjen. Heinrich VII. ift der erjte, 
der England eine Stellung gewinnt, in der es die eigenen Interefen 
denen feitländischer Mächte nicht mehr dienftbar macht, doch aber 
für deren Öruppirung fortdauernd Gewicht behält. Am wenigjten 
befriedigend gejtaltet ji das Verhältnis zu Maximilian, dejjen 
iprunghafte, gelegentlid verrannte Politit Bf. mit Recht wiederholt 
abfällig beurtheilt. ES Hat im jener Zeit auch kaum weniger ver- 
wandte Naturen gegeben als Heinrich und Marimilian. ©. 58 madt 
der Bf. jehr richtige Bemerkungen über die Eintagskunft der Diplo- 
matie jener Zeit; ihnen gegenüber hat Ref. den Eindrud gewonnen, 
al3 behandle Bf. verjchiedene Epijoden de diplomatischen Durdy- 
einander Spanien = Frankreich = England = Burgund = Kaijer = italienische 
Mächte zu eingehend. Nichts ift ermüdender und zwedlofer, ald das 
Becjelipiel der Diplomatie bejonderd des 16. Jahrhunderts, wie e8 
manchmal das in erdrücender Fülle erhaltene Material gejtattet, in allen 
Bandlungen zu verfolgen. In der Auffaffung der erjten jpanifch- 
engliihen Verträge möchte fic Ref. doch mehr Gairdner anjchließen, 
der jeine günjtigere Anficht von Heinrich’3 Ergebnifjen in der Histor. 
Review 8, 352 ff. neuerdings vertheidigt.. Im Verhältnis zu Franf- 
reich zur Zeit diefer erjten fpanifchen Verträge jcheint mir der Wunfd, 
drankreich nicht zur Einverleibung der Bretagne gelangen zu lajjen, 
doc das Mafgebende, Heinrich überhaupt mehr der angreifende Theil 
zu jein. 

Wie ein rother Faden ziehen ich durch Heinrid’3 auswärtige 
Beziehungen handel3politiiche Beftrebungen. Das im Zufammen- 
bange und in den Einzelheiten in allem Wefentlichen richtig zuerjt 
nachgewiejen zu haben, ijt das Verdienjt des Vf. Nicht nur gegen- 
über Venetianern, Hanjen und Niederländern, jondern aucd in den 
Verhandlungen mit Spanien und Franfreih it Heinrid bemüht 
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gewejen, jeinen Unterthanen eine günjtige Handelsitellung zu fichern. 
Er hat erkannt, daß bier das Land Ziele zu erjtreben hatte, für 
deren Erreihung die Borbedingungen bejonder® günjtig lagen. 
Innere Maßnahmen unterjtügten die in den Verträgen errungenen 
Vorteile; das Land trat unter Heinrich VII. in Handel und Sciff- 
fahrt wieder in eine aufjteigende Entwidelung ein. Allerdings find die 
Erfolge feineswegs überall durchichlagende oder au) nur namhaite. 
Der Berjucdh, im Oftjeehandel wieder einen Pla zu gewinnen, fchlägt 
völlig fehl; hier war England im 17. Jahrhundert noch faum wieder 
jo weit, wie e8 im 14. gewejen war. Den englijcheniederländifchen 
Vertrag von 1506 führt Bf. auf feine wahre Bedeutung zuriürf. 
Irrig ift die VBorjtellung des Bf., daß die Pfandjunme von 20000 Pfund, 
mit welcher der deutiche Kaufmann zu London 1493 die Befolgung 
de3 zeitweifen Ausfuhrverbot3 englifcher Laten nad) den Niederlanden 
verbürgte, auch wirkli vom Könige eingezogen worden jei; jie it 
eben nur verbürgt worden. 

Eine neue Seite gewinnt der Bf. der Entwidelung des Parlaments 
ab. Er hebt hervor, daß dasjelbe eigentlich nur in den Zeiten her- 
borgetreten jei, wo das Königthum es vermocht habe, des hohen Adels 
Herr zu werden, daß e3 jich vor diejen widerjtandslos gebeugt habe. 
Wenn Bf. rühmend die Einheit ded englifchen hohen Adels gegen- 
über dem deutjchen hervorhebt, jo möchte doc, bemerkt werden, was 
zu häufig überjehen wird, daß das mittelalterliche England ein Reid 
war von dem Umfange des Stammesherzogthums Sachen; aud) 
möchten nod) andere Wergleihdmomente zu berüdjichtigen jein. 
Heinrich VII. wußte den hohen Adel in Schranken zu halten, ja 
herabzudrüden. in wejentlihes Mittel in diejfer Richtung ijt das 
Ankflagereht der Ajjifen- und Friedensrichter auf „Information“ hin, 
das ihnen das Parlament von 1495 verlieh, geworden; e8 hat nicht 
wenig dazu beigetragen, die Fönigliche Rafje zu füllen. Bf. ladet die 
Verantwortung für eine Reihe von brutalen Rechtsbrüchen auf Grund 
diefes Gejeged doch wohl allzufehr vom Könige auf feine Fiskal- 
richter ab. Der König war ein genauer Rechner und guter Haus: 
halter, der der Kunjt, jtetS gut bei Kafje zu fein, nicht zuleßt feine 
Erfolge verdankt. Das Parlament hat er für Geldforderungen jtets 
leicht gewonnen, in den legten 12 Jahren feiner Regierung übrigens 
nicht mehr berufen. Das ausjchliegliche Selbjtregiment tritt in der 
zweiten Hälfte der Regierung immer deutlicher hervor. Nicht völlig 
genügend kann die Frage beantwortet werden, wie weit ded Königs 
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politijche Gedanken dem eigenen Kopfe entiprofien jind, feine Hal- 
tung eigenen Jmpuljen zuzujchreiben ift. Bejonders John Morton 
(geft. 1500) und Reginald Bray (gejt. 1503) haben zweifellos einen 
bedeutenden Antheil am Regimente gehabt; in den legten Regierungs- 
jahren des Königs find wiederholt plögliche und unüberlegt getroffene 
Entiheidungen zu verzeichnen. 

Die Literatur, die quellenmäßige wie die darjtellende, beherricht 
der Vf. nah allen Rihtungen in mujfterhafter Weije. Cingehende 
Anmerkungen und ein Anhang „Zur Kritif der Duellen“ legen davon 
noch bejonders Zeugnis ab. Die PVertheilung der Literaturnachweije 
und .befegenden Erörterungen auf Noten unter dem Tert einerjeits 
und jolche in einem „Anhange“ andrerjeit3 fann Ref. nicht glüclich 
finden; er würde jie lieber jämmtlich unter dem Tert vereinigt jehen. 
Da das Werk einen weiteren Leferkreis verdient, jo Fönnte der Bf. 
der Darjtellung etwas mehr Sorgfalt zuwenden. Wendungen, wie 
3. ®. S. 15: „Sedo die Sorge für Heinrich blieb bejtehen“ 
ftatt: „Die Sorge blieb für Heinrich bejtehen“; ©. 85: „Da 
braute jchon ein Wetter gegen den Tudor zujammen“; ©. 98: 
„Eine wichtige Forderung für den Prätendenten war e8, in England 
jelbjt eine jchlagfertige Partei zu bejigen“ jtatt: „Ein wichtiges Er- 
fordernis war e3 für den Prätendenten“ und ähnliche jollten vermieden 
werden. ©. 89 heißt ed: „Diejer Warbed war geboren 1474 oder 
1475 in der flandriichen Stadt Tournay, wo fein Vater, Johann 
VWerdeque oder Warbef, ald® Flußichiffer auf der Themje (jtatt: 
Schelde) und zugleich al3 Zollaufjeher lebte. Sein eigentlicher Bor- 
name war Peter, Perkin ijt eine abfürzende Kojeform für „Peterchen“, 
ftatt: „Peter, wovon Perfin eine Kofeform“ oder „PBerkin ift eine 
Rojeform gleich Peterchen“. Eine gleihmäßigere Interpunftion mit 
jorgfältigerer Beachtung der Haupt: und Nebenjäbe könnte die Les- 
barkeit wejentlich fördern. Doc, darf nicht unerwähnt bleiben, daß 
der Bf. in jeine jchriftitelleriiche Aufgabe gleihjam hineinwäcdhjlt, daß 
die zweite Hälfte des Bandes weit weniger Anjtoß gibt als die erite, 
ja daß das legte der fieben Kapitel durchweg glatt, zum Theil treff- 
fi gejchrieben ift. 

Df. widmet au; den inneren Verhältnifjen des Landes, jo weit 
isre Entwidelung durch die Thätigfeit Heinrich® VIL einen bejtimmten 
Charafter gewinnt, eingehende Darlegungen; Gebiete, die nicht fo 
direft durch des König! Regierung beeinflußt werden, behält er fich 
zu zufammenfafjender Beiprechung in anderem Zufammenhange vor. 





140 Literaturbericht. 


Er äußert im Vorwort „die Hoffnung, durch die Bortheile, welche 
fih dem im Zufammenhang arbeitenden Hiftorifer von jelbjt ergeben, 
auch auf bisher gejondert behandelten Gebieten, wie ded Handels, 
Gewerbes, der Landwirthichaft und Rechtspflege, etiwas zur Förderung 
der Anjchauung beitragen zu Ffünnen“. Er hätte mit demjelben 
Rechte hervorheben können, daß nur die eingehende Berüdjichtigung 
diejer Gebiete, „auf denen“, wie Bf. jagt, „ich nicht Fachmann bin 
und fein fann“, es ihm ermöglicht habe, die Bolitif und überhaupt 
die Verjönlichfeit Heinrich VII. und die von ihm entjcheidend be- 
ftimmte Entwidelung Englands in feiner Zeit fo zu verftehen und 
zu durchdringen, wie es ihm gelungen if. Das vorliegende Bud) 
in feiner johlihten Sadlichfeit ijt ein neuer jchlagender Beleg dafür, 
daß fi diefe Dinge vom jtaatlihen Leben nicht trennen lafjen und 
daß ihre, ja vollauf berechtigte, gejonderte Behandlung auf Srrwege 
geräth, wenn jie nicht in jteter Fühlung mit der politiichen Gejchichte 
bleibt. 3 gibt eben feine „Kulturgefchichte“, zu der nicht volles 
Berjtändnis der politiichen Entwidelung der unentbehrlihe Schlüfjel 
wäre. Dietrich Schäfer. 


Edward VI and the Book of Common Prayer. By Fr. Aid. 
Gasquet and Edm. Bishop. London, Hodges. 18%. 

Die Arbeit der beiden Bf. jchließt fi den neuerdings jo eifrig 
betriebenen Forjchungen römischer Hiftorifer und Theologen zur Be: 
leuchtung der engliihen Reformationsgefhichte ald ein bedeutjamer 
Beitrag an. Da König Edward’3 Reformation von oben hier jehr 
ichleht wegfommt, die Anhänglichkeit des Voll! am Alten möglichit 
jtarf hervorgehoben wird, begreift ich leicht. Aber ed werden aud 
danfenswerthe Materialien herbeigebracht, und gegen manche angli- 
fanijhe Tradition wird ein erfolgreicher Kampf geführt. Die Bf. 
publiziven aus einer Handjchrift des Brit. Mus. Vorarbeiten Eran- 
mer’3 für die liturgifche Neugeftaltung, welche noch der Regierungs- 
zeit Heinrich’3 VIII. angehören werden; diejelben beleuchten die Yort- 
entwicdelung von einer Reform de Breviarium (unter Benußung 
de8 Breviarium reformatum des Franzisfanerd Kard. Franc. 
Duignon 1535) zu der Neugeitaltung ded morning und evening 
prayer, wie ihn hernad; da8 Prayer Book bot. Die Bf. erinnern 
ferner an den jtarfen Einfluß, den in den eriten Jahren Edward'3 die 
Überjegungen lutherifcher Flugjchriften ausübten, weijen erfolgreich 
nad, daß an eine direfte Benußung der mozarabijchen Liturgie jeitens 
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Granmer’3 nicht zu denken ijt, daß vielmehr das, was man von hier 
aus erflären wollte, aus lutherijchen Vorlagen jtammte (jpez. der 
Brand.Nürnb. RD. 1533); daß allerdings in dem das Abendmahl 
einleitenden Gebete eine Benußung der griechijchen Liturgie (in der 
Form der Ericinoıs) wahrjcheinlich, daß aber im Ganzen die englijche 
Liturgie ald in die Klafje der norddeutichen lutheriichen Gottesdient- 
ordnungen gehörig und von diejen abhängig zu betrachten jei: eine 
Überarbeitung ded Sarum-Rituald nad) lutherifchen Vorbildern. Auch) 
darin werden die Bf. wohl Recht haben, daß fie annehmen, die 
Liturgie jei in ihrer erjten Fafjung ohne Genehmigung jeitens einer 
ordnungsmäßigen Berfammlung des Klerus kurzer Hand durch die 
Regierung eingeführt worden. Überjehen ift ©. 125, daß die dort 
aufgeführte Schrift disputation between a Christian shoemaker etc. 
von Hand Sad ftammt, und ©. 130, daß die dort aus den Nürn- 
berger Kinderpredigten citirten Worte aus Luther’3 Fleinem Kate- 
Kismus wörtlich entlehnt find. ©. 219 Anm. 1 lied 1541 ftatt 1531 
und ©. 225 1526 jtatt 1524. Zu der Auslafjung des Confiteor in 
Quther’3 Formula missae (S. 220) darf ic) auf meine Bemerkungen 
in Weim. Ausg. 12, 208 vermweijen. G. Kawerau. 

Un Prussien en France en 1792. Strassbourg. Lyon. Paris. Lettres 
intimes de J. F. Reichardt, traduites et annotdes par A. Laquiante. 
Paris, Perrin & Cie. 1892. 

Reichardt'3 „Bertraute Briefe über Franfreih. Auf einer Reife 
im Jahre 1792 gejchrieben“ wurden in den Jahren 1792 und 1793 
in zwei Bänden zu Berlin veröffentlicht, geriethen aber jeitdem jo 
jehr in VBergefjenheit, daß jelbjt der gründliche Biograph Reichardt's, 
Schletterer, fie anjcheinend nicht gefannt hat. Umfomehr verdient e3 
Beachtung, daf jett diefe Briefe mit ihren jo überaus anjchaulichen 
und lebendigen Schilderungen in einer franzöfiihen Ausgabe vor- 
liegen. Dem Herausgeber, Laquiante, der jich auch, jonjt durch Ver- 
öffentlihung deutjcher Schriften einen Namen gemacht hat, gebührt 
wegen der gründlichen und jorgfältigen Anmerkungen alles 2ob. Auch 
die Überjegung it an fich gut, aber freilich nicht immer treu. So 
ind in den Briefen XXXI und XLI die drajtifchen Urtheile über 
dad Betragen der Bollövertreter in den Sibungen der Legislative 
durch Weglafjungen mehrfah abgeijhwäcdht (vgl. Reichardt 2, 84 und 
273 mit Laquiante ©. 241 und 328). 

Übrigens dürfte fi ein deutfcher Neudrud diefer Briefe wohl 
empfehlen. P. B. 
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Coleccion de los tratados, convenios y documentos internacio- 
nales celebrados por nuestro gobierno con los estados eztranjeros 
desde el reinado de Doiia Isabel II hasta nuestros dias. Publicada 
de Real orden.... por el marques de Olivart...con la colaboracion 
de Don M. Juderias Bender. Madrid, Progreso Editorial. 1890. (Aud 
mit franzöfiijhem Titel.) 

Spanien bejigt befanntlih erjt für die Zeit von der Thron: 
beiteigung Philipp’3 III. an eine Sammlung feiner Staatöverträge 
mit anderen Nationen. Für diefen fpäten Beginn entichädigt dann 
allerdings einigermaßen die Bollitändigkeit der Sammlung von Abreu, 
die den Vergleich mit Aymer’3 großartigen Werke nicht zu jchenen 
braucht. Ihre Fortjeßungen, von Capmany und Cantillo, reichen 
zwar hinein bis in die Regierungszeit Jjabella’® II., jtchen aber, 
vor allem in ihren jüngjten Theilen, der alten Sammlung in jeder 
Beziehung erheblich nad. Um nun das Ungenügende zu verbejjern 
und die Sammlung fortzufegen, hat der Herausgeber in Überein- 
ftimmung und im Auftrage des Minifteriums der auswärtigen Ange: 
legenheiten die Veröffentlihung einer Sammlung der Verträge, im 
weitejten Sinne diejes Wortes, unternommen, die mit der Thron- 
bejteigung Sjabella’8 II. beginnend bis in die Gegenwart herabreichen 
fol. Da der Herausgeber vor allem die Brauchbarkeit in den diplo- 
matifchen Angelegenheiten im Auge hat, jo weicht feine Sammlung 
in manchen Außerlichkeiten von denen feiner Vorgänger ab. So hat 
er die VBollmadten u. j. w., welche die Sammlung von Abreu für 
den Hiftorifer jo außerordentlich wichtig machen, fortgelafjen, dagegen 
hat er, im Gegenjag zu Cantillo, den Tert jtet3 dann in mehreren 
Sprachen wiedergegeben, wenn die Verträge offiziell in mehr al 
einer Sprache abgefaßt worden find. Ihrem rechtlichen Zmwerfe ent- 
iprechend it bei der Ausgabe die äußerfte Sorgfalt auf eine eratte 
Wiedergabe des Driginaltertes gelegt worden; alle anderen Ausgaben 
derjelben Verträge find in den Anmerkungen angeführt, und e& follen 
etwaige Abweichungen der Terte ebenda berichtigt werden. Die Ver- 
träge folgen einander in hronologijcher Ordnung, eine Überjicht nad) 
Ländern ift aber jedem Bande beigegeben, und umfafjende geographiiche 
und Materien-Regijter jollen da8 ganze, auf fünf Bände berechnete 
Verf abjchließen. In dem Vorworte erfahren wir die Entjtehungs- 
geichichte der neuen Sammlung und den dabei verfolgten Plan. 
Dana) joll jedem Bande ein erflärender Theil folgen, worin das 
Nothwendige über Veranlafjung und AZuftandefommen eine3 jeden 








in zu Ei u ee Zu 


Spanien. Ftalien. 143 


Vertrags mitgetheilt und eine Erläuterung jeiner wichtigiten Be- 
ftimmungen gegeben werden. jol. Ob das Werk bei dem häufigen 
VWechiel in den maßgebenden Stellen einen ruhigen Fortgang nehmen 
wird, ift freilich zweifelhaft; eine Unterbrechung wäre um jo lebhafter zu 
beflagen, als fi) der vorliegende 1. Band dur VBollftändigfeit, Sorg- 
falt und angemefjene Ausjtattung auszeichnet. Haebler. 


Un giudizio di lesa Romanitä sotto Leone X. Di D. #noli, 
Roma, tipogr. della Cam. dei Deputati. 1891. 

Der um die Hultur- und Sittengejchichte des päpftlicden Roms 
hodverdiente Bf. gibt bier eine lebensvoll gehaltene Darftellung 
des Prozefles, der im Jahre 1519 gegen Longueil wegen Majeitäte- 
beleidigung des römiichen WBolfed geführt worden. Gregorovius, 
Geihichte der Stadt Rom 8, 327 ff., erwähnt diejed eigenthümlichen 
Prozeßganged, dem wir nun, Gnoli’8 Arbeit an der Hand, Schritt 
vor Schritt folgen fünnen. Nicht nur Longueil und feine Ankläger 
werden in kräftigen Zügen und vorgeführt, aud) das literarijche 
und gejellichaftliche Treiben in der Tiberjtadt wird anziehend ge- 
ihildert und auf mehr ald eine der in dasjeibe eingreifenden Per: 
fönlichfeiten manch’ grelles Schlaglicht geworfen. Zum Schluß gibt 
Bf. die bereits früher gedrudten zwei Vertheidigungsreden Longueil’3 
und die Anklagerede Mollini’d, die für verloren gegolten hat, aber 
in einem oder der VBaticana von Gnoli gefunden wurde. 

M. Br. 


Pauli Manutii Epistolae selectae, ed. M. Fickelsherer. Lipsiae, 
B. G. Teubner. 1892. 

Bildet einen Theil der von 3. Frey herausgegebenen Biblio- 
theca Scriptor. Latinor. recentioris aetatis. Die Edition ift eine 
jorgfältige, und die getroffene Auswahl der zum Abdrud gebrachten 
Briefe eine glücdlihe. Ob freilich mit der in den Originalen oft 
ganz und gar fehlenden Datirung der Schreiben jtet3 das Richtige 
getroffen wurde, muß dahingejtellt bleiben, woraus aber dem Heraus- 
geber fein Vorwurf erwächit, da foldhe auf Kombination beruhende 
Beitbejtimmungen immer ein Wagnis find und jelten zu mehr als 
annähernder Sicherheit führen können. Die Briefe wurden in der 
Weije geordnet, daß fich aus ihrer fortlaufenden Yeftüre eine von 
Manutius jelbft erzählte, natürlich) bloß fragmentariich gehaltene Ge- 
Ihichte feiner Lebensihidjale ergibt. Ein Negifter erleichtert die 
Venußung. M. Br. 
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Fra Paolo Sarpi, Lettere inedite pubblicate dagli Autografi da 
C. Castellani. Venezia, Visentini. 1892, 

Soweit die Briefjchaften des berühmten Servitenmönds bis 
jeßt veröffentlicht wurden, gejchah die nicht nach feiner eigenen 
Handichrift, jondern auf Grund von Kopien, deren Treue doc immer 
mehr oder weniger in Frage ftand. E8 hatte fich jelbit ein oder 
das andere erweislich unechte Stüd eingejchlichen, jo daß unbedingter 
Berlaß auf die publizirten Schreiben nicht zu nehmen war. Dies- 
mal aber werden 36 Briefe, die im Sarpi’shen Original erhalten 
find, geboten, nebjt einer in’ Detail gehenden Einleitung des Her: 
audgeberd, welche, fnapp und Kar gehalten, da3 BVBerjtändnis wie die 
Benupung erleichtert. Die Altenjtüce jelbjt find theilweije von hohem 
Werthe, indem ihnen gar oft Nachrichten zu Grunde liegen, welde 
©. aus dem Geheimfabinet der venezianischen Staatskanzlei gejchöpit 
hat. Sämmtlihe Briefe gehen an die Adrefje von Simon Eontarini, 
Venedigs Botichafter in Rom: fie reihen vom 3. Januar bis 
13. Dezember 1615 und beziehen jich theild auf den au, nach dem 
Ausgleih; mit Paul V. fortgehenden Frojch-Mäufekrieg über Firchliche 
Jurisdiktionsrechte, der zwijchen Kurie und Signoria geführt wurde, 
theild auf die jchwebenden europäijchen Fragen, über welche jie zu- 
weilen fojtbare Mittheilungen enthalten, zuweilen jogar neues Licht 
verbreiten. Dieje Fragen find: der javoyijch-jpanifche Krieg, die 
Wirren in Frankreich unter der Negentichaft Maria’8 von Medici 
und der in Deutjchland ausgebruchene Erbfolgejtreit über Cleve, Berg 
und Külih. Die Edition ijt eine vorzügliche, der an rechter Stelle 
erläuternde Noten beigegeben find, welche feinesweg3 von bloß ober: 
flächlicher, vielmehr der Sache auf den Grund gehender Gelehrjamteit 
des Herausgeber zeugen. Zum Schluß finden fi) zwei Negiiter, 
während e3 in ähnlichen italienischen Fällen oft an einem mangelt. 

M. Br. 


Fra Paolo Sarpi. Studio di Alessandro Pascolato. Con fac- 
simile ed appendice. Milano, Hoepli. 1893, 


Der Bf. entwaffnet von vornherein den Fritifer, indem er voraus: 
Ichickt, daß feine Arbeit „nicht für die Gelehrten gemacht jei, die nichts 
über den großen Serviten darin finden würden, was nicht jchon gejagt 
jei”. Dieje Bejcheidenheit hindert aber nicht, anzuerkennen, daß Pas- 
colato in jeiner Darftellung, die im wejentlichen da3 wiedergibt, was er 
jelbjt al3 Feitredner bei Enthüllung de Sarpis-Denfmald im vorigen 
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Jahre in Venedig vorgetragen hat, Selbjtändiges, und dies in recht 
fesbarer Yorm, darbietet. Und auch Neues geben einige von den 
99 Anmerkungen, jowie der Anhang, in welchem neun Gutachten des 
iharfjinnigen Canoniften, an den Dogen gerichtet, mitgetheilt werden 
— eine Ergänzung zu den von Cecdhetti (La Rep. di Venezia e 
la Corte di Roma II, 1874) veröffentlichten Consulte. Wenn man 
übrigend die jchier umüberjehbare Reihe der legteren, handjchriftlich 
im venetianischen Ardhiv vorhandenen, betrachtet, wie Gecchetti jie 
den Überjchriften nach a. a. D. mittheilt, jo wünjchte man dringend, 
dab eine gejchulte Hand jich einmal zu ihrer Bearbeitung finden 
möchte. Der Gefichtöpunfte, unter denen jie aktuelles Interefje bieten 
würden, iind ja leider noch jehr viele: an allen Eden madt die 
römische Kurie heute wieder die Anjprüche, deren Zurücdweijung dur 
den venetianijhen Senat jeinerzeit den Krieg herbeigeführt hat. 
Und folder Krieg fann aud) — nachdem wir joeben in einer für 
Preußen nicht gerade rühmlihen Weije den Aulturfampf bejeitigen 
jahen — jeden Augenblid wieder da ausbrechen, wo ein modernes 
und auf jeine GSelbjtändigfeit eiferfüchtiged Staatdwejen nicht gewillt 
it, ji den Anjprüchen der römischen Kurie zu fügen. Ie verhäng- 
nisvoller e3 für Preußens leitende Stant3männer geworden ijt, daß 


fie feinen Sarpi hatten oder — wollten, um jo dringlicher ift zu 
wünjchen, daß jo verjtändige Darjtellungen jeiner Bedeutung, wie 
die obige, eine allgemeinere Beachtung finden möchten. 

Benrath. 


Analecta Byzantino-Russica, ed. W. Regel. Petropoli 1891. 


Bei jeinen in verjchiedenen Bibliothefen angejtellten Studien 
über die byzantiniiche Gejchichte des 12. Jahrhunderts hat der ver: 
dienjtvolle Herausgeber mehrere für die byzantinijche wie die rufjische 
Geichichte wichtige Funde gemacht, welche in diefem Bande veröffent- 
liht werden. Das erjte Stüd ijt eine Erzählung von Kaijer Theo- 
philoes und feiner Gemahlin Theodora, die Wiederheritellung der 
Bilderverehrung betreffend, und zwar in feiner ältejten Gejtalt; e3 
beiteht aus drei Theilen: einer Biographie der Kaijerin Theodora, 
einer Legende von dem Wunder der Abjolution des Kaiferd und einer 
Erzählung von den guten Werfen desjelben, und ift, wie Regel nad)= 
weilt, wenigjtend in feinem erjten Theile ungefähr 30 Jahre nad) 
den Ereignifjen im eifonodulifchen Sinne gejchrieben. In dem erften 
Theile hat R. eine Hauptquelle ded Georgios Hamartolos entdeckt, 

Hiftorifche Heitichrift N. F. Bd. XXX VI. 10 
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dejjen Darjtellung diejer Zeit die jpäteren griehifchen Hiltorifer und 
die jlawijche Literatur beeinflußte. In einer zweiten, jchon von Com 
befis veröffentlichten Nedaktion jind dieje drei Stüde, in ziemlich 
primitiver Yorm zujfammengejchweißt, in die jerbijche Literatur über: 
gegangen. in einer dritten, nad) 967 verfaßten, bei welcher das dritte 
Stüd fehlt, in die rufjijche. 

Weniger biftorijchen als literarhiftoriichen Werth hat die Edition 
der Erzählung von der Belehrung der Rufjen zum Ehriftenthum unter 
Wladimir, deren Anfang in den bisherigen, auf Banduri zurüdgehenden 
Ausgaben vermißt wurde und für deren Verfafler R. einen Griechen 
deö 13. oder 14. Jahrhunderts hält. Es jind in ihr drei verjchiedene 
Erzählungen kritiflos untereinandergemengt: die erite Befehrung der 
Rufjen dur Photios 866, die zweite unter Wladimir 988 und die 
Legende von der Einführung des jlawijchen Alphabet in Rußland 
dur Kyrill und Methud 866. Für die erjte weilt R. den Skylites 
oder Kedrenos al3 Duelle nad; die Behauptung, daß die zweite auf 
eine rufjiiche Duelle zurüdgehe, kann mich nicht überzeugen. 

E3 folgen jodann Notizen über die Bilhofswahlen in Auf- 
land von 1323 bis 1347 nad) einer vatifanishen Handjchrift des 
15. Jahrhunderts, das Fragment eines Briefed des Sultans von 
Agypten, Naffir, an den Kaifer Andronitos III. aus dem Jahre 1340 
oder 1341 betreff3 der Wahl de3 Patriarchen Lazarus von Jeru- 
jalem, jech® Briefe de von den rufjiichen Hiftorifern Verräther ge: 
nannten Metropoliten Sfidor von Kiew (1437—1442), die, theilweife 
an den Humanijten Guarino gerichtet, denjelben ald einen griechijchen 
Humanijten zeigen, der dem orthodoren Glauben innerlich fremd gegen- 
überjteht und die Glaubenseinigung auf dem Konzil zu Florenz aus 
politiichen Gefichtöpunften betreibt, um vermitteljt derjelben die Türken 
von Konftantinopel abzuhalten, endlich 26 Briefe griechischer Patri- 
arhen von Konjtantinopel, Alerandria und Serufalem aus der Zeit 
von 1557 bi8 1613, darunter 15 de& Patriarchen Meletios Vegas von 
Alerandria, fowie der die Verleihung de Zarentitel® an Jwan IV. 
bejtätigende Synodalbrief des ökumenischen Patriarchen von Konitan- 
tinopel 1561 und das griechijche Original ded Synodalbriefes von 
1590 über die Errichtung des jelbjtändigen Patriarchates in Rufland. 
Bon dem erjteren weilt R. überzeugend nad, daß er eine Fäljchung 
ded PVatriarchen Zoajaph I. ift, und ebenjo, daß der Großfürit 
Wladimir in der That dur Bafileios II. und Konftantinos VIIL 
den Titel Aaoreis und die Faiferlichen Infignien erhielt, die von 
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Wladimiv Monomahos herrührenjollende jeßige Zarenfrone aber 
nicht byzantinischen Urjprungs, jondern eine jtilloje Arbeit des 13. 
bis 15. JahrhundertS aus den Gegenden des Kaspiichen Meeres ilt. 
— Der Schluß der Einleitung enthält no) eine jehr werthuolle Uber- 
jicht über die Handichriiten der Briefe des Meletios Pegas und einen 
Katalog der lepteren. Das Bud) verdient eine ausgezeichnete Be- 
reiherung der Literatur genannt zu werden jowohl in Beziehung auf 
die Arbeit der Edition wie der hijtorischen Unterjuchung. 
William Fischer. 


KR. Schmid, Geihichte der Erziehung vom Anfang an bi® auf unjere 
Zeit. Bearbeitet in Gemeinjhaft mit einer Anzahl von Gelehrten und Schul- 
männern, fortgeführt von Georg Schmid. II, 1— III, 1 u. 2. Stuttgart, 
%.6. Cotta. 1892. 


Nach) längerer Bauje rüdt neuerdings, Danf der Energie Georg 
Schmid’d, dad umfangreiche Werf jchneller vorwärts: das Jahr 1892 
brachte drei jtattlihe Bände, von denen Theil I de 2. Bandes der 
umfangreichite ift. Die Darftellung umfaßt die Erziehungsgejchichte 
der altchrijtlichen Zeit von Gujtav Baur, deö Mittelalter von Her- 
mann Majins, der mittelalterlichen Univeriitäten von Otto Kämmel, 


der jüdischen und muhamedanischen Erziehung von Guftav Baur. 
Die zwei Theile des 3. Bandes behandeln die Pädagogik der Jejuiten 
von Georg Müller, das Erziehungswejen in Franfreid; von Ernit 
v. Sallwürf, das in England von Georg Schmid, die Pädagogif 
des Ratihius von Auguft Jirael, des Comenius, Aljted und Andreä 
von Julius Brügel und Georg Schmid. Es ilt jelbjtverjtändlich, 
dab in einem jolhen Sammelwerfe nicht alle Theile von gleicher 
Güte find. Selbjt die Form zeigt jehr mejentliche Unterjchiede. 
Während Mafius jeinen Abjchnitt zu einer gelehrten Arbeit mit ums 
fangreihen Anmerkungen gejtaltet hat, jhreibt Bour populär, faft zu 
populär. Schmid, Sallwürf, Kämmel und Brügel halten die goldene 
Mitteljtraße inne und geben, dem Charakter des Gejammtwerfes ent- 
Iprechend, eine allgemein verjtändfiche Darjtellung, die aber auf guten 
Studien beruht und von nicht allzu zahlreichen Anmerkungen begleitet 
wird. Die meijten Mitarbeiter zeigen ein deutliche8 Bewußtjein da- 
von, daß eine Gejchichte der Erziehung feine Kulturgejchichte ift, daß 
aljo nicht von allem und jedem zu reden ift, jondern nur von der 
Erziehung und dem Unterricht, und daß fonjtige Thatjachen nur in- 
joweit herangezogen werden dürfen, al3 jie die Gejdichte der Er: 
10* 
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ziehung und des Unterrichts verjtändlich machen. Aus diejem und 
aus anderen Gründen dürften die von Gujtad Baur herrührenden 
Abjchnitte am wenigjten genügen. Ansbejondere läßt Angabe und 
Verwendung der Literatur vieles zu wünjchen übrig. Ein Vergleid) 
mit dem viel benußten und in fünfter Auflage erjchienenen Werfe 
Raumer'3 zeigt, welche Fortjchritte jeit einem halben Jahrhundert die 
Gejhichte der Pädagugif gemacht hat. Sie ijt aus einer oft um- 
znjammenhängenden, häufig tendenziös gefärbten Sammlung von No= 
tizen zu einer ernten Wifjenjchaft geworden, die jich auf einer jehr 
in die Breite gegangenen monographiihen Literatur aufbaut und an 
die Stelle von manchmal recht unzutreffenden Allgemeinheiten das 
anjchaulide Bild einer langjam fortichreitenden Entwidelung jeßt. 
E3 wird übrigens nöthig fein, daß Georg Schmid für einen voll 
ftändigen Negiiterband jorgt, wenn das Werf, wie ja zu hoffen 
ift, in nicht allzu langer Zeit zu Ende geführt wird. 
Karl Hartfelder. 


Duellenjchriften zur Gejdichte des Unterrichts und der Erziehung bei 
den deutjchen Juden. Bon den ältejten Zeiten bis auf Mendelsjohn. Von 
M. Güdemann. Berlin, WU. Hofmann & Co. 1891. 


Der Verfafjer diejes, Buches hat durch mehrere Werfe verwandten 
Snhalt3 jeine Sachfenntnis auf diefem Gebiete erwiejen. So erjchien 
von ihm 1873 „Das jüdische Unterrichtöwejen während der jpanijch- 
arabijchen Periode“, 1880 die „Beichichte des Erziehungswejens und 
der Kultur der Juden in Franfreid) und Deutjchland“ und 1884 die 
„Beihichte des Erziehungswejens und der Kultur der Jtaliener wäh- 
rend des Mittelalters“. Die Einleitung, welche die mitgetheilten 
Duellenihriften und deren Ertrag verarbeitet, ijt nur ziemlich all- 
gemein gehalten. Auch hätten unbejchadet des Werthes der Schrift 
mehrere Stellen (3. B. ©. VI, VII u. VIII) wegfallen dürfen, wo 
fein chritlicher Theologe zujtimmen fann, jo lange nicht den neu: 
tejtamentlichen Schriften jeder hijtorifche Werth abgejprochen wird. 
Dabei bleibt aber immer zu bedenken, daß die jüngjten Schriften des 
Neuen Tejtamentes nod) älter find als die ältejten Theile des Talmud. 
Interefiant find jodann die Mittheilungen, weshalb jeit alter Zeit 
die Suden in Polen und Rußland deutjch verjtehen. Schmerzlid) 
vermißt man an dem Buche eine Inhaltsangabe. Wie lange jollen 
noch hiltoriiche Bücher erjcheinen, deren Verfafjer ich nicht einmal 
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die kleine Mühe geben, dem Lejer durd) Inhaltsangaben das Studium 
zu erleichtern. K. Hartfelder. 


Fohannes Amos Comenius. Sein Leben und jeine Werte. Von 
®. Kayfer. Zweite Auflage. Hannoverstinden, Manz & Lange. 1892. 

Das Comenius-Fubiläum des Jahres 1892 hat uns nicht bloß 
neue pädagogische Vereine und Feitfeiern der verjchiedenjten Art, 
fondern auch Feitichriften in Menge gebradit. Viele find freilich 
literarische Eintagsfliegen. Zu den befjeren, über da8 Durchichnittd- 
maß emporragenden Arbeiten gehört die Kayier’3, der jogar das 
Glüd einer zweiten Auflage bejcdhieden war. Aber eine bedeutende 
Förderung der bei diejfem Thema in Frage kommenden Punkte hat 
fie nicht gebracht. Im Grunde ijt fie eine populär gejchriebene Ver- 
arbeitung der ziemlich umfangreichen Literatur über den großen 
Pädagogen, ohne dah jedoc) dieje genügend ausgebeutet wäre. Dürftig 
it zumächit das Leben behandelt. Sodann leidet die Darjtellung 
in manchen Abjchnitten an jtarfen Übertreibungen und halbwahren 
Algemeinheiten, 'was freilich von diejer Art von Literatur fajt un 
zertrennlich it. So lejen wir 3.8. ©. 97: „Die Herrichjucdht der 
Seiftlichfeit war und blieb die Urjache der ungejchwächten Forts 
dauer des Scolajtizismus“, nämlich nad) der Reformation! Bei 
wen? fragt man. Bei PBrotejtanten oder Katholifen oder bei beiden? 
An diefer Form ift der Saß unter allen Umjtänden unrichtig.e. Auf 
©. 98 jteht, Comenius jei der einzige Mann des Jahrhunderts 
gewejen, „welcher die Mängel des bisherigen Erziehungs und Schul- 
weiens ‚jo Far erfannte und zu deren Abjtellung die umfajjenditen 
Rathichläge gab.“ Welche Behauptung! Man denfe an die zahl- 
reihen Neuerer im Unterrichtöwejen, von denen das 17. Jahrhundert 
erzählt! Karl Hartfelder. 


Die Reformen und Neformbeftrebungen auf dem Gebiete der Bolts- 
jhule im ehemaligen Hocjitift Bamberg unter den Fürjtbiichöfen Adam Fried- 
ri dv. Seinsheim (1757— 1779) und Franz Ludwig d. Erthal (1779—179). 
Von G. Hübfh. Bamberg, Buchner. 1891. 

Ein fleißiges Buch, überwiegend aus Archivalien geichöpft, das 
zeigt, wie der Geift der Aufklärung auch in das Volksfchulwvejen der 
geiftlichen Gebiete eindrang. Durch eine kurze Vorführung der Bam 
berger Schulordnungen vor den Reformen von 1491, 1618, 1658, 
1733 und 1755 wird der Boden gejchaffen, auf dem fi) die Dar- 
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ftellung de8 Bf. erhebt. Ein Anfang der Schulverbefjerung wurde 
unter WA. Fr. vd. Seindheim mit der Errichtung der Normal: 
fchule und der Begründung eines Normalichulfonds gemacht. Be- 
deutender war, was unter dem Nachfolger geleiftet wurde, al3 da 
find: verftändige Ordnung der Schulfommifjion, Erridtung von 
Mädchenichulen, Einführung der Sommerjchulen auf dem Lande, 
Errihtung eines Schullehrerjeminard, Einführung des Induftrial- 
fchulwejens u. dgl. Leider jind mande von diejen Keimen nicht zu 
rechter Entfaltung gefommen. Die politiihen Erjchütterungen, weld)e 
die Franzofenzeit für Deutjchland brachte, die Wahl eines Fürftbiichois 
im Sabre 1795, der, ein 71jähriger Greis, „alle Schwachheiten des 
Alters erreicht hatte, ohne fidy die Erfahrung desjelben zu erwerben“, 
jfodann die Unzulänglichfeit der Geldmittel, die jchon oft der Tod 
der jchönjten pädagogijchen Jdeale geworden, alle8 da8 wirkte zu= 
fammen, jo daß aus den jchönen Anfängen nicht allzu viel geworden 
it. Zehn urkundliche Beilagen jchließen da8 Bud ab, das durch die 
ruhige Auffafjung und verjtändige Art der Duellenbenußung für 
ähnliche Unterfuchungen vorbildlich genannt werden fann. 


K. Hartfelder. 


Geichichte der Philojophie. Von W. Windelband. Freiburg i. B., 
Mohr. 1891. 

Nef. hat feinerzeit die erite Lieferung diejes Werkes in diejer 
Zeitichrift (65, 90) furz angezeigt. Die Fortjegung hat in vollen Maße 
gehalten, was der Anfang verfpradh. Gegenüber den üblichen Lehr: 
büchern, die ihr Vorbild in Diogenes Laörtius jehen, bezeichnet die 
dorographiiche Darjtellung des Bf. einen bedeutenden Fortjchritt; 
Windelband hat uns die erjte „Gejdhichte der Philofophie” gegeben, 
die diejen Namen verdient, und gerade wir Hijtorifer haben bejon- 
deren Grund, ihm dafür dankbar zu fein. Mit vollem Recht ift dem 
Altertfum ein verhältnismäßig großer Theil (ca. zwei Fünftel) des 
Ganzen gewidmet; denn, wie der Bf. in der Vorrede jagt, it „für 
ein hHijtorisches PVerjtändniS unjered intelleftuellen Dajeind die Aus: 
Ihmiedung der Begriffe, welche der griechiiche Seit dem Wirklichen 
in Natur und Menschenleben abgerungen hat, wichtiger als alles, 
was jeitdem — die Kantiiche Philojophie ausgenommen — gedacht 
worden ijt.“ Ref. wäre jogar geneigt, diefe lebtere Referve zu 
ftreihen. Wenn aber der Bf. weiter meint (S. 490), eine Uberficht 
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über die Entwidelung der Philofophie de 19. Jahrhunderts jfei 
„weit mehr literarifchen al eigentlich philofophiichen Anterejjes“, 
fo werden ihm manche hier nicht zu folgen geneigt fein; e8 fommt 
ganz darauf an, wie man den Begriff Philojophie definirt. Die 
Behandlung der Philofophie unferer Zeit bildet denn auch die 
ihwäcjite Partie des Werkes. Um jo erfreulicher ift e8, daß das 
„Kiterarhiftorische Interefie an diefer jo jchwer zu bemeijternden 
Mannigfaltigkeit“ den Berf. veranlaßt hat, fich eingehend mit dem 
Denken der Gegenwart zu bejchäftigen. Möchte er jein Verjprechen 
bald einlöfen, und den „Ertrag diejer Arbeit al8 dritten (ergänzenden) 
Band jeiner Gejhichte der neueren Philojophie vorzulegen“. 


Beloch. 


Lejebuch zur Gejchichte der deutjchen Staatswifjenjhaft von Engelbert 
v. Volfersdorf bi8 Johann Stephan Pütter. Von Georg Mollat. Zum 
atademifhen Gebraud. Tübingen, Yaupp. 1891. 

Die akademische Lehrmethode unferer Zeit ijt bemüht, dem 
Studirenden den Lehritoff durch unmittelbare Einführung in Die 
Quellen jelbjt zu beleben. Diejem berechtigten und bewährten Streben 
folgt auch Mollat’3 „Lejebuc zur Gejchichte der deutjchen Staats- 
wifjenschaft“. 8 enthält 49 zeitlich geordnete Abdrücde vollitändiger 
Auffäge oder Theile jolcher unter dem jedesmaligen Namen ihres 
Verfafferd. M. beginnt mit Engelbert dv. Volfersdorf (1250—1311) 
De monarchia und endet mit Johann Stephan Rütter (1725— 1807) 
De jure regiminis in imperio Germanico in genere. Als Anhang 
ind zwei Stüde aud den Schriften de Hugo Grotius abgedrudt. 
Insgejammt find 27 Schrifiteller vertreten, unter ihnen Yupold dv. Beben 
burg (geit. 1354), Luther, Zwingli, Johannes Althufius (1557 — 1638), 
Dietrich) Neinking (1590—1664), Hermann Conring (1606—1681), 
Samuel Rufendorf (1632—1694), Leibniz, Thomafius, Friedrich der 
Große, Johann Jakob Mofer. Die Auswahl ift mit Gefchidt ge- 
troffen. Zumeift find Aufjäge gewählt, welche in charafterijtifcher 
Veife die Eigenart ihre8 PVerfafjers, feine politiiche oder rechtö- 
philofophiiche Stellung u. a. m. in wenigen Seiten erfennen lafjen. 

Arthur B. Schmidt. 
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Das Grundrecht der Religionsfreiheit nad) feiner gejhichtlichen Entwice- 
fung und heutigen Geltung in Deutichland. Bon H. Fürftenau. Leipzig, 
Dunder & Humblot. 1891. 

Wie der Vf. in der Vorrede angibt, ift das vorliegende Bud 
aus einer im Jahre 1888 von der juriftiihen Fakultät der Univer- 
fität Berlin des Preife8 mwirdig befundenen Abhandlung über das 
Thema: „Begriff und Entwidelung der Religionsfreiheit in Deutjch- 
land“ entitanden. Der Fleiß und die Sorgjamkeit, mit denen der 
Bf. gearbeitet hat, die Klare. und überjichtliche Darjtellung, das 
Beitreben des Bf., die juriftiichen Begriffe in ihrer Entjtehung und 
Wandelung nachzumweijen, lajjen das Urtheil der Fakultät durchaus 
gerechtfertigt erjcheinen. Eine andere Frage aber ijt es, ob der Drud 
der Arbeit gerechtfertigt war, und diefe Frage vermögen wir nicht 
unbedingt zu bejahen. Die Abhandlung bietet wenig oder eigent- 
(ih nichts Neues. Jft e8 auch richtig, daß e& feine erjchöpfende 
Monographie über den Gegenjtand bisher gab, jo ijt er dod 
vielfach in leicht zugänglichen Werken behandelt worden. Und über 
die Angaben, die in diefen Werfen jjih finden, ift der Bf. kaum 
irgendwo hinausgefommen. Auch ift die gejhichtliche Entwidelung 
von dem Bf. gar zu äußerlich gefaßt worden. Die äußeren That- 
fachen diejer Entwidelung jind allgemein befannt, die Uufgabe des 
Bf. wäre ed gewejen, die Kräfte nachzumweijen, welche auf die Ent- 
widelung fürdernd und hemmend eingewirft haben. — Gänzlid) über: 
flüffig ericheint der Anhang, der den vierten Theil des Buches aus- 
madt (S. 259— 342) und in weldhem der Bf. fajt nur Aftenjtüde 
zum Abdrud bringt, die allgemein befannt und Jedermann leicht zus 
gänglich find. Loening. 


‚Travaux pratiques d'une conference de pal6dographie & l'in- 
stitut catholique de Toulouse. Toulouse, E. Privat; Paris, A. Pi- 
card. 1892. 

So fümmerlicy in Deutjchland der Betrieb der Baläographie it, 
jo eifrig beichäftigen ji) in Franfreid) und Stalien nicht nur Hiftos 
rifer von ad), jondern auc, weitere Kreije mit der Entzifferung und 
Kritif von Handichriften und Urkunden. E3 gilt dort al3 eine Art 
Ehrenjache für afademiich Gebildete aller Art, wenigitens ein gewifjes 
Ma von paläographiihen Kenntnifjen zu bejigen und bei verjchie 
denen Gelegenheiten — id) erinnere an die italienischen nozze, die 
Hodzeitöichriften — an den Tag zu legen. Und in der That, es 
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fiedt ein recht gejunder hiftorijcher Jnitinkt in diejen Studien, mögen 
fie nun ernjthafte Bemühungen jein oder nur ein jehr rejpeftabler 
Dilettantismus. Auch unjeren Jüngern der Hijtorie wäre eine jolche, 
Auge und Sinne jhärfende, zu genauer und gewifjenhafter Beobachtung 
anhaltende und die Phantafie wohlthätig beruhigende Thätigfeit um- 
fomehr zu empfehlen, je mehr ihnen heute die Gefahr droht, von der 
wilden Jagd nad) „Problemen“ fortgerifjen zu werden. 


Der Bericht, den der Herausgeber E. Douai, Profefjor der 
Kirhengefhichte am fatholiichen Injtitut zu Touloufe, jeiner Kleinen 
Nublifation vorausschict, hat für mich etwa Nührendes; jein Eifer, 
jein Behagen an den Erfolgen jeiner Bemühungen, jein Stolz, auf 
die ftattliche Zahl feiner Zuhörer zeugt von naiver Freude an jeiner 
Lehrthätigkeit ald Paläograph. Auch für die Tendenzen, die den 
franzöfifchen Klerus bewegen, ift jein Bericht jehr belehrend. Seine 
Zuhörer, Geijtliche, find e8 gewejen, die ihn, den Profefjor der Kirchen- 
geihichte, aufforderten, paläographiiche Kurje mit ihnen zu halten. 
Er berichtet auch von einer Injtruftion franzöfischer Biichöfe an ihren 
Didcefankflerus A l’effet de classer, d’utiliser pour les monographies 
paroissiales, ou de signaler tout au moins les documents qui 
se rencontrent encore dans les eglises, und er weit mit Recht 
darauf hin, wie wichtig unter Umständen das Studium der Urkunden 
für die Gefchichte der Diöcefen und Pfarreien fein fünne. Wann 
verirrt jich wohl bei uns einmal ein Theologe in einen Curjus der 
Baläographie ? 


Bei jeinen Übungen hat Douais feinen Hörern aud) ungedrudte 
Urkunden vorgelegt, die er nun publizirt, meift aus der Bibliothek 
der Societe archeologique du Midi de la France, drei aus dem 
Ardiv de Ja Haute-Garonne, zwei aus der Bibliothek des JInftituts 
jelbjt und eine aus dem Archiv der Pfarre La Daurade de Toulouse, 
jerner Manujfripte, die meijten aus der Stadtbibliothet von Toulouse, 
einige aus der Bibliothek des Schlofjes Merville und jonjt aus Privat- 
beit jtammend. E3 find im ganzen 38 Nummern, beginnend mit 
dem Jahre 1026 und endend mit 1563. Der Inhalt hat natürlich 
überwiegend lofales Interejje; die Urkunden jind ihrer großen Mehr: 
zahl nad) Privaturfunden, Schenkungen, Duittungen, Tejtamente, Ehe= 
verträge, Verfaufsurfunden, Gerichtöverhandlungen; auch eine bijchöf- 
lihe Urkunde von Rodez und eine Bulle des Papites Gregor XI. 
von 1372 ift aufgenommen. Bon den Manuffripten erwähne ich einen 
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Auszug aus der Regel von Eijterz (Nr. 25), ein Verzeichnis der Re- 
liquien von ©. Sernin (Nr. 26), eine verfifizirte Bita des hl. Augujtin 
(Nr. 27), ein Synodaldefret des Bilchof3 von Bamierd von 1327 
(Nr. 30), ein Reglement für die an der Univerjität zu QToulouje 
jtudirenden Kanonifer von ©. Sernin (Nr. 32), Balladen (Nr. 35), 
Konititutionen des Biichof3 Bertrand von Pamierd (Nr. 36) u. ä.') 


Kehr. 


1) Was die Terte anlangt; jo find fie nach den in Frankreich üblichen 
Regeln behandelt; wie andere franzöfiiche Paläographen jchreibt auc; Douaig 
regelmäßig Jhesu jtatt Jesu, jtatt des e caudata, für das jeßt zuerjt Delisfe 
im Album pal&ographique eine bejondere Letter eingeführt hat, bietet er durchs 
weg ae. Nacprüfen fann man die Genauigkeit jeiner Abjchriften an Nr. III, 
von dem ein jchönes Yacjimile beigegeben ijt. Da ermweiit er fich allerdings 
nit als ein übermäßig genauer Herausgeber: unferen Borftellungen von 
Atribie entipricht jeine Tranzsftription nit. So notire ih auf ©. 3 8.6 
von Wr. III eccclesie (!) jtatt ecclesiae, 3. 17 Leodegario jtatt Leodigario, 
und in den Unterichriften auf S. 4 mehrmal® Ruthenesis und Rutenesis 
ftatt Ruthenensis, 3. 27 ecclesie jtatt ecclesiae. S. 713.19 findet man 
auc) das beliebte quum für quoniam. — Auc) die mittelalterliche Chronologie 
jcheint nicht Douais’ ftarte Seite zu fein. Schon in Nr. I mit September 
1026, feria II, luna VII, wozu er al vorjichtiger Mann im Negeit den 
Tag unterdrüdt, jtedt ein Fehler, da im Jahre 1026 der 22. September, 
welcher der luna VII entjpricht, auf einen Donnerftag fiel, jo dah entweder 
luna VII aus luna IIII = Montag den 19. September) verlejen jein muf 
oder feria II aus feria V. Aucd mit der Mondalterangabe in Nr. III ift 
der Herausgeber nicht fertig geworden. Er reduzirt die Datirung: idus 
ianuarii, luna XXVI, a. 1146 auf den 13. Januar 1147, offenbar weil 
man in Franfreih das Jahr mit Oftern zu beginnen pflegte. Aber aus: 
nahmaweije ijt das Jahr hier nad) dem Circumeifiond= oder Nativitätsftil 
umgejeßt worden. Denn nur im Jahre 1146 Hat der 13. Januar die luna 
XXVJ, am 13. Januar 1147 ift fie VII. Unverjtändlich ift mir die Re 
duftion der Datirung von Nr. XX: die Martis ante festum s. Barnabe 
1239 auf den 21. Juni 1239 jtatt auf den 7. Juni, da doc das FFeit ded 
hl. Barnabas auf den 11. Juni fällt, und diefer im Jahre 1239 ein Sonn 
abend war. In Nr. XXXH jceint der Herausgeber unficher gewejen zu 
jein, welder Tag mit der Angabe die Veneris post octavas b. Martini 
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hyemalis 1339 gemeint fei, da er im Regejt nur angibt November 1339: & 
handelt jih um den 19. November. 
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Manuel de pal&eographie. Recueil de fac-similes d’ecritures du 
XII: au XVIl® si&cle (manuscrits latins et francais) accompagnes de 
transcriptions par Maurice Prou. Paris, A. Picard. 1892. 


Zu feinem in der 9. 3. 65, 374 bejprochenen Manuel de pa- 
löographie latine et frangaise du VIe au XVIIe siecle hat jebt 
Prou al® Ergänzung eine Heine Sammlung von zwölf Facjimiles 
eriheinen lafjen, deren Werth darin liegt, daß fie biäher vernad)= 
(äfigten Zeiten und Schriftgattungen entnommen find: fie umfafjen 
Proben vom Jahre 1114 bis zur Mitte des 17. Jahrhundert und 
enthalten zum Theil lateinische, zum Theil franzöfiiche Terte. Sie 
mögen darum bejonders zu Schulzweden willftommen geheigen werden'). 

Kehr. 


Notes sur le departement des imprim6s de la bibliotheque natio- 
nale (Septembre 1891). Par Leopold Delisle. Paris, Champion. 1891. 


Extrait de la bibliotheque de l’&cole des chartes, Annde 1891, 
Tome 52. 


Der Leiter der Barifer Nationalbibliothef gibt in diejer Dent- 
Ichrift eine Höchit lehrreiche Uberficht über den gegenwärtigen Bejtand 
der Nationalbibliothef an Drucdwerken, über die neuen Zugänge in 
der Periode 1885 bi3 1890, über den Stand der Statalogifirungs- 
arbeiten und über die neuerdings erheblich gejteigerte Benußung der 
Nationalbibliothef. Höchit beachtenswerth und hoffentlich erfolgreic) 
find die am Schlufje angefügten Reformvorichläge des Bf., weldje 
auf eine bedeutende Vermehrung des Beamtenperjonal® und auf die 
Beichleunigung der längit geplanten Erweiterungsbauten gerichtet 
find und damit eine durchgreifende Erleichterung und Erweiterung 
der Benußung der Nationalbibliothef ermöglichen jollen. 


Herm. Haupt. 


») Auch die Transjkriptionen find genau, obwohl einige Berjtöhe gegen 
die gerade hier gebotene Atribie |vorfommen; ich forrigire 3. B. !auf pl. I 
fol. 7 Zeile 10 inferit in inserit, auf pl. V® Zeile 11 MCCCH in MCCCHILU 
auf pl. III Kol. 2 Zeile 27 Jhesu in Jesu. Den lepteren Fehler habe ich 
ihon 9. 3. 65, 377, wie e& jcheint vergeblich, gerügt. Auc) die Korrekturen 
in den Manujtripten und die einzelnen Schriftzeichen, wie da® Kapitelzeichen 
auf pl. IV® und das Monogramm auf pl. XII, hätten wenigjtend in den 
Noten berüdfichtigt werden jollen. Dah die franzöfiichen Paläographen ferner 
e caudata ignoriren, dagegen zwijchen kurzem und langem i nocd unters 
Ieiden, ijt befannt; auch P. Hält daran jeit. 
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Sir Kenelm Digby et les anciens rapports des biblioth&ques fran- 
gaises avec la Grande-Bretagne. Par L6opold Delisle. Paris, E. Plon, 
Nourrit & Cie. 1892, 

Die feine, der „Library Association of the United Kingdom“ 
gewidmete Gelegenheitsichrift gibt nad) einigen interejjanten einleiten- 
den Betrachtungen über die 'ältejten literariichen Wechielbeziehungen 
zwifchen Franfreih und Großbritannien eine Gejhhichte der Bücher: 
jammlungen des 1665 gejtorbenen Sir Ktenelm Digby, des Freundes 
von Descartes, die zum größeren Theil in den Befiß der Bodleiana, 
zum Feineren Theil in den der Bibliothdque nationale iibergegangen 
find. Auch einige Handichriften der Sammlung Digby’3 hat Delisle 
in der Bibliotheque nationale nadhgewiejen, von welchen ein mit 
fojtbaren Miniaturen ausdgejtattetes theologische Manuffript des 
15. Jahrhundert® wegen der in ihm enthaltenen Portraits der Familie 
de Ralph von Nevill, Grafen von Weitmoreland und Richmond 
(+ 1425), bejondere Beachtung verdient. Herm. Haupt. 


















Notizen und Nachrichten. 


Die Berren Derfajler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Seitfchriften erjchienenen Aufjäge, welche fie von uns an diejer 
Stelle berücfichtigt wünjchen, uns freundlichft einzujenden. 
Die Redaltion. 


Allgemeines. 

Aus Rom wird das Erjcheinen einer neuen fatholijhen Zeitjchrift 
angefündigt: Analecta ecclesiastica, Revue Romaine theorique et pr 
tique de Theologie, droit canonique etc. 

Die „Beitjhrift für deutjhe Kulturgeihidhte“ hat nad 
turzer Zeit abermals eine Veränderung erfahren. Sie ijt in den Verlag von 
Emil Felber, Berlin, übergegangen und erjcheint vom 1. Oktober ab unter 
dem Titel: „Zeitjhrift für Kulturgeihidhte“ Neue (3.) Folge der 
Beitichrift für deutjche Kulturgejchichte, herausgegeben von ©. Steinhaujen. 
Sie joll Beiträge aus dem Gebiete der gejammten Kulturgejchichte bringen, 
vorzugsweije aber auch in Zukunft die deutjche Kulturgejchichte berüdjichtigen. 
Der Preis für den Jahrgang von 6 Heften im Umfange von 30 Bogen ijt 
auf 10 M. fejtgejegt. Das erjte Heft hat folgenden Inhalt: Zur Einführung. 
Bom Herausgeber. — Deutjches Geijtesieben im jpäteren Mittelalter von 
8. Lamprecht. — Thomas Campanella, ein Dichterphilojoph der italieni- 
ben Renaifjance, von E. Gothein. — Sehzehn deutiche Frauenbrieje aus 
dem endenden Mittelalter von ©. Steinhaujen. — Aus dem Vereins 
wejen im römijchen Reihe von ®. KLiebenam. — Endlid) zum Sclufie 
folgen „Mittheilungen und Notizen“ und „Beiprehungen“. 

In dem „Streite zwijchen politijher Gejhidhte und Kultur= 
geihichte*“ Hat jegt auch Moriz Ritter das Wort ergriffen (Beilage zur 
Allgem. Ztg. 1898. Nr. 262). Er findet in Gejellihaft und Staat zwei 
gegenüberjtehende Mächte. Sene verrichtet die Nulturarbeit, diejer vollzieht 
die Rechtsjegung derjelben. Die Darjtellung diejer Wechjelwirtung von Staat 
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und Gejellichaft jei die eigentliche Aufgabe der Gejdichte, die man weder zu 
eng al3 politijche, noch zu weit al Kulturgejchichte fafjen dürfe Aber ob 
nit doc der Staat jowohl wie die Gejellihaftskreife Hijtorifch wichtige 
Sunftionen ausüben, die mit Neht — mag man diejed auch im meitejten 
Sinne nehmen — nicht? zu thun Haben? edenfalls aber dürfen die aud 
dur bündige Kürze wahrhaft erfreulichen Ausführungen allgemeine Beachtung 
beanjpruchen. 

In der Duidde’ichen Zeitjchrift 9, 2 unter „Nachrichten und Notizen“ 
nimmt R. Martens das Wort zu einer Entgegnung zum Münchener 
Hiitorifertag!). Er erklärt, dal er feine principiellen Thejen zu gunjten des 
Stieve'ihen Antrages nicht zurüdgezogen habe, weil er fi von den Gründen 
feiner Gegner überwunden jah, jondern weil der Stieve’jche Antrag feines 
wege, wie ihn Stieve auch felbjt ermächtigt habe auszufprechen, „mit den 
Thejen von Dove und Kaufmann, welche den Gejchichtsunterricht nur um 
jeiner jelbjt willen ertheilt wifjen wollen und ihm nur eine mittelbare Ein- 
wirfung auf das öffentliche Leben zumweifen“, zujammenfalle. Darauf ant: 
wortet dann 2. Quidde in einer Erwiderung, auf die Martens nocmals 
replizirt, indem fich beide über den Begriff „Tendenz“ auseinanderjegen. 
Was in diefer Sade die allgemeine Überzeugung der großen Mehrzafl 
deutjcher Hijtorifer ijt, darüber wird auch Martens wohl nicht mehr im 
Zweifel fein. 

Wir verweilen nocd auf eine Beiprehung der Unterrichtsfrage vom 
franzöfiichfatholifchen Standpunft au in der Chronique der Revue des 
quest. histor. vom 1. Oftober 1893. 

In einem Programm de3 Gymnajiums zu Dresden-Neujtadt (Dftern 
1893) handelt E. Ulbricht: Über die Berwerthung des Gejchichtsunterrichts 
auf Gymnafien zur politiihen Erziehung unjeres Volfes. Er bejpricht das 
Mab des Lehrjtoffes für die einzelnen Altersjtufen und die Auffafjung, in 
der er jeiner Meinung nad) vorzutragen fei. Empfehlung pofitijcher Tendenz 
tritt glüclicherweife nicht so jtark hervor, wie man nad dem Titel er 
wartet; aber Bf. bringt aud) im Grunde nicht? vor, was nicht in ähnlicher 
Weije überall längjt geübt worden ijt. 

Im Feuilleton der „National-Zeitung“ vom 26. Oftober 1893 madt 
General v. Boguslamwsti das kürzlich erfchienene Bud) von Mar Jähns: 
Über Krieg, Frieden und Kultur, zum Gegenftande einer außerordentlich an 
erfennenden Beiprechung. 


Alte Hefdidte. 
Über den Tell el Amarna-Fund veröffentlicht U. 3. Delattre 
(S. 3.) einen Aufjaß in der Rev. d. quest. histor. vom 1. Oftober 189: 


') Bol. 9. 8. 71, 393 |. und den inzwifchen erjchienenen Bericht von 
M. Lofjen über den Hiftorifertag (München, Rieger 1893). 
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La correspondance asiatique d’Am&nophis III. et d’Amenophis 1V,, 
mit ausführlihen Auszügen aus der Korrejpondenz. 


Einen Beitrag zur Hebräifhen Literaturgejhichte gibt 
R. Budde in einem Aufja im Septemberheft der preußiichen Jahrbücher: 
Das BVoltslied im Munde der Propheten, indem er namentlid) die Reite des 
voltsthümlichen Klageliedes im alten Teitament behandelt. 

Auf der Injel Salamis ijt ein großes Gräberjeld aus einer der 
griechiihen Bejiedelung mwahrjcheinlid voraufgehenden Zeit aufgededt. Die 
Funde find in dad Mujeum von Athen gebradit. 

In den „Mittheilungen des Kaijerf. deutjchen arhäolog. Jnjtituts“ 18, P 
berichtet B. Staes: ö &v Mapadovı riußos über die neuerdings in Maras 
thon erfolgten Ausgrabungen. 

In der Academie des insceriptions in Paris hat Dr. Carton neuer: 
dings über feine Ausgrabungen in Dugga in Tunis berichtet, die ein 
jehr reichhaltiges und werthvolles Material von Dentmälern und njchriften 
aus der römijchen wie aus der punijchen Zeit ergeben haben. 

Im „Hermes“ 28,3 juht 2. Holzapfel in einem Artifel: „Doppelte 
Relationen im 8. Buche de8 Thufydides“ nadzumweiien, dab Thuky- 
dided das achte Buch noch weniger vollendet hinterließ, ald man bisher 
annahm. 

In Fledeifen’® „Jahrbücern“ H. 4 und 5 ©. 225 ff. behandelt %. ©. 
Unger: Die Zindurtunde zu DI. 88, 3 bis 89,2 (C. I. A. 1, 273; 
426/25 bis 423/22 v. Ehr.). BF. jtellt im Anjchluß an ein Programm von 
K. KAubidi die hronologiihen Folgerungen, die fic /aus der Injchrift er: 
geben, jeit. 


Ebendort S. 261 ff. folgt ein Aufjag von 8. Matthias: Urtheile 
griechiicher Profaifer der Mafjiichen Zeit über die Stellung der griehijhen 
grau. Wie jhon in einer früheren Schrift mittel® einer Zujammenftellung 
von Dichterftellen, jo jucht der Bf. nun auch aus der Broja zu ermeijen, dab 
die Stellung der griechijhen Yrau in Wirklichkeit viel günftiger war, al® es 
nad den Rechtäquellen jcheint und bei deren einjeitiger Berüdfichtigung ge- 
wöhnlid; angenommen wird. 


In demjelben Heit S. 289 ff. gibt CH. Elajen: Kritiiche Bemerkungen 
zur Geichichte Timoleons (ein Schlußartifel zu zwei Aufjägen in früheren 
Jahrgängen). — ©. 301 ff. hält ferner ®. Schwarz gegenüber den Be- 
mertungen von Crufius im vorigen Heft daran jet, daß Juliopoli8 und 
Nitopolis nicht identijch waren. — Alsdann kommt ©. 321 ff. ein von 
Dehler in der arhäologiijhen Gejellichaft zu Berlin gehaltener Vortrag: 
„Die Häfen von Karthago“ zum Abdrud. — Endlich S. 362 ff. folgt ein 
Artikel von W. Koch: Über die Quellen zu den Feldzügen Julian’s gegen 
die Germanen. 
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Im 6. Heft derjelben Zeitichrift Handelt B. Schmidt über „Stein 
haufen als Fluchmale, Hermes-Heiligthümer und Grabhügel in Griechenland“, 
und ®. Sternfopff „Über zwei Briefe Cicero’8 an E. Trebonius“ (15, % 
und 21), die er Ende 708 oder Anfang 709 d. St. datirt. 

Im Anschlu an die früher von uns (71, 169) erwähnte Arbeit von Beder 
notiren wir jegt eine Yortjegung der Studien von Cojta im Archivio giu- 
ridico 50, 5 und 6: il diritto privato nelle comedie di Terenzio. 

Ein tleiner Aufjag von Ad. Bauer: Aus der AB E-Schule vor zwei 
Sahrtaujenden, im Septembörheft der Preußiichen Sahrbücher, behandelt ein 
Stüd aus den wiederentdedten Mimiamben des Herondas. 

Im „Hermes“ 28, 3 behandelt DO. Gradenwig in einem Aufjap: 
„Ein Brotofoll von Memphis aus Hadrianischer Zeit“ ein Stüd aus der 
Berliner Bapyruspublifation vom juriftifhen Gefichtspuntt aus. 

Man vergleiche in demjelben Heft zur Papyrus-Literatur nod) einen 
Artitel von H. Diels: „Über die Ercerpte von Menon’s Jatrita in dem 
Londoner PBapyrus 137” und einen Artikel von S. Sudhaud im Rheini- 
ihen Mujeum 48, 3: „Naufiphanes“ ; ferner einen Artifel von B®. Biered 
im Philologus 52, 2: „Die ägyptijche Steuereinihäßungs-Kommifjion in 
römijcher Zeit“ und von demjelben Berfafjer ein Feuilleton der „Nationalzeitung“ 
vom 10. Oftober: „Der Fund von El-Faijum“, in dem er auch haupt 
jählich die Steuerurfunden bejpricht; endlich einen gleichfalls auf den PBapy- 
rusfunden bafirenden Aufjag von %. Kreb3 in der „Zeitichr. j. ägypt. Sprad) 
u. Alterthumstunde“ 31, 1: „Ügyptifche Priefter unter römijcher Herricaft“. 

Wir erwähnen aus dem Philologus 52, 2 nod) eine eingehende Unter: 
juhung über den Prozeß geaen Verres von Th. Zielinsfi unter dem 
Titel „Verrina” und einen Aufjag von ©. Brud: „Über die DOrganijation 
der athenijchen Heliajtengerichte im 4. Jahrhundert v. Chr.” (nad) dem 
Verfafier waren fajt alle über 30 Jahre alten Bürger in Athen Heliaften, 
und es bedurfte nur einer einmaligen Meldung und Eidesfeijtung, um die 
Berechtigung zu den Difajterien lebenslänglic) zu erwerben). 

Aus der Rev. internationale de l’enseignement 1893, 9 notiren wir 
einen Aufjag von G. Yafaye: L’alexandrinisme et les premiers poetes 
latins (240 bis 146 v. Ehr., vorzüglich) über Ennius). 

Gegen den von uns früher erwähnten Vortrag D. NRidhter’s über das 
Pantheon hat jid) in der Maijigung der Berliner arhäologijchen Gejell- 
ihaft Adler gewandt, indem er in ausführlicher Darlegung daran fejthält, 
daß der Hauptplan des Baues aus der Zeit Agrippa’s aud) im Hadrianijchen 
Umbau beibehalten wurde; vgl. den Bericht in der Wochenschrift für Llafjijce 
Philologie Nr. 27. Zn derjelben Situng der ardävlogijchen Gejellichaft 
iprah Kern über den „Kabirenfult in Samothrate“ vgl. den Bericht a. a. D. 
Nr. 28. In der Junifiigung der Gejellihaft fprady Hiller von Gaert- 
ringen im Anjchluß an eine rujjiishe Schrift von Selivanow über die 
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Topographie des alten Rhodos, fpeziell der Hauptftadt Zindos; vgl. den Be- 
richt ebendort Nr. 30 und 31. m derjelben Sigung hielt E. Eurtius 
einen Vortrag über die Paionivs- Infchrift und namentlid über den 
geiechijchen Hypaethraftempel, indem er mit Entidiedenheit dafür eintrat, 
dak die hellenijchen Tempel durchweg nit nur von der Thüröffnung her, 
jondern zugleich durd Oberlicht erhellt waren; vgl. den Bericht ebenda 
Nr. 32, 33. — Endlid) in der Julifigung gab Winter eine Überficht über 
die auf der athenifchen Akropolis gemachten Funde von Terrafotten und 
RK. Plath machte auf die für kunftgewerbliche Forjhung interefjante Be- 
ihreibung römijchen QTafelgejchirres in der Vita des Defiderius von Augerre 
aufmerffam; vgl. die Berichte a. a. DO. Nr. 36 u. 37. 

Im Rheinischen Mujeum 48, 3 behandelt E. Hojius: „Xufan und jeine 
Quellen“. — Wir notiren aus demjelben Heft nod) einen Artikel von 9. Levy: 
„gu dem Traumbuche des Artemidorus“ (Annahme jemitijcher Quellen) und 
von E. Zabricius: „Die Befreiung Thebend“ (379 v. Chr.). 


Im Auguftheft der Breußiihen Jahrbücher veröffentlihte M. Schneide- 
win einen umfänglihen Aufjag: Ein Kapitel aus dem Kampf zwijchen 
Glauben und Unglauben im Altertfum (der Streit der Meinungen über 
Bahrhaftigfeit oder Unwahrhaftigkeit von Weifjagungen, Träumen, DOrafeln, 
Opferzeichen, Aftrologie u. dgl... Der Bf. erregt jelbjt in der Einleitung 
große Erwartungen im Lejer, in denen ‚man ji) aber bei weiterer Leftüre 
ziemlich enttäufcht findet, da der Bf. weder Neues, nocd das Belannte in 
befonders intereffanter Weife vorzubringen weiß. 

In den Studi storiei 2, 2 gibt A. Erivellucci die Yortjegung des 
ihon erwähnten Artitelö: l’origine della leggenda del monogramma e 
del labaro, und derjelbe veröffentlicht gleichzeitig Unterjuchungen über la 
data della morte di Alboino (nad) dem Bf. 28. Juni 572). In demjelben 
Heft beginnt E. Pais Studien über gli elementi siceliote et italioti 
nella pi antica storia di Roma und ©. Kirner unterjudt: Quando 
vennero nella Spagna i Cartaginesi (jedenfall vor den Majjilioten nad) 
dem Bf.) 


Im Archäol. Journal 1893, 197 wirit ®. Ridgeway die Frage 


| ° auf: Are the Cambridgeshire ditches referred to by Taeitus (sc. Ann. 


12, 31), die er bejahend beantworten zu fünnen glaubt. 

In den Sigungsberihten der Mündyener Akademie der Wifjenjhaften 
189, 2 veröffentliht Wölfflin „Neue Brucjtüde der Freifinger 
Itala“, die im vorigen Jahre von K. Schnorr v. Karolöfeld auf der 
Nündener Univerfitätsbibliothet gefunden wurden und eine Ergänzung zu 
dem Funde von 2. Ziegler bilden. In der Einleitung erörtert Wölfflin die 
Sprache der Jtala und den Einfluß der Bibelüberjegungen auf die Ent- 
widelung der lateinischen Sprache 
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Eine Abhandlung von Ad. Harnad (Sigungsberichte der Berliner 
Alademie der Wifjenjchaften 37, 38) behandelt den Prozeh des Chrijten 
Apollonius vor dem Praefectus praetorio Perennis und dem römijchen 
Senat. Bf. veröffentlicht in deutjcher Überfegung und fommentirt die uns 
längjt von Conybeare aus einer armenishen Martyrienfammiung ans Licht 
gezogenen Alten über das Martyrium des Apollonius, denen nad) jeinem 
ebenjo wie nad) Conybeare’s Urtheil authentiihe Aufzeichnungen aus dem 
zweiten Jahrhundert zu Grunde liegen. 

H. Acdhelis gibt in den „Texten und Unterfuhungen zur Gejdichte der 
altprijtlihen Literatur“ 11, 2 eine neue NRecenjion und Unterfuchung der 
von Wirth herausgegebenen griehifhen Acta.SS. Nerei et Achillei, 
einer zu Ehren der heiligen Domitilla im 6. Jahrhundert veranjtalteten 
byzantinischen Kompilation von Märtyreraften und Petrus: und Paulus 
Legenden unter bejonderer Berücdjichtigung des epigraphiihen Materiala. 
(Berlag: Leipzig, Hinrichs). 

Die Schrift von E. Thomas, Melito v. Sardes [Osnabrüd, Radhorit, 
1893] enthält 1) eine literarkritiihe Unterjuhung der unter Melito’3 Namen 
erhaltenen Schriften, 2) eine Darjtellung der Theologie diejes Hleinafiatijchen 
Kirchenlehrers, der al3 der „erjte Theologe“ im eigentlichen Sinne gefeiert wird. 
Der 1. Theil bietet nad) Harnad’s erjhöpfender Unterfuhung über die Über: 
fieferung der griehijchen Apologeten (Terte und Unterjuchungen I, 1 und 2) 
nichts Neues. Eine jyftematijche Darjtellung der Theologie Melito’S zu geben 
it bei dem fragmentarijchen Charakter der ung von ihm erhaltenen Schriften 
ein verfehltes Unternehmen, zumal der Bf. bei der Ausfüllung der Lüden 
dur) Analogiejchlüffe vielfady jpäter entwidelte dogmatijche Begriffsreihen 
heranzieht und dadurch das klare Bild trübt. Wichtiger wäre e8, Fragen 
wie der nad) Tertulliand Beziehung zu Melito gründlicher nachzugehen. 

Endlid) erwähnen wir nod einen allgemein gehaltenen Artifel von 
Ludwig Friedländer im Septemberheft der deutjchen Rundihau: Die 
Ehriftenverfolgungen der römijchen Kaifer. 

Bon der byzantinijchen Zeitjchrift ijt das 3. u. 4. Doppelheft des Jahı- 
gangs 1893 erjchienen. Wir notiren daraus einen Artikel von J. Dräjede 
über Johannes Mauropud, einen byzantinischen Dichter und Gelehrten 
des elften Jahrhunderts. Bon demjelben Bf. ‚findet ji in der Wocenjcrift 
für Haffiihe Philologie eine eingehende Beiprehung de3 Buches von 
9. Gelzer: Leontios von Neapolis LZeben des heiligen Johannes (Editio 
princeps de3 griehijchen Textes, Freiburg i. B., Mohr 1893), für das 
Gelzer, wie jic) unjere;;Zejer erinnern werden, eine Borjtudie in diejer Zeit 
ichrift veröffentlicht hatte („Ein griehifher Boltsjchriftiteller des 7. Jahr 
dundert3“ 9. 3. 61, 1 ff., 1889). 
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Mömifh-germanifhe Zeit und erfte Hälfte des Mittelalters. 


In der Berliner Zeitjhrift für Ethnologie 1893, 3 u. 4 veröffentlichen 
€. Krauje und D. Schoetenjad eine ausführliche Abhandlung (auch ala 
Sonderabdrud herausgegeben, Berlin, Ajcher & Cie.) über „die megalithijchen 
Gräber (Steintammergräber) Deutjchlands“ (jpeziell der Altmarf). 

In Ungarn ift bei Bonyhad unter Leitung ded Pfarrers Wofingti ein 
großes Hunnijches Gräberfeld aufgegraben worden. Neben fieben der 
ca. 500 aufgegrabenen Stelette waren volllommen aufgejattelte Pferde bes 
graben. 


Bei dem Dorfe Predmoft in Mähren ijt vom Direltor Masla aus 
Telich eine diluviale Kulturjhicht von großer Ausdehnung aufgededt, 
worden. Viele Rejte von Mammuth (namentlic; eine Menge wohlerhaltener 
Stozähne) und von andren ausgejtorbenen Thierarten, dazu Geräthe und 
Baffen der Urzeit in großer Anzahl, jind gefunden worden. 

Auf der Injel Bornholm ift wieder eine jog. Hellerijtning, 
d. h. eine bildlihe Darjtellung von Schiffen und Menjhen auf einer Felde ' 
wand aus dem Bronzezeitalter entdedt worden. 

Bei den Limesd:Arbeiten find im Taunus vom Stredentommifjar 
Jacobi von den römijchen Feldmefjern eingejeßte Grenzjteine zur Bezeiche 
nung der Grenze des römiichen Reich aufgefunden worden. Stredentommifjar 
Soldan hat auf einen dem Limes parallel laufenden Graben, der jich viel- 
fach) vor demjelben nachweiien läßt, aufmerfiam gemacht. 

In Wendeleby in Schweden ijt ein Bootgrab aufgededt worden, das 
der Entdeder, Dr. Stolpe vom Nationalmufeum zu Stodholm, nad) den 
Beigaben in die Zeit der Bölferwanderung jeßt. 

Ein großer Fund römijcher Geräthe, wie es jcheint, da® ganze 
Verkzeuginventar einer römijchen Lageritätte aus dem 4. Jahrhundert nach 
Ehrifti Geburt, ijt im Lauterthale in der Pfalz gemacht worden. Der ebenjo 
interefjante wie reihe Fund fol in’3 NKreismujeum zu Speyer gelangen. 
Auch im Speflart und bei Hermesfeil (vgl. darüber den ausführlichen Bes 
riht von H. Kehner in Nr. 5 u. 6 des Korreipondenzblattes der Weite 
deutichen Zeitjchrift) find wieder größere Funde, der vorrömijchen Periode 
angehörig, gemad)t worden. 

Wir erwähnen noch den Bericht über Funde in Köln und dem Dorfe 
Gleuel (2'/ Stunden von Köln) von N. Kija (Korrefpondenzblatt Nr. 5) 
und ebendort eine Miszelle von E. Ritterling, der da® injchriftliche Novia 
mit dem beim Geographus Ravennas vortommenden Nobia zujammenjtellt, 
da nicht ander8 als auf Neumagen an der Mofel gedeutet werden kann; 
ferner eine Miszelle von Th. v. Grienberger über die Nimpae Volpinae, 
die er auf den Fluß Volpis der Tab. Peut., den jet Tinee genannten 

11* 
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Nebenflub des Bar, deutet, anf einer Infthrift mit merkwürdigen, an die 
germanijche Runenjchrift erinnernden Buchjtabenformen. In einer Miszelle 
von Nr. 7 des Korrefpondenzblattes Handelt U. Rieje über die Ausdehnung 
der Provinz Germania superior, die nad) feiner Erflärung von Ptolemaeus 
nur die Gebiete der Bangionen, Nemeter, Triboter und Maurifer umfate. 
In Nr. 8 u. 9 des Korrejpondenzblattes wird ein Zundbericht von E. Wagner 
aus der Karläruher Zeitung über römische Funde in Wöffingen, Adergeräth aus 
dem 3. Jahrhundert n. Chr. 2c., abgedrudt, und über Ausgrabungen in Tarquin- 
pol in Xothringen, dem alter Decempagi, nad) dem Jahrbuc) der Gejellichaft 
für lothringijche Gejhichte und Altertgumstunde berichtet. In derjelben Doppel: 
nummer madht € Hübner auf einen neuen epigraphijhen Fund 
in Englamd aufmerfjam, einen von juebijchen Truppen im dritten Jahr: 
hundert n. Ehr. der Göttin Garmangabis geweihten Altar. Auch vom dem 
Limes-Blatt jind wieder zwei Nummern ausgegeben, Nr. 4 u. 5, mit 
eingehenden Berichten der Stredentummifjare der Limes-Kommijlion. 

Im Septemberheft der „Deutjchen Rundicau“ veröffentlicht Ernjt Hädel 
einen Aufjag: Die Urbewohner von Geylon, im Anihluß an den 
3. Band des Prachtwertes von Paul und Frig Sarafin über Ceylon: Die 
Vedda’3 von Ceylon umd die fie umgebenden Bölterjchaften. Die Wedda, 
von denen übrigens nicht mehr al3 ca. 2200 Seelen übrig find, werden ala 
ältere und nod; primitivere Rafie als die Dravida charakterifirt; trogdem 
herricht unter ihnen bemerfenöwertherweije jtrenge Monogamie, was den Kon: 
jtrufteuren auf dem Gebiete der Anthropologie zur Beachtung empfohlen jei. 

Im Septemberheft der Preußiichen Jahrbücher bringt R. Yode einen 
Bortrag zum Abdrud: Aus der germanijchen Urgejchichte, der die prähiftorijche, 
jowie die feltijch-germanijche Periode behandelt. Seiner Auffafjung, die aud 
an ftarten inneren Widerjprüchen leidet, fünnen wir in wejentlichen Puntten 
(betr. der indogermanischen Urfige und des Verhältnijjes zu den Kelten) nicht 
beipflichten. 


Wir erwähnen aus demjelben Heft noch einen fleinen, jehr allgemein 
gehaltenen Artitel von J. Straygomwsti, der Völferwanderungsjtil, der die 
bejondere Ornamentit, wie fie namentlid von den merowingijch-fräntijchen 
Altertfümern befannt ijt, behandelt. 

Sn „Bär“ 1893, 45 und 46 veröffentlichte E. Lemke einen Meinen 
Auffag über „die älteften Nähnadeln“ (Hauptjächlic) nad) prähiftoriichen Yun= 
den in Brandenburg). 


In den Rendiconti della Reale Accad. dei Lincei [Rom 1893], 
fasc. 6, findet fid) eine größere Abhandlung von U. Taramelli über die 
germanifchen und etruriihen Hausurnen mit zahlreichen Abbildungen (i ci- 
nerarii antichissimi in forma di capanna scoperti nell’ Europa). Geine 
Annahme, dab den ariihen Völkern die Jdee zu diefer Urnenform von der 
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vorarijhen Urbevölferung überfommen jei, hat wenig Wahrjcheinlichkeit 
für jic. 

Wir erwähnen aus dem Gebiet der Ethnologie noch eine umjängliche 
Abhandlung von Z. Wellhaujen in den Göttinger Nachrichten Nr. 11: 
Die Ehe bei den Arabern. 


In der Weitdeutichen Zeitjchrift 12, 2 beginnt €. Ritterling mit der 
Beröffentlihung von Studien: Zur römischen Legiondgejhichte am 
Rhein. In dem erjten Artikel „Zur Gejichichte der legio I. adjutrix“ 
fucht er die Zeit des Ein: und Abmarjches diejer Legion näher zu beftimmen 
und fommt zit dem Rejultat, daß der Aufenthalt derjelben in Obergermanien, 
mit dem Standlager in Mainz, vom Frühling des Jahres 70 biß zum 
Jahre 86 oder 88 währte. — Im nächiten Urtitel der Zeitjährift bes 
handelt %. Kofler eingehend, in jvitematischer Aufzählung, die „alten 
Straßen in Hejjen“, die jeine® Erachten® zum Theil biß vor die Römer: 
zeit zurücveichen. Eine beigegebene Karte dient zur Beranjchaulichung des 
alten Straßenneges. Wir verweijen gleichzeitig auf eine foeben bei Teubner 
(1893) erjchienene Schrift von €. Dunzelmann: Das römifche Straßen- 
ne in Norddeutichland, — einen Sonderabdrud aus dem 20. Supplement- 
bande der Jahrbücher für Maifiihe Philologie, zugleih Erörterungen über 
die Ortlichkeiten der Barus-Schlaht und der Schlacht von Jdiftavifo enthaltend 
(vgl. auch noc, eine Notiz von E, Mehplis über „Römerjtraßen in der Süd- 


pfalz“ in der Berliner Philologiichen Wocenjchr. 1893, 39). — Endlih in 
einem dritten Wrtifel der Wejtdeutichen Zeitichrift behandelt ©. Dahm: 
Turm C am Limes Groß-Krogenburg-Rüdingen nad) Ausgrabungen in den 
Jahren 1883—1887 und 1889. 


Im Hift. Jahrb. der Görres-Gefellichajt 14, 3 veröffentliht v. Zunft 
einen Aufjag: Die päpftliche Beftätigung der acht erjten allgemeinen Synoden, 
in dem er, in Beltätigung feiner jchon früher geäußerten Anficht, nachweiit, 
dab die Gültigkeit der Bejchlüfle der älteren öfumenishen Synoden feineswege 
bon einer folgenden Beltätigung des römijchen Stuhls abhängig war. 


In der Beitichr. der Sanigny-Stiftung 14, 1, German. Abth., veröffent- 
fiht R. Hübner Fortjegung und Schluß des PVerzeichnifjes der „Gerichtö- 
urlunden der Fräntiihen Zeit“; zweite Abtheilung: Die Gerichtsurfunden 
aus Jtalien did zum Jahre 1150 (nebit Nachträgen zur erjien Abtheilung). 

In den Situngsberichten der Mitnchener Afademie der Wiflenfchaften 
18%, 2 veröffentlicht Dove einen Vortrag: Bemerkungen zur Gejchichte des 
deutihen Bolfönamend. Er weilt nad, mie der Ausdrud „deutich“ 
zunäcit von der Sprache ausging, die jpeziell im Gegenfat zur lateinijchen 
al8 die „volfsthiimfiche* bezeichnet wurde, und dann allmählich zum Boltd- 
Namen wurde. Daß dieje Entwidelung ihren Ausgangspunlt von der Kirche 
und jpeziell von Bonifaz nahm, jcheint und weniger einleuchtend und wird 
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vom Bf. au) nur Hypothetiich vorgetragen. Der Borgang beweiit unjeres 
Eradıtens nur, dab die Deutjchen fich jelbft zuerit im Gegenjag zum fremden 
Boltsthum und fpeziell zur fremden Sprache, die allerdings hauptjächlich im 
Gefolge des Chriftentyums eindrang, ald bejondere Einheit fühlen lernten, 
wie denn nod) heute die allgemeine Bezeichnung al® „Deutjche“ gerade da 
wieder bejondere Bedeutung gewinnt, wo die Deutichen, wie in Böhmen, 
einem fremden Voltsthume gegenüberjtehen. — In demjelben Heft der 
Sigungsberihte maht v. DOgfele nad alten Berzeichnifjen Mittheilungen 
über „Vermißte Kaifer- und Königsurfunden ded Hodjtiftes Eichjtätt“ 
(16 Nummern von 828 bis 1055). 

An der Bibl. de l’&cole des chartes 54, 3 und 4, veröffentlicht der 
Abbe Düchesne einen bemerkenswerten Artifel: La vie de sainte 
Genevi®ve. Bj. wendet fi) gegen die Behauptungen von B. Krujd 
(Neues Archiv 18, 1), der die Vita Genev. als eine Fälihung des 8. Jahre 
hundert3 bezeichnet hatte, und hält vielmehr an der Authentizität und dem 
Werthe der Vita feit. 

Wir notiren aus demjelben Heft der Bibliotheque nod) den Beginn einer 
Artifelreihe von Ch. B®. YLanglois über Humanijten des 12. Jahr: 
bunderts (Questions d’histoire litt6raire), in deren erjitem Bf. den 
Maitre Bernard v. Chartres behandelt, und ferner zwei bibliographiiche Yr= 
beiten von ®. Durrieu: Manuscrits d’Espagne und von H. Omont: 
Catalogue de la bibliotheque de Bernard II., archev&que de Saint- 
Jacques-de-Compostelle (1226). 

In der Engl. Hist. Review 8, 31 veröffentliht E. Jents einen Heinen 
Urtitel: Legal Execution and Land Tenure. Aus dem Umijtande, 
daß fic vor dem 8. Jahrhundert feine gejegliche Immobiliarerefution nad): 
weijen läßt, folgert er, daß e3 vorher aud) fein Sondereigen an Land gegeben 
habe, — dod; ein etwas jehr übereilter Schluß, von dem ihn jchon die von 
ihm al8 Interpolation erklärte Stelle der Lex Salica über die Ausschliegung 
der Frauen vom Erbe an Land hätte zurüdhalten jollen. — In demijelben 
Heft, unter Notes and Documents, madt I. H. Round einige Bemer: 
tungen gegen Liebermann über Nigel, bishop of Ely. 

Woelbing’s Arbeit über die mittelalterlihen Lebensbejhreibungen 
des Bonifaz (Leipzig, G. Fod 1892) ijt gut gemeint, aber dilettantenhaft 
nad) Form und Inhalt. Die Sprache ift jchleppend und undeutich (vgl. ©. 3 
und 4), Druds und Namensfehler (Mabilio, Bonell) Häufig und unverbejert, 
der volle zeitgenöjfiihe Quellenjtoff zur Beurtheilung nicht herangezogen, die 
reiche neuere Bonifaziusstiteratur gar nicht oder unbedeutend benußgt. Dagegen 
it der Bf. jchwebenden Fragen, wie der über da8 Todesjahr des Bonifazius, 
aus dem Wege gegangen. Die Abhandlung fürdert aljo die Bonifaziuss 
Horfhung wenig. Hahn. 
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Bom Neuen Arhiv ijt Heft 19, 1 erjchienen. Der erite Artitel bringt 
die weiteren Anlagen zu dem Bericht von B. Krujc über jeine Reife nad) 
Franfreih (Ein Zufag zu der Passio S. Afre. — Aufzeihnung des Wbtes 
Lamfred von Mozac über König Pippin’s Beziehungen zu feinem Klojter. — 
Uber die handichriftliche Grundlage von Gregor’s Miracula), — E38 folgt 
eine Publikation von Wd. Ebner: Der liber vitae und die Nefrologien 
von Remiremont in der Bibliotheca Angelica zu Rom. Bf. gibt eine 
Überficht über die Handihrift und ausführliche Auszüge aus den Namenlijten, 
die fie enthält, nad) Eintragungen des 9. und 10. Jahrhunderts. — Sodann 
beichreibt ®. Kraufe zwei Münchener Handichriften, 3851 und 3853, mit 
einer Kompilation von 181 Wormjer Schlüffen, die er ald Quelle einer Reihe 
von unrichtig al® Wormjer Schlüffe bezeidineten canones in der Collectio 
canonum XI partium erweij. — Im leßten Artifel des Heftes endlich 
beginnt D. Holder=Egger mit dem Abdrud von „Studien zu Lambert 
von Hersfeld“, zu denen ihn die Neubearbeitung der Werte Yambert’3 für 
die Monumenta veranlaßt hat. Jım erften Abjchnitt befpricht er die Über: 
lieferung der Annalen Yambert’3, das Verhältnis der Handichriften unter: 
einander und zur Ed. princ. und die Benugung dur Heinrich von Herford. 
Danad) handelt er iiber den Namen des Autors, indem er an dem Namen 
Lambert feitzuhalten geneigt ift, aber bemerkt, daß die richtige Schreibung 
Lampert ift (beiläufig wirft H..E. die Frage auf, ob der Bf. der Annalen 
mit dem gleichzeitigen Bf. der Vita S. Haimeradi, Namens Eftebert, nicht 
identiich gemwejen jein fünne, doch nur, um fie zu verneinen; würde fich aber 
auf diefe Weife nicht dur; VBerlefung die Anführung von Lambert-Stellen 
bei Heinrich von Herford unter dem Namen Effehard merfwürdig erklären?) 
Endlich im dritten Abjchnitt bejpricht Bf. „die Parteijtellung des Klojters 
Hersfeld und Yambert’3 in den Sacjjenfriegen und im Kirchenihisma*. Er 
tritt mit Entjchiedenheit dafür ein, daß Hersfeld ftetö faijertreu blieb, wofür 
allerdings namentlidy die Gunjt, in welcher der Abt Hartwicd fortgejegt beim 
Raijer jtand, jehr jpricht. Weniger plaufibel jcheint uns dagegen die Annahme, 
da Lambert mit feiner Gegnerjchaft gegen Heinrich im Klojter ganz ver: 
einzelt jtand und daß er von Anfang an ein ausgejprochener Gegner des 
Kaifers war. Dagegen jpricht doc namentlich die Widmung der Klofter: 
geihichte an den Abt Hartwich. Verjegt man fi in die Stürme, die das 
Jahr 1076 in allen Gemütern erregen mußte, jo ijt es jehr begreiflih, dak 
ih au im Klofter Hersfeld zwei Parteien bildeten, und daß der leiden- 
Ihaftliche umd astetiiche Bf. der Annalen nun die Führung der päpjtlichen 
Partei nahm, im halben Gegenjag zu feinem Abt, zu dem er biöher in 
freundlichem Verhältnis gejtanden hatte. So jcheinen ji uns wenigitens 
die Räthjel der Yambert’ichen Darftellung am beiten zu löjen. Wir fehen 
der Fortjegung der Studien, die da® nächte Heft bringen joll, mit Interefje 
entgegen. — 
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In den Miszellen des Heftes bringt E. Dümmfler die beiden metrijchen 
Vorreden aus einer ungedrudten Schrift, einer Rhetorik des Udalrid 
v. Babenberg, zum Abdrud und jtellt Bermuthungen über defien Perjön- 
lichkeit an. Ferner madht H. Fitting eine Mittheilung „zum Streit um 
die Grafjhaft Provence im 12. Jahrhundert“ (eine Stelle aus Ay 
von Bologna, die beweijt, daß Hugo v. Baur wirklich wegen Felonie angeflagt 
war). Endlich erwähnen wir nod, eine Mittheilung, die R. Davidjohn 
aus einer interefjanten Urkunde über einen „Prozeß wegen Yäljhung einer 
päpftliden Bulle“ im Jahre 1216 madt. — 

Dr. Alfred Overmann bietet in dem Buche „Die Beligungen der 
Großgräfin Mathilde v. Tujcien mnebjt Negeiten ihrer Urkunden, 
(Berlin, Mayer u. Müller, 1893“ eine Zujammenjtellung und Bejchreibung 
der mathildiichen Bejigungen nad) den Grafihaften, zu welchen fie gehörten. 
Die Abhandlung und ebenjo die die zweite Hälfte ded Buches einnehmenden 
Regeiten der Gräfin Mathilde zeigen Sorgfalt und Belejenheit. Außer dem 
gedrucdten Material hat der Bf. auch Abjchriften I. Fider’8 benugen können. 

K.P. 

In den Württemberg. Vierteljahräheften für Landesgejh. 1893, 3 ver 
öffentliht 3. v. Thudichum eine jehr bemerfenswerthe Unterfuchung über 
„die gefäljhten Urtunden der Klöjter Hirjau und Ellwangen“. 
E3 handelt jih um eine Reihe von Urkunden, durch die deutiche Klöfter nad) 
dem Borbilde von Eluny ganz der unmittelbaren Gewalt des Papjtes in 
geijtlihen und weltlichen Dingen unterjtellt wurden. Dem Thudichum’schen 
Artikel fügen Prof. Schäfer und Stälin noch Bemerkungen an, in denen 
fie zwar die Thudihum’ihen Argumente nicht in jeder Beziehung für ftiche 
baltig anerfennen; namentlid) betrefj3 der wichtigen Hirjauer Urkunde vom 
9, Oftober 1075 macht aber Schäfer noch auf eine graphiiche Eigenthümlichkeit 
aufmerfjam, nach der dieje Urkunde wohl in der That für ftark interpolirt 
gelten muß. 

Als Heft 3 des 7. Bandes der „Forjchungen zur deutichen Landes und 
Bolkstunde“ find Beiträge zur Siedelungstunde Nordalbingiens 
von U. Gloy erjchienen (Stuttgart, Engelhorn 1892). Der erjte, rein 
geographijchsjtatiftiiche, Theil ftellt die Dichtigfeit der Bevölkerung und ihre 
Siedelung in Dörfern und Einzelhöfen in einem Streifen Schleswig-Holfteins 
(zwifhen Hufjum und der Anjel Fehmarn) dar. Der zweite Theil behandelt 
die ehemalige Ausbreitung der Staven in diefem Gebiet auf Grund der 
Siedelungstypen, d. 5. des jlavifchen Dorftypus, und zum Theil auch der 
Ortsnamen. Pläne und Karten erläutern die Ausführungen des Bf. 

An der Zeitichr. für die Gejchichte des Oberrheins 8, 3 gibt TH. Müller 
„Beiträge zur Gejcichte dev Ortenau“ und zwar behandelt er zunächit in dem 
vorliegenden Artikel Graf Burfard v. Staufenberg und die Grafen 
der Ortenau. 
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In einer Miszelle „Zur franzöjifhen Politit Papjt Leo’3 IX.“ 
in der Quidde’ichen Zeitichrift 9, 2 befümpft W. Bröding Bruder’s Anficht, 
dai Leo IX. die Durhführung des Cölibatd in Frantreid) thatiächlich be- 
trieben habe, und jet ji) mit Imbart de la Tour (les &lections episco- 
pales dans l’&glise de France du 9. au 11. siecle, Paris 1891) ‚betveffs 
der Erhebung Airard’3 auf den bijchöflihen Stuhl von Nantes auseinander. 

In demjelben Heft der Duidde’ihen Zeitjchrift findet fich ein Artikel von 
U Shaube: Neue Aufichlüfie über die Anfänge des Konijulats des 
Meeres, hauptjählich gegen H. v. Kap-Herr gerichtet, der fich in demjelben 
Heft, ©. 286 F., unter „Kleine Mittheilungen“ vertheidigt), Eine Duplit 
Schaube’8 bringt da8 folgende Heft der Duidde’schen Zeitichrift. Wir behalten 
und vor, in einem bejonderen italienijchen Berichte darauf zurüdzulommen. 

In der Rivista storica 10, 3 veröffentliht 2. Ujjeglio eine ein- 
gehende gemealogiiche Studie: I. Marchesi del Vasto (10.—12. Jahrs 
hundert). 

In der Rev. des quest. hist. vom 1. Oftober 1893 jegen ®. Yabre 
und P. Batiffol ihren Disput über die falichen Dekretalen von Eatanzaro 
fort. (Beiläufig erwähnen wir eine Beiprehung der Arbeiten von B. Fabre 
in den Comptes rendus der Acad&mie des sciences morales et politiques 
1898, 9 und 10 von U. Geffroy: le liber censuum). 


Eine neue jorgfältige Würdigung erfährt der Hauptvertreter der VBagantens 


dihtung, der jog. Archipoeta, in der ald Programmarbeit des Gymnafiums 
zu Speyer (1892) erjchienenen Abhandlung Spiegel’8: „Die Baganten 
und ihr Orden“ Gtellenweije jcheint uns freilich Bf. zu gewaltjam mit 
der Überlieferung umzugehen, wie beijpielweije mit der befannten Notiz de® 
Cäjarius von Heifterbad). — Sodann ift e8 dem Bf. darum zu thun, nadhe 
drüdlicher, als biäher geichehen ift, die Ausgejtaltung der Bagantenzunft zum 
förmlichen Orden, vor allem für Deutjchland, und den Einfluß der kirchlich- 
jozialen Schäden darauf zu erweijen. Zum Sclufje zieht die Daritellung 
noch) die Belämpfung und den Untergang des Vagantenbundes in ihren 
Kreis. M. Pl. 

Sn der Revue historique 53, 1 beginnt H. Birenne mit der Ver: 
öffentlihung von jehr jorgfältigen Studien über den Urfprung der mittel= 
alterliden Städte (l’origine des constitutions urbaines au moyen 
äge). Der erjte Artikel bejchränft fi) auf eine eingehende Darjtellung der 
deutichen Forjchungen, indem der Bf. die Anfihten von Eichhorn, Niki, 
Heusler, Hegel, Wilda, Gierfe, Maurer, Below, Sohm der Reihe nad) Revue 
paffiren läßt, eine Überficht, die auch deutjchen Lejern Iehrreih und will 
tommen jein wird. 

Einen bemerfenswerthen Beitrag zur Zunftgejhichte des Mittel- 
alterd gibt ©. Ricci im Archivio della R, Societä Romana di Storia 
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Patria 16, 1 und 2: la universitas bobacteriorum Urbis (Zunft der 
Viehtreiber bzw. Landleute in Rom). 

Der aus Canterbury jtammende angeljächjiiche Klerifer Älnod hat etwa 
um 1124 eine Schrift über Knut den Heiligen verfaßt, weldhe im 3. Bande 
der Scriptores rerum Danicarum abgedrudt ift. Eine interefjante kritijche 
Studie über den Bf. wie über den Inhalt der Schrift liefert Knut Oli in 
der Dansk Historisk Tidskrift (Sjette Raekke, fjerde Binds andet 
Hefte) [1893]. E F. A. 

Aus dem 3. Heft der Revue de l’orient latin erwähnen wir hier eine 
Fortfegung des Auffages des Tomte Riant: Eclaircissements sur 
quelques points de l’histoire de l’eglise de Bethl&em-Ascalon. Ferner 
Bufammenftellungen von U. de Barthelemn: Pelerins champenois en 
Palestine (eine Lifte von 87 Perjonen) und von 8. de Mas Latrie: Les 
seigneurs tierciers de Nögrepont (Euböa 1205—1470). Endlich veröffent: 
licht und fommentirt Gafton Paris ein lateinijches Gedicht zur Gejchichte 
der Streuzzüüge (un po&me latin contemporain sur Saladin, eingejchrieben 
in eine CajfiodorsHandidrift am Ende des 12. Jahrhunderts von einem Mönd 
in Epternad); die Handjchrift ift jegt in der Bibliotheque nationale Nr. 8960.), 
Man vgl. von demjelben Verf. eine fürzlich erjchienene Schrift: La l&gende 
de Saladin par Gaston Paris (Extrait du Journal des Savants, 
Paris, Bouillon 1893). 


Späteres Mittelalter (1250—1500). 

Eine Erlanger Difjertation von Otto: Die Beziehungen Rudolf's 
von Habsburg zu Papft Gregor X. (1893) behandelt denjelben Gegen 
ftand wie das fürzlich erjchienene Bud) von A. Zifterer (Gregor X. und 
Rudolf von Habsburg in ihren beiderjeitigen Beziehungen, Freiburg i. Br., 
1891; j. o. ©. 94), doch geht Bf. von einem andern Gefichtspunfte aus und 
fommt aud) zu andern Rejultaten. Nicht mehr benugt werden fonnte von 
ihm die inzwifchen erjchienene franzöfische Publikation Guiraud’S: Les re 
gistres de Gregoire X. (1272—1276). 

Da8 Tarwejen der päpftliden Pönitentiarie behandelt 
9. Ch. Xea in der Engl. Hist. Review, Juli 189, Hauptfädhlid an der 
Hand der Unserfuhungen von Denifle und Tangl, bringt auc, einige? 
Material aus der zerjtreuten urkundlichen Literatur zur näheren Beleuchtung 
der Frage bei. 


Durd) die drei Hefte des erjten Jahrgangs der Revue de'l’orient latin 
zieht jih) EC. Dejimont’s umfangreiche Bublifation der Akten eines genuefiichen 
Notar in der Stadt FZamagujta auf Eypern während genau zweier Jahre 
1299—1301. Dieje Edition ift fchon in den Archives de l’orient latin 
2°, 3—120 im Jahre 1884 begonnen worden. 
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8. Wiemann’s Difjertation über Edard v. Ders, Bifhof von 
Borms 1370— 1405 (Halliiche Beiträge, herausg. von Lindner, Heft'3, 
Kaemmerer u. Co.) ijt eine recht belangloje Kompilation. Edard v. Ders ijt 
in feiner Hinficht hervorragend, beacdjtenswerth Höcyjtens als Berfafjer eines 
(ungedrudten) Traktat3 über dad Schigma und ala Gönner Heinrich’ von 
Langenjtein. Bon feiner Thätigfeit im Reich&dienft und jeinen, Beziehungen 
zur allgemeinen Politik jind viel zu dürftige Spuren übrig, und die Kirch 
thurmäftreitigfeiten mit der Stadt Worms — in denen er perjönlich außerdem 
jehr zurüdtritt — können zu wenig interejjiren, al® daß man verjtände, wes= 
halb ihm eine eigene Monographie gewidmet wird. H. 


Die Verfafjungsgeihichte von Brüfjel, Antwerpen, Gent und Lüttich jeit 
dem Ende des 13. Jahrhunderts behandelt ein Aufjag von Heins, der in 
Heit 9 der Revue de Belgique (25. anne, 2. serie) beginnt. 


Eine Betrahtung von ®. Stein zur Berfafiungsgejhichte Kölns im 
14. Jahrhundert (Weftd. Zeitjchr. 12, 2) ift der Vorgejhichte des Verbund: 
briefes vom 14. September 1396 gewidmet, in weldhem der Sieg der Zünfte 
über das Patriziat ausgejprochen ift. Der vorliegende 1. Theil der Abhand- 
fung jtügt fi) zumeift auf die Eidbücher der Jahre 1321, 1341, 1372 und 
1382 und jchildert die allmähliche Weiterentwidelung der Berfafjung und die 
Bandelungen in der Zujammenjegung und den Befugnifjen de engern wie 
deö weiteren Nathes biß zum Jahre 1396, wo ein vorläufiger Abjihluß für 
längere Zeit erreicht wurde. 

Knipping’3 vorläufiger Auszug aus den mittelalterlichen Rechnungs- 
büchern der Stadt Köln (Mittd. aud dem Stadtardiv v. Köln 23) von 1370 
biß zum Jahre 1515, der gejondert Einnahmen, Ausgaben und die Gejchichte 
der ftädtiichen Schuld kurz zujammenftellt, bietet wichtiges Material. 


Dasjelbe Heft enthält ald Nachtrag zu der im 19. Heft beendeten Publis 
fation deö Urfundenmateriald im Kölner hijtor. Archiv die Regeften der zu 
den bisher veröffentlichten Pergamenturfunden naczutragenden Papier: 
urkunden, zunächjt für die Zeit 1169—1400; die Fortjegung bis 1450 fteht 
zu erwarten. 

Die von Simonsfeld in den Sikungdber. d. f. baier. Atad. d. 
Bifl. (Hift. Kl. 1892. 3, 443—536) mitgetheilten Fragmente von Formel- 
büdern auf Pergamentitreifen aus alten Büchern und Handichriften der 
Mündener Hof- und Staat3bibliothet umfafien elf Bruchjtüde verjchiedenften 
Inhalts und gehören meijt dem 13. und 14. Jahrhundert an. 


In der Weitdeutichen Zeitichrift Bd. 12 Hat H. Diemar für die zweite 
dv. Hegel’ihe Ausgabe de8 Chronicon Moguntinum eine Neihe Text: 
verbejjerungsvorjchläge und Erläuterungen zujammengejtellt, au einen 
Erturs über die aus diefer Gejchichtäquelle gewonnene Belehrung über 
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Getreide- und Weinpreije des jpäten Mittelalter und über ihre Spraceigen- 
thümlichkeiten hinzugefügt. 


An der Deutihen Zeitichrift f. Gejch.-Wiff. 9, 2 bringt H. Herre auf 
Grund erichöpfender Zujammenftellungen einigen Zujammenhang in die bie 
berige Überlieferung von Hermann Korner’s Herkunft und Uni: 
verjitätsjahren, und erweilt namentlich defien Lübeder Abftammung 
— gegen ©. Voigt und Lorenz — mit genügender Sicherheit. 

In einer atademijchen Ahtritt3rede „die firhliche Reformbewegung 
in England im 14. Jahrhundert und ihre Aufnahme und Durchführung 
in Böhmen” (Vorträge und Aufjäge aus der Comenius-Gejellihaft 1, 8. 
Leipzig, 1893) fjaht I. Lojerth das befannte Ergebnis jeiner Unterjuchungen 
über den Einfluß Willi’3 auf Hus kurz zujammen. 

Die quellenkritiiche Arbeit PBiftor’s über den Chroniften Wigand 
Gerjtenberg (Ztihr. d. Ber. f. Heli. Geich. N. 5. Bd. 17) bietet bejonders 
in ihrem zweiten Theil danfenswerthe Aufihlüfie über verloren gegangene 
ältere hejfiiche Duellenwerfe, doc) da der Inhalt derjelben fi nur ungefähr 
bejtimmen läßt und auc die Glaubwürdigkeit diefer Vorlagen jhwer nad. 
zuprüfen ift, zunächit ohne großen praftijhen Nuten. Aus Wigand Gerjten- 
berg, mit dem fich der erjte Theil ded Aufjages beichäftigt (1457 —1522), 
erfahren wir die Namen einer Anzahl älterer, bejonders für feine thüringijce 
hejfiiche Chronit benugter Vorlagen, deren wichtigjte und ziemlich volljtändig 
ausgezogene da8 Gejchichtswert ijt, dejjen Berfajier — nicht blog Bejiker 
(gegen Lorenz) — Johannes Riedejel in der zweiten Hälfte des 13. Jahr: 
hundert® war. Ein Zeitgenofje Gerjtenberg’3 von geringerer Bedeutung, 
aber dod) für die ältere Heffiiche Gejchichte nicht ohme Wichtigkeit, war 
Kohannes Nuhn von Hersfeld. Über feine Perjon und die dürjtigen 
Überrefte jeiner umfafjenden hiitoriographiichen Thätigkeit Handelt eine andere 
Arbeit Pijtor’8 (Programm des Kafjeler Frievrih3-Gymnafinms 1893 und 
Zeitfchr. des Hefi. Gejchichtövereins N. %. 18, [1893)). 

Urjprünglich eine Münchener Preisarbeit, ift 8. %. Joepe’3 quellen 
fritifche Unterfuhung der Gejchichtswerfe des Landshuter Veit Arenped in 
dem 29. Bande der Verhandf. des hit. Ver. j. Niederbaiern als erjte Mono: 
graphie über diejen baierijhen Chronijten beachtenswerth. Des Berfaflers 
Anfiht über den Duellenwertd des Chronitons hält die Mitte zwijchen 
Lorenz und Riezler einerjeit? und dem zu milde urtheilenden Wegele auf 
der andern Seite. — (Die gefrönte Preisjchrift von G. Keidinger über 
denjelben Gegenjtand joll vollitändig bei Mehrlicd in München erjcheinen.) 

Aus der Vergangenheit der Univerjität Leipzig madt 
der Herausgeber de8 Urkundenbuch® derjelben, Dr. Bruno Stübel, im 
Neuen Arhiv für jächl. Geih. u. Altertfumstunde 14, 1.2 Mittheilungen, 
die fih vornehmlich auf die Begründung und auf die Verfafjung der Uni- 
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verfität im 16. Jahrhundert beziehen, wo nad) Zarnde’3 Bemerkung Leipzig 
die Repräjentantin einer mittelalterlichen Normaluniverfität war. (Abgedrudt 
in den Preuß. Jahrb., Septemberheft.) 


Beformation und GHegenreformation (15001648). 

Die Revue de l’orient latin Heft 3 bringt einen Artitel von X. Spont: 
La France et l’Egypte au debut du XVI. siöcle (mit zwei SIm- 
firuftionen vom Jahre 1507 für den Gejandten König Yatob’3 IV, von 
Schottland). 

9. Haupt gibt im der Wejtdeutjchen Zeitichr. (Ergänzungsheft 8) einen 
Auszug aus der Kirhenpolitifhen Reformijchrift eines unbefannten 
Bi, die fich Handichriftlih in Kolmar befindet. Die Schrift ift etwa 1510 
vollendet, reicht aber ihrer Entjtehung nach bis in die Zeit Friedrich’S ILL. 
zurüd. Sie ijt eine wichtige Quelle jowohl für die jozialen Zujtände, als 
auch für die politiich=fozialen Umiturzbejtrebungen am Wusgange des 
Mittelalters. 

Im „Archiv für Gejhichte und Altertfumatunde von Oberfranfen“ 18, 3 
beginnt 2. Neujtadt eine Veröffentlichung. von Alten zur Gejchichte des 
Markgrafen Georg von Brandenburg während jeines Aufenthalts am 
ungarijchen Hofe, welche er jelbjt ald ein Urkundenbucd zu jeiner Scrijt: 
Markgraf Georg ald Erzieher am ungarifchen Hofe (1883) angejehen wifjen 
will. Eine kurze Lebensjtizze des Markgrafen ift vorausgejcidt. Die ge- 
gebenen 40 Nummern umjfajjen die Zeit von Juli 1506 bis zum Dftos 
ber 1515. 


F. Nitti, der Vf. eines vor Jahresfrift erjchienenen Buches über die 
Politif Zeo’3 X., jest jih im Archivio della R, societä Romana di 
storia patria (16, 1—2) mit den Krititern jeines Buches, namentlic) de Teva, 
auseinander und veröffentlicht, um jeine Anficht zu jtüben, eine Reihe bisher 
unbelannter Dokumente, meijt Verträge der Kurie mit Frankreich und Spa= 
niem: von 1514 bis 1519. 


In der Nouvelle Revue vom 1. und 15. September 1893 gibt $. Zeller 
eine jummarijche, im allgemeinen zutveffende, aber nicht jehr tiefgehende Übers 
fiht über die erften Zahre der Reformation in Deutichland. 

Einige belangreiche Beiträge zur Gejcichte der gelehrten Schulen in der 
Mart Brandenburg liegen in der Gejhidhte des Gymnajiums zu 
Prenzlau 1543—1898 (Prenzlau, Vincent, 1898) und in der Beilage zum 
Programm ded8 Saldern’ihen Realgymnafiums zu Brandenburg a. 9. 
(1898) vor. Für die Prenzlauer Gymnafialgejhichte Haben der Direktor und 
vier Lehrer zufammengewirtt, um eine Fejtichrift zum 350 jährigen Bejtehen 
iter Unftalt zu verfaflen. Sie zeigt, wie alle ähnlichen Anjtalten, die jchrwan- 
fenden Tendenzen der Zeit, zuerjt die Realien zu vermehren, dann wieder die 
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humaniftiihen Wiffenihaften zu fördern. Zahlreiche Aktenjtüde, von den Bifi- 
tationsrezefjen des Jahres 1543 an, werden zum Abdrud gebracht, und viele 
biographifhe Nachrichten über Lehrer und Schüler, unter denen nur Georg 
Rollenhagen, der Dichter des Frojchmeufelers, genannt jein mag, find ein 
gejtreut. — In dem Programm theilt DO. Tihirc ald Nachtrag zu jeiner 
Gejchichte des Saldern’shen Lyceums in Brandenburg a. H. eine Reihe von 
Altenjtüden von 1591 an mit. F. 


Zwei Beiträge zur Reformationsgejdhidhte der Stadt Roitod 
veröffentliht 8. Koppmann im 2. Hefte der „Beiträge zur Gejchichte der 
Stadt Roftod“. Der erjte bejhäftigt fi mit dem Prädilanten Magiiter 
BartHold zu St. Jatobi (1531 und 1532), der andere mit der Anftellung 
und Abjegung des oberjten Prädifanten Heinricd Techen (1534 und 1540), 

Die Atti di Torino (April 1893) bringen einen Aufjag von ©. Claretta: 
Carlo V.e Clemente VIL, in dem auf Grund von Berichten des 
javoyifchen Gejandten in Rom, Giacomo di LZauceo, die zum Theil im Wort 
laut abgedrudt werden, die Ankunft des Papites und des Kaijers in Bologna 
(Nov. 1529) und die Belagerung von Florenz dur die faiferlichen Truppen 
(1530) gejchildert wird. 

‘m Archivio storico Italiano (11, 2) veröffentlihen €. Baoli um 
E. Cajanova die Berichte zweier Gefandten Siena vom Hofe Cojimo’sl 
von Medici aus der Zeit von Ende Januar 1537 bis April 1538. Die 
Briefe bilden, da die Gejandten regelmäßig und oft berichteten, eine wichtige 
Duelle für die erjte Zeit der Regierung Cofimo’8 und namentlich für jeine 
Kämpfe mit den Verbannten und den Republifanern. 

E. Miüng behandelt in einem Aufjage der Revue historique (Sept: 
Oft. 1893) le sentiment religieux en Italie pendant le 16* siecle. Er 
unterfuht darin den Einfluß der reformatorijhen Spdeen und der darauf 
folgenden Reaktion auf Kunft und Wijjenihaft, namentlich in Beziehung auf 
Leonardo und Michelangelo. 

Bernhardino di Odhino, der ehemalige Kapuzinergeneral, der 1542 
zum Protejtantismus übertrat, jchrieb 1548 ein Gejpräh über Entitehung 
und Fall des Papjttfums, welches er dem jungen Könige Eduard VI. von 
England widmete. Dies Gejpräh hat K. Benrath, der Biograph de# 
Ocino, trefflic überjegt und mit einer Einleitung verjehen, die über dad 
Leben und Wirken des Ochino orientirt (Halle, Strien 1893). 

In einer dem Andenten Maurenbrecher'3 gewidmeten trefflihen Abhand- 
fung („die Verhandlungen zu Linz und Pajjau und der Vertrag zu 
Bafjau im Jahre 1552”, Straljund, Meine, 1893) behandelt Hermann Barge 
die Gründung des Fürftenbundes gegen Kaifer Karl, die friegerifhen Ereignifle 
und die Verhandlungen, welche endlich zum Abjchluß des Pafjauer Vertrages 
und im Augujt 1552 zu feiner Annahme dur Karl V. führten. Die Schrift 
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beruht vornehmlich auf den Publifationen von Lanz und Druffel; daneben 
find aber aud; Dresdener Acten herangezogen, unter denen da Prototoll 
des kurjächfiihen Rathes Mordeifen über die Pafjauer Verhandlungen be= 
fonderd wichtig ift. Die außerordentlihe jtaatsmänzifhe Begabung des 
Kurfürjten Morig tritt bei allen diefen Verhandlungen bejonders glän= 
zend hervor. 


In den Württembergifchen Vierteljahrsheften für Landesgejhichte (N. 3.1 
und 2, 3) gibt Wagner eine vortrefflihe, auf umfafjende Quellenjtudien 
gegründete Darjtellung der Gejdihte von Shwäbijh- Gmünd in den 
Sahren 1565— 1576, ‚die uns einen interefjanten Einblid in die religiöfen 
Beitrebungen und Kämpfe jener Zeit gewährt. Der Bj. kommt zu dem Er- 
gebnis, daß die — vieljach ald Thatjache angenommene — Vertreibung der 
Evangeliihen aus der Stadt zwar vom Rathe bejchlofien, aber nicht aus- 
geführt wurde. 

Sn den Annales du midi 1892/93 publizirt €. Douais 137 nod 
unbetannte Urkunden über den Religionstrieg ;in Languedoc 


(1572—1574) au8 den Papieren des Baron? von Fourquevaur, Gouverneurs 
von Narbonne. 


Ein Verzeichnis der im Archiv des Kölner Jejuitenkollegd erhaltenen 
Berichte deutjcher wie außerdeutjcher Jejuitentollegien aus der Zeit bis 
1582 gibt 3. Hanjen in den Mittheilungen aus dem Stadtardhiv von Köln 
Heft 23. 

Im AJuliheft der Scotish Review bring T. ©. Law einen Beitrag 
zur Gejchichte der papijtiichen Verfhwörung in Schottland (1592—1594). 
Er unterfucht jpeziell die Frage der jog. jpanischen Blantett, die bei den 
Verihwörern vorgefunden wurden, deren Tert, wie jhon Bowes nachgewiejen 
bat, mit weißem Bitriol gejchrieben war. 

Zwei Beiträge zur Gejhichte der jpanijhen Inquifition im 16. 
und 17. Jahrhundert verdanken wir H. E. Lea. Ym AJuliheft der Popular 
Science Monthly erzählt er drei Inquifitionsprozefie. In der Zeitichrift für 
Kirhengejchichte 14, 2 veröffentlicht er kurze, aber jehr inhaltreiche, ftatijtijche 
Notizen über die Thätigkeit des Inquifitionstribunal® von Toledo in den 
Jahren 1575—1610. E38 erhellt aus ihnen, daß die allgemeine Vorjtellung 
von den bejtändig qualmenden Sceiterhaufen der Inquifition in Spanien 
und die von Llorente mitgetheilten, bisher für glaubwürdig gehaltenen Zahlen 
über die Opfer des Inquifitionsverfahrens einer jtarten Einjchräntung 
bedürfen, foweit wenigjtens® Toledo in den genannten Jahren in Betracht 
fommt. Dagegen weijt Lea auf die große Zahl der Prozefie Hin, die wegen 
geringfügiger Vergehen angejtrengt wurden und mit der Verurtheilung zu 
den mannigjaltigjten Strafen, bi zu den leichteften herab endigten. Gerade 
in diefen Prozeffen und nicht in den !verhältnismäßig wenigen Fällen, die 
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zu den autos de la f& führten, erblidt er die alle Lebensverhältnifje be 
berrihende Bedeutung der Inquifition. Außerordentfid haratteriftiich für die 
Sittengejhichte Spaniens ift der Umjtand, daß fic 22'/.%o aller in Toledo 
Angeklagten für die Jrriehre zu verantworten hatten, daß einfache Unzucht 
feine Todjümde jei. 


Eine, wie ed jdeint, ungemein werthvolle Erwerbung Hat das 
Germanijhe Mujeum in Nürnbergsdurd den Ankauf der Briejbüder 
der Örajen Handund Franz ECHriftvph Khevenhüller gemadt. &8 
jind 13 Bände, welche abichriftlich den diplomatijhen Briefwecjjel der beiden 
Grafen aus der Zeit ihrer Wirkfamfeit am jpanischen Hofe umfajjen. Die 
erjten jech® Bände enthalten die Korrefpondenz des Grafen Hans in 896 Nums 
mern aus der Zeit von 1571 bis 1605, die übrigen jieben die Korrejpondeng 
de3 Grafen Franz Chriftoph in 3064 Nummern aus den Jahren 1617—1619, 
1621, 1623—1625. Dr. Rudolph Schmidt, der in den „Mittheilungen aus 
dem germanifchen Nationalmufjeum“ 1893, 8 Nachricht über den Ankauf gibt 
und zur Probe mehrere auf den Ausbruc, des Dreigigjährigen Krieges bezüg- 
lihe Stüde mittheilt, meint, daß bisher nur Hammer-Purgjtall die Brief- 
bücher gefannt und für jein Leben Khlesl’3 benupt habe. 


In den Forihungen zur brandenburgiichen und preußifchen Gejchichte 6, 1 
übt U. Stölzel „über die Erridtung des brandenburgijchen 
Geheimrathes“ jcharfe aber nicht unberechtigte Kritit am der (auf die 
Droyjen’ihe Anficht zurücdgehenden) Behauptung Bornhat’3, da jene Erriche 
tung eine fundamentale, bewußt gewollte Umwälzung des bisherigen Ber: 
waltungsiyitems gewejen jei. Wie ganz allmählich) und jchrittweije fich viel 
mehr das moderne Beamtenthum in Brandenburg entwidelt hat, zeigt wieder 
ein in demjelben Hefte abgedrudter Aufjag von $. Holge: „Zur Gejchichte 
der furmärfiichen Lehnsfanzlei im 16. Jahrhundert“. 


In den Mittheilungen des Vereins für die Gejchichte der Deutfchen in 
Böhmen (32, Nr. 1) jcließt Wintera feine Studien zur Gejhichte der 
proteftantijhen Bewegung in Braunau ab. Er betont u. a., dah 
Braunauer Quellen von einer Sperrung der dortigen protejtantijchen Kirche 
1618 nicdht® berichten; die Kirche jei vielmehr evjt im Dezember 1622 ge 
ichlofjien worden, nachdem die fatholifche Reaktion das Städtchen 1621 ji 
völlig wieder unterworfen habe. 


In den Hanfischen Geihichtsblättern 1893 fhildert H. Mad vornehmlid 
nad Berichten braunfchweigiicher Gejandten die ohnmächtigen diplomatijchen 
Berjuche der Hanja, die Belagerung Stralfunds durd Wallenjtein 
zu hindern, und ihre Unfähigkeit der Stadt wirtfame Hilfe zu bringen, die 
fi auf den Schuß der Schweden und Dänen angemwiejen jah: ein Beweis, 
daß jich der Bund vollitändig überlebt Hatte. 
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Eleganz der Darjtellung, durchjichtige Klarheit der Dispofition und der 
Frageitellung und fleihige Benugung der Quellen zeichnen das Bild aus, 
welches Albert Waddington in den Sigungsberichten der Parijer Academie 
des sciences morales et politiques (Sept.=Oft. 1893) von den Berfajjungs, 
wirtbichaftlichen und politiichen Zuftänden der Niederlande um das Jahr 163U 
entwirft 

Die zweite Auflage von Gindely’s Abhandlung „über des J. U. Eo- 
menius’ Leben und Wirkjamkeit“ (Znaim, Yournier u. Haberler, 1893), über 
deren Drudlegung der Bf. gejtorben ift, ermweijt fi) als eine durch) jorgfältige Re- 
vifion wejentlicd; ergänzte der erften 1855 erjchienenen. Wenngleid) der Auf: 
idwung der Comenius-Studien in den legten Jahren unjere Kenntnifje in 
vielen Punkten vertieft hat, wird das Werfchen zu einer Orientirung über 
Comenius mandem willtommen fein. Bon bejonderem Werth für und 
Deutiche ijt die ausgiebige Berüdiihtigung der czechiihen Literatur. 

Über die polnifhen Reformirten und Unitarier in Preußen wäh- 
rend des 17. und 18. Jahrhundert3 handelt Sembrzydi in einem jehr 
gründlichen, aber auc mit mandem überjlüjiigen Ballait beladenen Aujjag 
in der altpreußiihen Monatsjchriit (1893, 1, 2), (aucd) jeparat erichienen, 
Königäberg, Beyer, 1893). 

Hamburgs Seejhifffahrt und Waarenhandel vom Ende des 16. 
biß zur Mitte des 17. Jahrhunderts jchildert in jehr eingehender und jorg- 
fältiger Verarbeitung des ungewöhnlich reichen Materiald der Hamburgijchen 


Scifferbücher Dr. Ernit Baajch (Zeitichr. des Vereins für Hamburgijche 
Geihichte 1893, 2). Ein in ähnlicher Weile volljtändige® Bild von dem 
Voarenhandel und der Schifffahrt eines deutjchen Hafenplages dürfte e8 zur 
Zeit nicht geben. (Sonderausg., Hamburg 1893, Gräfe u. ©.). H. 


1648 — 1789. 

Eine Bonner Difjertation von Karl Lohmann (Bonn 1893) beichäftigt 
fihh mit dem Neichdgejep vom Jahre 1654 über die Steuerpflidhtigfeit 
der Yandjtände, welcdes die rechtliche Grundlage für die Ausbildung dei 
Militärhoheit der Territorialobrigkeiten bildete. Die Durchführung diejes 
Gejeges in den einzelnen Territorien gejtaltete fi) aber aus einer Rechtä- 
zu einer Machtfrage zwijchen Fürjten und Ständen. 2. jchildert den Verlauf 
des fich hieraus entjpinnenden Kampfes in Brandenburg, Eleve-Mart, Holjtein, 
Ditfriesland, Baiern, Hefjen-Ktafjel, Kurköln, Kurjachjen und einigen Heineren 
geiftlichen Hochitiftern. Der legte Teil bringt einige neue Gefichtspunfte und 
Materialien über die jog. Ertendifienbewegung von 1669 biß 1672. Erfreu: 
lid ift die jcharfe Erfafjung des Themas und die Klarheit in Dispojfition 
und Ausführung. 

In einer kurzen Notiz im Hiftoriihen Jahrbuch der Görres-Gefellichaft 
führt I. Weih aus, dak Rüdficht auf die Handelsinterefien Englands in der 

Hiftoriiche Beitichrift N. $. Bd. XXXVI. 12 
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Dijtjee und die Hoffnung, Bundesgenofjien zum Kampfe gegen Habsburg zu 
gewinnen, Crommell veranlaft hätten, 1657 die Rolle eines Friedens: 
vermittlers zwijchen Schweden und Dänemark zu übernehmen. 


A de Boislisle beiclieft in der Revue des questions hist. 
(Oft. 1893) jeine peinlich genaue Studie über Paul Scarron und Frangaiie 
d’Aubigne (vgl. 9. 3. 71, 572). Man gewinnt den Eindrud, als ob diejes 
Kapitel Hiermit ein für alle Male erledigt jei. Eine Charakterijtit oder 
literarifhe Würdigung Scarron’s zu geben hat der Bf. nicht beabjichtigt. 

Das 30. Heft der Schriften des Vereins für die Gejhichte Berlins bringt 
zwei Beiträge zur Gejchichte Friedrih Wilhelm’3I.: Otto Krauste publi- 
zirt da& Bruchjtüd eines 1713 gejchriebenen Berliner Journals, das mrancherlei 
Details über den Thronmwedhjel, insbejondere über die erjten Änderungen ded 
neuen Königs im Finanz und Bejoldungswejen enthält; $. Hole jchildert 
den an der Oppofition der preußijchen Juriften gejcheiterten Verfuc, Friedrich 
Wilhelm’s3, im Anjhlug an da8 Dänijche NReht den Zivilprozeß und die 
Gerichtsordnung zu reformiren. 

In demjelben Hefte jkizzirt DO. Hinge die Thätigfeit des befannten 
Berliner Großfaufmanns Gogfomsty. Bejonder8 bemerfenswerth ijt der 
Aufjag durd) den Berjuc, die Bejtrebungen Gopkomwäty’s einzureihen in den 
Zufammenhang der Wirthichaftzpolitif Friedrich’3 des Großen. 


Zwei jehr interefjante Aktenjtüde aus dem Archiv des auswärtigen Minis 
jteriums zu Paris veröffentlicht Kofjer in DQuidde’3 Zeitjchr. (10,2) unter der 
Überjchrijt „Von deutjchen Fürjtenhöfen nm 1750“. Das eine ijt ein Bericht 
des franzöfiihen Gejandten Tyreomnell aus Berlin vom Jahre 1750 über 
eine Unterredung mit Friedrich dem Großen: Er gibt hier dem Gejandten 
eine kurze Schilderung der deutichen Kurfürjten, die an Schärfe nichts zu 
wünjchen übrig läht. Das andere Aktenftüd ijt eine Information für den 
Herzog von Nivernais beim Antritt feiner Sendung nad) Berlin (Nov. 1755) 
und zeichnet in fnappen charakteriftiichen Strichen die Porträts der leitenden 
BVerjönlichkeiten der deutjchen und nordijchen Höfe. 

‚In einem Marburger Univerjitätsprogramm (Friedrih’S des Gropen 
Angriffspläne gegen Djterreih im Siebenjährigen Kriege 
Theil I. Der Feldzug von 1757. Sonderabzug: Marburg, Elwert 18%) 
führt A. Naude aus, dai des Königs urfprüngliche Abfichten im Winter 
1756/57 nicht, wie Delbrüd will, bei einer reinen ftrategijchen Defenjive mit 
Tendenz zu tattiicher Offenfive ftehen geblieben jind, jondern von vornherein 
dieje nur ald Vorbereitung zu einem jtrategijchen Offenfivjtoß nad) Mähren 
planen. Dieje Offenfive nad) Mähren, meint Naude, war die Lieblingsidee 
de3 Königs während des ganzen Siebenjährigen Krieges, die er jhon in den 
vorhergehenden Friedengjahren geplant hat, nachdem die ungünftigen Erfabs 
rungen von 1744 ihm die böhmijche Ofjeniive verleidet Hatten. 
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Einen ferneren Beitrag zur Gejchichte des Siebenjährigen Krieges bringt 
8. v. Thüna in jeiner gründlichen, aber überaus weitjchweifigen Schrift 
„Die Würzburger Hülfstruppen im Dienite Öfterreihd 1756— 1763" 
(Würzburg, Stuber, 1893). Seine durd; den Abdrud zahlreiher Arhivalien 
bereicherte Beichreibung der inneren Zujtände des Würzburger Kontingentes 
beweiit auf’3 neue, dab die Neihätruppen ded 18. Jahrhunderts mit den 
Heeren der Großjtaaten zwar alle Mängel, aber nicht die Vorzüge — das 
trefjliche Berufsoffizierforps und die jtrenge Disziplin — theilten. 

Gundlach Hat über de Prades, den Vorlefer Friedrich’8 des Großen, 
bereit3 zwei Aufjäße in der Deutjchen Revue veröffentliht und ihm jept 
(Hamburg, Richter, 1892) unter dem Titel: „Friedrich der Große und jein Bor: 
fejer de Brades“ eine bejondere kleine Schrift gewidmet; er behält jich aber vor, 
das Leben des Abbes bis 1752 noch ausführlicher zu bejchreiben. Die Dar- 
ftellung jelbjt läht zweifeln, ob der Gegenjtand eingehender wiederholter 
Beratung werth iit. 

Der Auffag von Barral-Montferrat: Une tentative d’alli- 
ance franco-russe au 18° si&cle, enthält werthvolle Mittheilungen 
aus dem Schriftwechjel de Miniiter® Montmorin mit den franzdjiichen Ges 
jandten in Wien und Petersburg, Noaille® und Segur, im Jahre 1787. 
Rev. mensuelle du Monde latin 85. 29, fortgejegt in Le Monde latin 
et le Monde slave B». 31). 


Menere Hefhichte feit 1789. 


In jeiner Feitihrift zur Hbundertjährigen Gedentjeier der Bereinigung 
Danzigs mit dem Königreiche Preußen im Jahre 1793 (Danzig, Bertling. 1893) 
ihildert Damus nad einem furzen Überblid über die ältere Gejhichte der 
Stadt eingehend die Zoll und Handelsverhältnifje Danzige und die fich 
daraus ergebenden Ereignifje, die nad langen vergeblihen Bemühungen 
Sriedrich’”8 ded Großen emdlih im April 1793 zur Befigergreifung durd 
Preußen geführt haben. Aırch über die Befigergreifung der Stadt Thorn 
durch die Krone Preußen? am 24. Januar und 4. April 1793 ift eine kleine 
Feitichrift auß den ftädtiihen Akten von dem Kujtos des Stadtarchivg, 
I. Tiegen, veröffentlicht worden (Thorn, Yambed. 1892). 


AUnläplic der Sätularfeier der Ecyladht von Wattignied (16. Oft. 1793) 
prüft U. de Ganniers die Wirkjamteit Carnot’3 in den Feldzügen 1793 
und 1794 und fommt (in Anlehnung an Somini und Sybel) zu dem Er- 
gebnis, da die republifanifche Yegende die Verdienfte des angeblichen organi- 
sateur de la victoire bei weitem überjchäge. Bemerkenswert ijt das Ges 
ftändnis: Que les rares succ®s remportes par les Francais, de 1792 
& 1796, furent dus beaucoup plutöt & l’inferiorit6 de nos ennemis 
qu'au merite de nos generaux. (Rev. des quest. hist. Oft. 1893.) 

2 
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Seit einigen Jahren beiteht in Paris neben der Societe d’histoire 
diplomatique nod eine Societe d’histoire contemporaine, 
anjcheinend etwas flerifalsroyaliftiihen Charafterd. Präfident ijt der Senator 
de la Sicotiere, VBerfaffer von L. de Frott& et les insurrections nor- 
mandes. Die Gejellichaft hat bisher veröffentliht: Correspondance du 
marquis et de la marquise de Raigecourt avec le marquis et la 
marquise de Bombelles pendant l’&migration, 1790—1800, von dem 
Biographen Marie Antoinette'$, de la NRocheterie; Captivite et derniers 
moments de Louis XVI, recits originaux et documents officiels, 
von dem PVicepräfidenten der Gejellihaft, Marquis Beaucourt; M&moires 
de Michelot Moulin sur la chouannerie normande, von Rioult 
de Neuville. Die neuejte VBeröffentlihung, le 18 fructidor, dow- 
ments pour la plupart inedits, recueillis et publi6es par V. Pierre, 
(Paris 1893, Picard), ift im wejentlichen eine Ergänzung zu desjelben Ber: 
fajjers Buch, la Terreur sous le Directoire (1887). Neben der Korrejpondenz 
von Hode über die Zufammenziehung der Truppen um Paris, Briefen von 
Mathien Dumas an Moreau, verjchiedenen Dofumenten zur Gejchichte des 
Staatsftreihs und der fich anjchließenden Deportationen, enthält der Band 
zur größeren Hälfte eine Sammlung von Aktenftücen über die Thätigkeit 
der commissions militaires, der Friegägerichte, die im Jahre 1797 und 
namentlich 1798 unter den zurücdgefehrten Emigranten jo blutig aufräumten. 
Die BVeröffentlihung von B. Pierre (ebenjo wie die von Beaucourt) iüt 
bemerfenswerth durch) ihre äußerjt jorgfältigen ardivalijchen und literarijchen 
Angaben. — In Vorbereitung find PBublitationen über die Konjtituante, die 
Verihwörung Malets u. j. w. 

Die jehr umfangreihe Studie von Sepet, Napoleon, son carac- 
tere, son g&@nie, son röle historique, ift nur eine abgejchwächte 
und flerifal gefärbte Bearbeitung von Taine, mit Zujägen aus den Werten 
von Fournier, Guilloiß und Levy. (Rev. des quest. hist. Oft. 1893.) 

In PVarid Hat ji) eine Societe d’etudes sur la question 
Louis XVII gebildet, welche allmonatlidy ein Bulletin veröffentlicht, um 
die Rettung des Dauphin aus dem Temple und dejjen Jdentität mit Naun- 
dorff zu erweifen, E3 ijt hier nicht der Ort, auf dieje Fragen näher einzus 
gehen. (Vgl. aud) Sybel, Revolutionsgejchichte 3*, 404, bejonders die Note.) 
Liebhaber der Romantik in der Gejdichte, welche die jüngjte Ausgeital- 
tung der Naundorff'jchen Legende fennen lernen wollen, wie fie auch von 
dem genannten Bulletin vertreten wird, verweilen wir auf da8 zweibändige 
Wert von Provind: le dernier roi legitime de France (1889), dejien 
phantajtijhe Darjtellung mit ihren Kindes-Bertaufhungen und =Unterjcies 
bungen die fühnjten Erfindungen eines Conway oder Wiltie Collins weit 
übertrifft. Nur eine Behauptung des Bulletin dürfen wir nicht mit Still 
ihmweigen übergehen. Herr Otto Friedrichs, der Sekretär der Gejellichaft, aus 
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defjen gewandter Feder die meijten Artikel des Bulletin jtammen, behauptet, die 
Anklage gegen Naundorff, der in Brandenburg wegen Yalichmünzerei ver: 
haftet und zu dreijähriger Zuchthaugftrafe verurtheilt wurde, jei nur ein guet- 
apens judiciaire gewejen und die VBerurtheilung eben wegen jeine® Präten- 
dententhumes erfolgt (S. 76). Herr Friedrich, dem, wie wir aus einer andern 
Nummer ded Bulletin erjehen, die Berliner Akten nicht unbetannt find, follte 
wohl wifjen, daß Naundorff am 18. September 1824 verhaftet wurde, weil 
er von einem Bejiger jaljcher Thalerjtüde al3 deren Berbreiter angegeben 
wurde, daß er in der Unterjuchungshaft erjt nad vielen Monaten (am 
15. März 1825) mit der Behauptung auftrat, er jei der Sohn eine Bour- 
bonen und mit jeinem Bater aus Frankreich geflüchtet (für den Dauphin 
gab er ic) erjt einige Jahre jpäter aus) und daß er „wegen Anfertigung 
jaljher Thalerjtüde und intendirten gemwaltjamen Ausbruhs aus dem Ge 
fängnis“ verurtheilt wurde. Richtig ift nur, daß das BPrätendententhum 
Naundorff’3 wie jeine übrigen Schwindeleien auf die Richter den ungünftig- 
iten Eindrud madhten und auf das Urtheil anjcheinend jtrafichärfend ein- 
gewirkt haben. re» 


Briefe von Görres an Gruner aus den Jahren 1814—1819 ver: 
öffentlicht der Enfel des lepteren in der Deutjchen Revue (Aug. und Sept. 1893); 
fie find von Wichtigfeit bejonderd für das Jahr 1814 und den Übergang 
aus der Franzojenzeit zur Begründung der preußiihern Herrihaft am 
Mittelrhein. 

Ein jehr danfenswerthes Nahjichlagebud) ijt die „Auswahl wichtiger 
Altenjtüde zur Gejhichte des 19. Jahrhunderts“, zufammengejtellt von 
Dr. Odtar Jäger und Brof. Franz Moldenhauer (Berlin 189, D. Seehagen. 
606 ©.). E38 enthält 282 Aftenjtüce in deutjchem Terte, einzelne davon nur in 
Bruchitücen, aus den Jahren 1812—18%. Hier findet man die widhtigjten 
Verfafiungsurtunden, Friedensverträge, diplomatischen Noten u. j. w. bequem 
und überfichtlich zufammen. Manches könnte man allenfall3 mifjen und jehe 
Anderes dafür lieber mitgetheilt. Warum fehlen die beiden Parijer Friedend- 
ihlüfje von 1814 und 1815 und vor allem das preußifche Gejep über die 
allgemeine Wehrpfliht vom 3. September 1814? Zu der oftroyirten Ber: 
fafjung Preußens vom 5. Dezember 1848 hätte man gern auc, die Varianten 
der revidirten Berfafjung. Vielleicht wäre auch zu erwägen gewejen, ob nicht 
doch, mindejtend bei den aus fremden Sprachen überjegten Stüden die zu= 
verläffigften Originaldrude hätten citirt werden fünnen, wie die in einem 
Sammelwerte ähnlichen Charakters, „Deutijche Reden, Dentmäler zur vater- 
ländiichen Gejchichte des 19. Jahrhundert, herausgegeben von Th. Flathe 
(Leipzig 1898, 5. W. dv. Biedermann), gejchehen ift. Der 1. Halbband diejes 
auf 2 Bände berechneten Werkes enthält 27 übrigens nicht nur rein politijche 
Reden aus und über die Periode von 1808 bis 1847. Die Auswahl zeigt 
Geihmad und fichere Kenntnis. 
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Das Berliner gejellihaftlihe Leben nad den Befreiungstriegen jchildert 
9. dv. Betersdorff’s fleihiger Auffag: „Elifabeth Stägemann und 
ihr Kreis“ (Schriften des Vereins für Gejchichte Berlins 30). 

In den Grenzboten (1893, 36) wendet ji DO. Bähr gegen den Aufjag 
Sybel® über Hafjenpflug in Bd. 71 diejer Zeitjchrift. Kurbefien, meint 
er, fjei unter Hafjenpflug „in gewifjem Sinne das freiefte Land in ganz 
Deutichland“ gewejen. Nur widerjpricht er, indem er eine ganze Anzafl 
von Gemwaltthätigfeiten Hafjenpflug’3, aufzählt, feiner eigenen Behauptung, 
daß die Heifishen Unterthanen durd ihre vortreffliche Juftiz aud) gegen die 
Regierung gejhügt worden jeien. Auch das Berdienjt an den guten Gejegen 
der Hafjenpflug’shen Zeit gebührt wohl weniger ihm, al den Ständen. 


Ju Correspondant (25. Juli 1893) werden Tagebücher und Berichte 
des franzöfischen Diplomaten Bacourt über eine Mijjion in Dänemark und 
Schweden im Mai 1844 veröffentlicht. Offiziell anläßlich des fchiwediichen 
Thronwechjeld nad) Stodholm gejandt, jollte Bacourt zugleich die Anfichten 
der jchwediichen und dänischen Regierung über die dänische Thronfolge jondiren. 
Er berichtet, die bisherige Anjchauung bejtätigend, daß beide Höfe in Über 
einftimmung mit Frankreich die dänische Integrität unbedingt erhalten wollten 
und dah Ehriftian VIIL den Prinzen Friedrich von Hefien als jeinen Nadr 
folger in Ausficht genommen habe. 


Diejelbe Zeitichrift (10. Aug.) publizirt 27 Briefe der rujfiichen Fürjtin 
Lieven an Bacourt aus den Jahren 1836—1856, die fait ausjchlieglich Per 
fonalverhältnifje in der Diplomatenwelt behandeln. 

Das zuerit in „Nord und Süd“ von B. Lindau veröffentlichte, jeßt 
in Buchausgabe (Breslau, Schlefische Verlagsanftalt, vorm. Schottländer) 
erichienene Tagebuh Ferdinand Lajjalle’3 aus den Jahren 1840 
und 1841 gewährt einen merkwürdigen, aber feinesiwegd immer erfreulicen 
Einblid in die geijtige Entwidelung de Urheber der jozial-demofkratifchen 
Bewegung. Ein frühreifer Yunge, anmahend und eitel, der jeine Tage bei 
Billard und Kartenjpiel Hinbringt, fchachert und jchwindelt, orientalijch rad: 
jühtig und talmudisch jpigfindig, — das ijt der erjte Eindrud von dem 
jugendlichen Lafjalle, dem ein Schulzeugnis bejcheinigt, daß er „weder von 
Lehrern noh Schülern geachtet werde” (S. 159). Allmählich aber treten zu 
diefem Bilde neue Züge: in Leipzig, wo er nad) eigenem Wunjche fid in 
den Handelöwifienichaften ausbilden joll, lieft er Heine, Börne und Laube, 
und in dem Yünfzehnjährigen erwacht das deutliche Bemwuhtjein feines agita- 
toriichen Berufes, und es reift in ihm der fejte Entichluß, für die Sache der 
Revolution, die „heilige, durchwehende Jdee“, wie er e& nennt, zu leben und 
zu fümpfen. E3 ijt eine Szene, die der Gejchichte angehört, wie er dem alten 
Vater den unerjchütterlichen Willen mittheilt, feinem „unvertennbaren Berufe“ 
zu folgen und der Bater ihn mit liebevoll warnenden Worten, die jtille 
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Bewunderung und trübe Borahnung zugleich verrathen, davon zurüdzuhalten 
iucht (S. 256 F.). Leider bricht dad an geiftigem Gehalt jonjt etwa arme 
Tagebuch gerade mit diejer Szene ab, welche die Ausficht auf ein jo viel 
reiheres Geijtesleben eröffnet. 

Über Leopold von Rante liegen zwei Beröffentlihungen von 
iehr ungleihem Umfange vor: ein Vortrag von %. dv. Keußler, 
„8. v. Rante’3 Leben und Wirten“ (Beteröburg 1892), in welchem 
dad äußere Leben und die innere Entwidelung de3 großen Gelehrten 
auf Grund feiner autobiographiihen Aufzeichnungen und jeines SBrief- 
wechjel® jfizzirt werden, und ein hübjcher, Handliher Band von E. Guglia, 

v. Rante’3 Leben und Werke“ (Leipzig, Grunow 1893), der 
erite Berfud) einer ausführlichen Biographie Rante’3 und einer eingehenden 
Würdigung jeiner Werte. Im Anjihlu an Dove und Lorenz, deren 
große Verdienjte er gebührend anerkennt, jucht Guglia Rante'3 „Leben und 
Veen“ in jeinen Werfen zu erfennen und zur Anjchauung zu bringen, im 
ganzen mit glücdlihem Erfolg, im einzelnen nicht ohne Mängel und Lüden. 
Am beiten gelungen jind wohl die erjten Kapitel, bejonders „die Bildungs- 
quellen“ und „dee der eriten Schriften“, in denen die „Perjünlichfeit“ und 
die „moraliichen Energien“, jei e& in einem Einzelnen, jei e8 in einem Bolte, 
ald Grumdelemente der weltgejchichtlichen Entwidelung bei Ranfe erjcheinen. 
Wie jehr aber das freie Walten der Berjünlichkeit vor der in den Dingen 
liegenden Nothwendigfeit in Rante’3 Auffafiung allmählid) zurüdwid, — 
man vergleiche 3. B. die von Guglia befonderd hervorgehobene Darjtellung 
Preußens und Friedrid)’S des Großen in der Abhandlung „die großen Mächte“ 
mit den entiprechenden Abjchnitten der preußischen Gejchichte, — das tritt 
freilich bei Guglia wenig oder gar nicht hervor. Überhaupt ift die VBehand- 
fung der einzelnen Abjchnitte recht ungleihmäßig — nimmt doc) die hiltorifch- 
politijche Zeitjchriit von den 400 Seiten des Buches über 60 in Anjpruh — 
und die jpäteren Schriften Rante’8, 3. B. der „Urjprung der Revolutions 
kriege“, dem er jelbjt die größte Bedeutung beimap, erfahren dabei nur eine 
unzulängliche Würdigung. Bei alledem bleibt die Arbeit Guglia’8 ein Wert, 
dem wir namentlich in jtudirenden NKreijen Beachtung und Verbreitung 
wünjchen möchten‘). — Auf die in der „Deutichen Revue” erjcheinenden 
Ranke-Erinnerungen des langjährigen Gehülfen von R., Th. Wiedemann fei 
bier vorläufig furz hingewiejen. 


») Leider findet fich eine nicht wunerhebliche Anzahl jtörender Drud: 


fehler, die jelbjt die Erjcheinungsjahre der Werke Rante’3 nicht verjchont 
haben (S. 325. 340. 346); auc) die Doublette (S. 346— 361) und die Be: 
zeihnung Nantes ala „Hofhijtoriograph” (S. 345) wollen wir darunter 
rechnen. 
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Einen lehrreihen Beitrag zur Gefchichte des Krieges von 1866 und 
zugleich zum BVerjtändnis moderner Sagenbildung gibt der Greifäwalder 
Privatdozent Dr Rihard Ehmitt in feinem Buche: Die Gefechte 
bei Trautenau am 27. und 25. Juni 1866. (Gotha, F. U. Berthes, 
1892.) Im eingehender Weije werden alle Phajen „des Kampfes unterjucht 
und flargejtellt, wird nachgewiejen, in welcer Weije die mannigfacen 
Sagen entitanden find, die fic) gerade bei diejen Gefechten bejonders zahl: 
veich gebildet und zum Theil jogar in das preußiiche Generaljtabswerf ver 
irrt haben i 


Sn den Annales de l’ecole libre des sciences politiques 1893, 3 
unterjuht D. Zolla in einer Fortjegung jeines Aufjages in Heft 2 (val. 
9. 8. 71, 380) die Urjachen der dort konjtatirten Schwankungen der PBadıt: 
erträge und findet al& folche die äußeren und inneren Kriege, die Höhe und 
Bertheilung der Steuern und endlich die Berjchiedenheit der Waarenpreije 


In derjelben Zeitjchrift wird in einem anonymen Aufjage der Nachweis 
verjucht, dah die italienische Regierung, um dem Erpanfionstriebe der Jtaliener 
zu genügen, jeit 1878 danad) gejtrebt habe, Tunis unter italienischen Einfluß 
zu bringen, wiewohl ihr die franzöfiiche Regierung mehrfach offen erklärt habe, 
dort feinen jremden Einfluß dulden zu fünnen. Mehrere zwijchen den frans 
zöjiihen Miniftern des Auswärtigen und dem franzöfiihen Gefandten in Nom 
gemwechjelte Depejchen werden al® Belege publizirt. Der Vertrag von Bardo 
(Mai 1881) beendete bekanntlich diejen Streit zu gunjten Frankreichs. 

Eine mit großer Wärme gejchriebene Biographie des jteiermärfijchen 
Schriftiteller® K. 3. v. Leitner (1800—1890), der zum Freundestreije Erz 
herzog Johann’s gehörig außer zahlreichen poetijhen Werten aucd, hiitorijche 
Arbeiten zur Gejchichte Steiermarfs verfaßt hat und als ftändischer Beamter 
im öffentlichen Xeben jeiner Heimat eine hervorragende Stellung einnahm, 
veröffentliht $. Jlmwof. (Graz 1893, Selbjtverlag.) 

Allgemeineres Interefje darf die Selbjtbiographie Arneth’s in Aniprud 
nehmen (Aus meinem Leben. Zwei Bände. Stuttgart, J. ©. Cotta’3 Nadıf. 
189). Man würde freilic) vergeblich in ihr irgendwelche bejondere Enthül- 
[ungen fuchen, wie man fie insgemein von Memoirenwerten erwartet. Es ijt ein 
itilles, aber erfolgreiches Gelehrtenleben, dad uns vorgeführt wird, und der 
Hauptwerth des Buches beruht gerade darin: in der Schilderung der indivie 
duellen Entwidelung des reihbegabten Mannes, der um die Gejchichtjchreibung 
al3 Autor und Arhivar fi) jo reiche Verdienjte erworben hat. Gern nehmen 
wir Theil an den Leiden und Freuden feines Lebens, an den Mühen und 
Arbeiten, aber auch an den Erfolgen und Ehren, die ihm verdientermahßen 
zu Theil wurden. Die liebenswürdigite Bejcheidenheit jpricht aus den Auf 
zeihnungen, ja jie verleitet ihn jogar, über jeine eigenen, bahnbrechenden 
Werte und ihre Entjtehung viel zu furz hinwegzugehen; die reinjte Freude 
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der Natur, die innigite Anhänglichkeit an jeine Angehörigen, ein treuer Patrio- 
tiämus für Ofterreich und fein Herriherhaus — alles Züge von durchaus 
inmpathifcher Art. Doc wird man bei der Lektüre gut thun, diejen lept- 
erwähnten Umstand im Auge zu behalten. Das Wert umjaht die Jahre 1819 
bis 1890. Der ernite gelehrte Vater, die reizende geliebte Mutter, Toni 
Adamberger, einjt Theodor Körner’3 Braut, die fröhliche Kindheit im Elternbauie, 
die Lernjahre im Konvift zu Kremdmiünjter, die Studien auf der Wiener 
Univerjität, unterbrochen durd Reifen nach Tirol und Öberitalien, der Ein: 
tritt in den Staatsdienjt und die Bermählung füllen den 1. Band, zu dem 
nod; ein interejiantes Kapitel „Srankfurt“ tritt, da Arneth Mitglied des Pare 
fament® war. eine Darjtellung ijt um jo erwünjchter, da die meijten 
Memoirenwerke, die dieje Zeit jchildern, von jpäteren ReichSdeutjchen ges 
ihrieben jind, während hier mahvoll und leidenjchaftslos der üjterreichijche 
Standpunkt zur Geltung fommt. Der 2. Band bringt mandes, was von 
allgemeinem Werthe ijt. Der Verfajjer betheiligte jih am politiihen Leben 
jeiner Heimat, war Mitglied des öjterreihiichen Yandtages und arbeitete in 
wichtigen Ausjchüfien desjelben, gehört durch Faijerliche Ernennung dem 
Herrenhauje an und zeitweije auch der öjterreichiich = ungarischen Delegation 
Er eritattet gehörigen Ortes über jeine Thätigfeit Rechenjchaft umd vertritt 
jtet3 den Standpunkt der VBerfafjungspartei. So wird fich für den Gejchicht- 
ichreiber Dfterreich® in diejen Jahren mande, wenn aud) nicht große Aus- 
beute ergeben. Natürlich lernte Arneth auch im Laufe jeines Lebens eine 


große Anzahl hervorragender Perjünlichkeiten kennen, Fürjtlichkeiten, Gelehrte, 
Volitifer, und gibt von vielen derjelben hübjche und objektive Charalter- 
Ihilderungen. Bon wifjenjchaftlihen Angelegenheiten, die zur Erörterung 
tommen, jei bejonders auf die Entdedung der Yälihung von Briefen Maria 
Antoinette'3 Hingewiejen. Mit Abjchlu des 70. Lebensjahres und des 
50. Dienjtjahres jchließt das Wert, das um jeiner jelbit und jeines Verfafjers 
willen gelejen zu werden verdient. Bruno Gebhardt. 


In der Baltiichen Monatsjchrift (Jahrg. 1893 Heft 6—8) gibt H. Holl- 
mann auf Grund umfangreicher jtatijtiicher Erhebungen eine genaue Scil- 
derung der furländiichen Agrarverhältnifie jeit 1819. Unter den wirthichaft- 
lien Umwälzungen ift bejonders interefjant die Erjegung der Frohnverhält- 
nife durch das Geldpacdhtiyitem unter Alerander II, womit ein großer wirth: 
ihajtlicher Auffchwung Hand in Hand ging. 

Die Brofhüre Heinrih Geffden’s: Frankreich, Rußland und 
der Dreibund. Gejcichtliche Niückblide für die Gegenwart (Berlin, Wil 
heimi. 1893), trägt den Charakter einer hijtoriich-politiichen Gelegenheitsichrift 
von ausgejprochener Tendenz. Der Berfafler will auf Grund eines Hijto- 
tiihen Nüdblids auf die rufjisch= franzöfiihen Beziehungen jeit Peter dem 
Großen den Nachweis liefern, dai die Politit Bismard’3 eine fehlerhafte ges 
weien jei und dah die politische Lage des Augenblics keinerlei ernjte Gefahr 











186 Notizen und Nachrichten. 


in fi) jchließe. Er empfiehlt dem Dreibunde, England zur Allianz heran: 
zuziehen und durd) Garantie der englifchen Befigungen in Indien dem Status 
quo und dem Frieden der Zukunft fichere Grundlagen zu geben. Das alles 
geichieft auf Grund einer recht umfafjenden, aber untritijh benußten hiito- 
rijhen Belejenheit. Wo Geffden fid) der Gegenwart nähert, operirt er mit 
Erinnerungen, Anekdoten, anonymen Bertraulichfeiten und anderem Material 
von höcit zweifelhaiter Zuverläfjigteit. Ich jehe nicht, daß der Schrift irgend 
welche wifjenjchaftlihe Bedeutung zufäme. Über die politijche zu reden, it 


bier nicht der Plab. Th. Schiemann. 


Bermifhtes. 


Der Gejammtverein der deutfhen Gefhicht!- und Alter: 
thHumsvereine hielt jeine diesjährige Generalverjammlung vom 21, 
bi8 25. September zu Stuttgart ab, wo gleichzeitig der Wiürtembergijce 
Altertdumsverein fein 5Ojähriges Jubiläum feierte. Die Präjenzlijte wies 
über 180 Namen auf, unter denen wir manchem befannten aus Nord umd 
Sid begegneten. Von den 116 verbundenen Vereinen waren 27 durch Dele 
girte vertreten. Wuc), mehrere deutjche Staatäregierungen hatten bejondere 
Vertreter entjandt. 

Über die in dem beiden Hauptverjammlungen gehaltenen Vorträge, wie 
über die mannigjfachen Fejtlichfeiten, die den Gäjten geboten wurden, berichten 
wir mit Nüdjicht auf den bejchränften Raum an diejfer Stelle nit. 

Die eigentliche Arbeit der Verjammlung fällt von jeher in die Sigungen 
der vier Sektionen (I. für Prähijtorie und römijch=germanijche Archäologie, 
II. für die Kunft des Mittelalters, III. für Geichichte, IV. für gefchichtliche 
Hülfswiffenihaften und Archivfunde). Um möglichjt Vielen die Betheiligung 
an den Verhandlungen zu ermöglichen, tagten die Sektionen I und II (unter 
Vorfiß des Oberjten v. Cohaujen, Wiesbaden) und III und IV (unter Vor 
jig des Archivrath3 Dr. Grotefend, Schwerin) gemeinschaftlich. 

Aus den Verhandlungen der I. und II. Sektion, denen Ref. nicht bei 
wohnen fonnte, mag nur hervorgehoben werden, daß über die Franen ver: 
handelt wurde: „Wo jind prähijtorijche Kultusjtätten noch vorhanden, und 
find diejelben durch Funde bejtätigt? Sind jolhe befannt, melde durd 
Gräben oder Wälle vom umliegenden Gelände abgetrennt find?” Auf Ans 
trag de3 badijchen LTandestonjervators Geh. Rath Wagner und des Sanitätd: 
rath8 Florihüg wurde bejchlofien, für Sammlung und Verarbeitung des 
einschlägigen Materials einen Ausschuß zu bilden, in welchen neben den beiden 
Antragjtelleren Generalmajor dv. Popp und Dr. Fraas gewählt wurden. 

Der III. Seftion waren mehrere wichtige Fragen überwiejen. So die 
im Jahre 1891 auf der Sigmaringer Berjammlung von Prof. Dr. v. Thus 
dihum angeregte Jrage der „Berjtellung hHijtorifchzitatiftiicher Grundfarten im 
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Mahftabe von 1:100000, 1:500000 und 1:1500000“, über deren hohe 
wiflenichaftliche Bedeutung auf v. Thudihum’3 Dentichrift: Hiftoriic) = jtati- 
ftiihe Grundfarten (Tübingen, Yaupp, 1892) verwiejen werden mag. Prof. 
Dr. Breher (Berlin) hatte da8 Referat übernommen. Dah v. Thudichum’g 
Plan ausführbar ift und verhältmsmähig bejcheidene Mittel zur Ausführung 
genügen, bewies er namentlih durd die Vorlegung eines auf Beranlafiung 
der Vereine für die Geichichte Berlins und für Geichichte der Mart Branden- 
burg. bearbeiteten, die Sektionen Rathenow und Brandenburg umfafjenden 
Blattes. Ein anderes, mit Unterjtügung der Wedelind-Stiftung zu Göttingen 
bearbeitetes Blatt (Sekt. Gießen u. Friedberg) legte Prof. Dr. v. Thudihum 
vor. Nad) längerer Debatte beichloi die Sektion, die Generalverjammlung 
möge an alle topographijchen Bureaur der einzelnen deutjchen Staaten, an 
alle Gejhicht3- und Altertyumsvereine, jowie aucd; an die Vereine für Erde 
und Landesfunde die Einladung ergehen lafjen, unverweilt mit der Her- 
jtellung der biftorijch = jtatijtiichen Grundkarten im Maßjtabe 1: 100000 zu 
beginnen. Ferner jolle durd) den Verwaltungsausihuß des Gejammtvereind 
eine Hauptjtelle gebildet werden, mit der Befugnis, Jnjtruftionen für die ein 
heitliche Bearbeitung der Grundfarten und ıyre jpätere Benugung auszuarbeiten 
und alle erforderlichen Schritte zu thun, die geeignet jeien, die Einheitlichkeit 
des Unternehmens zu wahren. Die Beichlußfafiung über Serjtellung der 
Landtarten im Mahjtabe 1: 500000 und 1: 1500000 wurde vertagt. 

Die Sektionen verhandelten jodann über die von Pfarrer Dr. Guft. Boffert 
in Nabern (Würtemberg) vorgelegten 54 Thejen über „die Kirchenheiligen in 
ihrer Bedeutung fir die Gejchichtsforihung“. In einem längeren Berichte 
führte Pfarrer Bojjert aus, daß dieje Bedeutung in der Hauptjache eine 
fünffache jei: die Unterjuchung der Kirchenheiligen verjpreche Ergebnifje für 
die Gejhichte der Ehrijtianijirung (und Kolonijation) eines Landes; fie ge 
itatte eine genauere Bejtimmung des urjprünglichen Bejites der alten Klöjter; 
fie mache e8 möglich, die Urpfarreien und die von diefen ausgehende Ent: 
widelung des Kirchenjyitems feitzujtellen; fie biete in einzelnen Fällen ein 
wichtiges Hülfgmittel für die Urfundenkritif; endlich jei fie von großer Be- 
deutung für die gefchichtliche Erkenntnis des BVoltslebend. — Bei der Fülle 
des Stoffe war e8 unmöglich, auf Einzelheiten einzugehen. Die Seftionen 
erfannten namentlic) die Bedeutung des erjten und legten jener fünf Punfte 
an und hielten e8 für wünjchenswerth, da die hiftorischen Vereine die Her: 
ftellung von Verzeichnifien jämmtlicher alten Kirchenheiligen mit Angabe ihres 
eriten urkundlihen VBortommens für ihre Vereinägebiete in’ Auge fafjen 
möchten. 

Die den Sektionen noc) vorliegenden Thejen über Einführung der Kirchen: 
bücher in Deutichland und über heraldiiche Fragen konnten leider nicht ein- 
gehend bejprodhen werden. Anlählih einer Frage über die Gejcdhichte der 
Kirhenorgeln wurde bejchlofien, die Vereine zur Einjendung des einjchlagen- 
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den Material® an den Landesfonjervator Prof. Dr. Bidell in Marburg be 
hufs Sammlung und Verarbeitung für das „Korrefpondenzblatt“ des Ge 
jammtvereins zu erjuchen. 

Endlich verhandelten die vereinigten Sektionen über die Frage, die den 
Sejammtverein jeit Jahren am meijten bejchäftigt hat, über den „Dentmal: 
ihug“. Arcditeft Walld hatte in der eriten Hauptverfammlung einen Überbfid 
über das, was bisher in diefer Sache gejchehen war, gegeben, der zu dem Ev 
gebnis gelangte, daß die Imventarifation der Aiterthümer und Sunjtdent: 
mäler überall in Deutichland in erfreulichem Fortichreiten begriffen jei, dah 
aber die bisher getroffenen Mafnahmen für Shup und Pflege der Denkmäler 
nod) nicht gemügten. Er hatte feinen Bericht mit vier Anträgen befchlojien, 
die mit geringen Änderungen angenommen wurden. Nac dem erjten der: 
jelben jollen die Regierungen erjucht werden, den Abjchluß der Inventarijation 
der Denkmäler mit allen Mitteln herbeizuführen, weil damit erjt die Grund: 
lage für deren gejeglihe Sicherjtellung (Klafjirung) gewonnen werden fünne, 
Der zweite begrüßt die Einrichtung der Provinzialtonjervatoren mit jad) 
verjtändigen Kommifjionen und VBertrauensmännern als einen Fortjchritt im 
Sinne einer gejunden Decentralijation der gemeinjamen Arbeiten. Der Ge: 
jammtverein erklärt ich bereit, durd) die Mitglieder der verbundenen Vereine 
alle bezüglichen Arbeiten möglichjt zu unterjtügen. Der dritte Antrag empfiehlt, 
den Gedanken des Dentmaljchußgejeges wieder aufzunehmen, damit dasjelbe 
nad) völliger Verzeihnung aller Denkmäler, die etwa gegen Ende des Jah: 
hundert3 zu erwarten jei, jogleih in Geltung treten fünne. Der vierte An: 
trag betrifft die zeitweife Wiederholung einer allgemeinen Umfrage über den 
Stand der Dentmalspflege. Die Hauptverfammlung nahm alle dieje Bejchlüfie 
der Seftionen einjtimmig an. 

Aus den Verhandlungen der Delegirten über die inneren Angelegenheiten 
ded Gejammtvereing ijt von allgemeinerem Interejje ein Antrag des Archivraths 
Dr. Prümers, eine Gentralftelle für den Austaujh und den Abjat der Ber: 
öffentlihungen der hiftoriichen Vereine zu jchaffen. Einen Beichluß darüber 
wird erjt die nächte Generalverfammlung fafien. Ein Bejchluß des V. Vereins: 
tags deutjher Münzforjcher, „an die Hijtoriihen und ähnlichen Vereine deö 
deutichen Reiches das Erjuchen zu richten, beabfichtigte Abhandlungen numis- 
matishen Inhalts ihrer Mitarbeiter nicht in ihren Vereinsichriiten, jondern 
in einem numismatifchen Organe zu veröffentlichen oder, falld die Veröffent- 
fihung dod) in den gedachten Bereinsjchriften erfolgt, wenigjtens eine Notiz 
hierüber an da8 Präfidium des deutjchen Münzforjchervereins (3. 3. Hol 
rath Dr. %. Erbjtein, Dresden) zu richten“, wurde den Vereinen zur Berüd- 
fihtigung empfohlen. Zum Vorort wurde auc, für das nächite Vereinsjahr 
der Verein für Gejchichte Berlins gewählt, al3 Ort der näcjjten Verjamm: 
lung in erjter Linie Münjter i. W., in zweiter eine thüringifche Stadt in 
Ausfiht genommen. H. Ermisch. 
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Die „Hiftorifhe Landestommijjion für Steiermark“ über 
deren Organifation und Arbeitsplan wir Bd. 71, 189 f. berichteten, hat in- 
zwijchen ihren eriten Bericht für 1892/93 verjandt. Danach werden ihre Arbeiten 
umfafjen: 1) Eine zujammenhängende „Allgemeine Berfajjungs- und 
Berwaltungsgejhidhte des Herzogthumd Steiermark“ vom 
12. Jahrhundert an; 2) Forjhungen zur jteiermärfijhen Ber- 
jafjungd= und Verwaltungsgejhichte“ über joldhe Gegenftände, 
die in der erjten Abtheilung nicht erichöpfend behandelt werden künnen. — 
Das Unternehmen, Gejhichten einjäfjiger Adelsfamilien zu bearbeiten und 
diefe zu Beiträgen und zur Öffnung ihrer Archive zu beftimmen, hat jehr 
günftige Aufnahme gefunden und kann al3 gejicyert gelten. 


Bericht über die 12. Plenarjigung der badijhen hijtorijhen 
Kommijjion. Die 12. Plenarfigung der badijchen hiftoriihen Kommifjion 
wurde am 23. und 24. Dftober in Karlörube abgehalten. Seit der legten 
Penarjigung (im November 1892) find nachjtehende Beröffentlihungen im 
Buchhandel erihienen: Objer, K. Bolitijche Korrefpondenz Karl Friedrich’ 
von Baden. III. (1797 — 1801). Heidelberg, Winter. — Feiter, R. Re 
geiten der Markgrafen von Baden und Hachberg. 2. u. 3, Liefg. Innsbrud, 
Bagner. — Brandi, 8. Quellen und Forihungen zur Gejchichte der Abtei 
Neihenau. II. Die CHronit des Gallus Ohem. Heidelberg, Winter. — 
Krieger, A. Topographijches Wörterbuc) des GroßherzogthHums Baden. Erjte 
Abtheilung. Heidelberg, Winter. — Badijche Neujahrsblätter. Drittes Blatt 
189. Erdmannsdörffer, B. Das badiiche Oberland im Jahre 1785. 
Neifebericht eines üfterreihiichen Kameralijten. Karlsruhe, Braun. — Zeit 
ihrift für die Gejchichte des Oberrheind, N. %. VIII, nebjt den Mittheilungen 
der badiichen hijtoriichen Kommijjion Nr. 15. Karlärube, 3. Bielefeld. 

Über die einzelnen wifjenjchaftlichen Unterfuchungen der Kommifjion wurden 
Berichte erjtattet und Beichlüffe gefaßt, die in nachitehender Überficht zujammen: 
gefaht find: Mittelalterliche Uuellen-, insbejondere Regejtenwerfe. Von den 
Regeiten der Pialzgrafen am Nhein, bearbeitet von AU. Koh und 3. Wille, 
wird noch im Laufe diejed Jahres die Schlußlieferung des 1. Bandes (bis 
1400), die das von Prof. Dr. Wille bearbeitete Regifter nebjt Nadhträgen 
und Einleitung enthält, ausgegeben werden. An den 1. wird fich ein 2. Band 
1400 — 1508) anjchließen, dejjen erjte Lieferungen die Regeiten des Königs 
Ruprecht enthalten werden. Diejen Band wird Dr. Wille allein bearbeiten. 
— Das Manujfript zu der von Dr. Müller bearbeiteten Schlußlieferung 
de8 1. Bandes der Negeiten zur Gejchichte der Biihöfe von Stonjtanz und der 
1. Lieferung des 2. Bandes, bearbeitet von Dr. Cartellieri in Karlöruße, 
jowie zur 4. und 5. Lieferung der Negejten der Markgrafen von Baden und 
Hahberg, bearbeitet von Dr. Fejter in Münden, find längit drudfertig, 
doc) stellten fich der Drudlegung dur anderweitige Jnanjpruchnahme der 
Bagner’icen Univerfitätsbuchdruderei zu Innsbrud Hindernifie entgegen. Für 
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das Jahr 1894 ijt ihr Erjcheinen gefichert. — In der Bearbeitung der Quellen 
und Korihungen zur Gejchichte der Abtei Reichenau, von denen nod ein 
dritter, die Lehenbücher behandelnder Band in Ausficht genommen ijt, wird 
eine längere Unterbrechung. eintreten müfjen, weil der Bearbeiter, Dr. Brandi 
in Münden, durc) andere Arbeiten im Auftrage der hijtorischen Kommifjion bei 
der fal. baier. Akademie der Wijjenjchaften für die nächjte Zeit ausschließlich in 
Anjprud; genommen ij. — Bon dem Codex diplomaticus Salemitanus 
befindet jich die 3. Lieferung des 3. Bandes, mit welcher die Urkunden und 
Regeiten, die bis zum Schlufje des 15. Jahrhundert3 mitgetheilt werden, ihren 
Abjchlup finden, unter der Prefje und wird in den nächjten Wochen ausgegeben 
werden. Dieje Lieferung ift wegen Berhinderung des Herausgebers, Archiv: 
direftor Dr. v. Weed, jedoc) unter dejjen Mitwirkung, durd) Dr. Peter Albert 
in Karlöruhe bearbeitet worden. An dem Regijter zum 3. Bande wird ge 
arbeitet. — Die Beröffentlichung der Stadtrechte und Weisthümer des Ober 
rhein® wird im nächiten Jahre durd) die Bearbeitung der Stadtrechte von Über 
lingen ihren Anfang nehmen. Geh. Hofrath Prof. Dr. Schröder, Ardivrath 
Dr. Baumann, Arhivdireftor Prof. Dr. Wiegand und Prof. Dr. Schulte 
beihäftigen fich auch ferner mit den Vorarbeiten für eine umfafiende Bubli- 
fation diejer Rechtsquellen. — Für das nädjte Jahr beabjichtigt Proi. 
Dr. Schulte die infolge feiner Berufung al ordentlicher Profejjor an die 
Univerjität Freiburg im Jahre 1893 nicht möglich gewefene ardyivalijche Reife 
zur Sammlung der Urkunden und Akten zur Gejchichte der Handelsvertehrs 
der oberitalienischen Städte mit den Städten des Oberrheind im Mittelalter an- 
zutreten. 

Duellenpublifationen zur neueren Gejhichte. — Bon der Bolitijchen Kor 
vejpondenz Karl Friedric’3 von Baden ijt der 4. Band, welcher die Zeit bie 
Ende 1803 vder 1804 umfafjen wird, in der Bearbeitung beginnen. Archiv 
ratd Dr. Objer theilte mit, daß der Drud im Laufe des Jahres 1894 be: 
ginnen fann. — Ein abermaliger mehrmonatlicher Aufenthalt in Rom hat 
au im Jahre 1893 den Arcivdirektor Dr. v. Weed abgehalten, die Samms 
lung der Korreipondenz des Fürftabtes Martin Gerbert von St. Blafien in 
erhebliherem Mae zu fürdern. Er hat aber die Abjicht, fich im Laufe des 
Jahres 1894 nad) dem Stift St. Paul in Kärnthen zu begeben, um die dort 
aufbewahrten Korreipondenzen des YFürftabtes, die jedenfalld den wichtigiten 
Beitandtheil der Sammlung bilden, durcdhzuarbeiten. 

Bearbeitungen. — Bon dem Topographiihen Wörterbuche des Große 
herzogthums Baden, bearbeitet von Arhivrath Dr. Krieger, ift die 2. Lies 
ferung nahezu drudfertig, eine dritte wird im Laufe des Jahres 1894 voll 
endet werden. — Prof. Dr. Gothein in Bonn hofft, daß der Drud des 
2. Bandes der Wirthichaftsgefchichte des Schwarzwalded und der angrenzenden 
Gaue in der zweiten Hälfte de Jahres 1894 beginnen fann. — An der 
Sammlung für Herausgabe der Siegel und Wappen der badijchen Gemeinden 
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und der Wappen der Territorien, aus denen das heutige Großherzogthum 
Baden zujammengejegt ijt, wird unausgejegt fortgearbeitet. — Von dem Ober: 
badiichen Gejchlechterbuch, dejien Bearbeitung der fal. preußiihe Major a. D. 
Kindler v. Knoblod, Mitglied des al. preußifchen Heroldamtes in Berlin, 
übernommen hat, liegt dad Manujtript für die 1. Lieferung drudfertig vor. 
— Die dem Dr. A. Röhger in Stuttgart übertragene Studie über die Her: 
kunt der romanischen Einwanderung in Baden in den Nahren 1685 ff. und 
die Ausbreitung der Einwanderer im Lande wird in einem der nädjiten Hefte 
der Zeitjchrift für Gejch. ded Oberrheins veröffentlicht werden 


Einen ausführlichen Bericht über die Verhandlungen der 42. Berjamm- 
lung deutjher Philologen und Shulmänner zu Wien, darunter 
auch der Hiftorijchen und archäologischen Sektion, nad) den Berichten des Feit- 
blattes findet man in der zweiten Abtheilung der Neuen Jahrbücher für 
Philologie und Pädagogil. 


Am 15. September jtarb in Göttingen im 84. Lebensjahre Hermann 
Sauppe (geb. am 9. Dezember 1809 zu Wejenjtein bei Dresden), einer der 
trefflichiten Philologen unjeres Jahrhunderts. Aucd) der Gefchichtichreibung 
bat er nicht unbeträchtliche Dienjte geleijtet; jeine Ausgabe der attifchen Redner 
it werthvoll für die alte Gejchichte, und für die Monum. Germanise hat 
er eine treffliche Ausgabe der Vita S. Severini von Eugippius geliefert. 
Namentlich aber war er ein ausgezeichneter Xehrer, voll reger Antheilnahme 


für jeden Einzelnen, ‚jtet3 willig, zu rathen und zu befehren, auf's forgfältigite 
auf alle Arbeiten eingehend, dabei jhliht, freundlih, ohne jede Anmakung 
und Überhebung,, furz ein wahrhaft hHumaner Mann, dejien alle einjtigen 
Schüler jtet3 mit Dankbarkeit und Verehrung gedenken werden. 


Um 4. November 1893 ftarb zu Breslau Profefjor Rihard Röpell 
im Alter von 85 Jahren. Mit ihm ijt einer der älteften Schüler Rante’s 
ung entrijien. Auch unter dem Einflufje eines jo ganz; anders gearteten 
Lehrerd wie Leo hat er gejtanden. Seinen wiljenjchaftlichen Ruf begründete 
er fi befanntlich ald Bahnbrecher auf dem Gebiet der polnischen Gejcichte. 
Indem die Hiftoriichen Auffafjungen der polnifchen Gelehrten damals nody zu 
jehr in dem Banne der fveben durchlebten politischen Katajtrophen lagen, war 
8 eine glückliche Fügung, daß ein jo nüchterner und verlählicher Forjcher 
wie Röpell an die Gejammtdarjtellung der polniihen Gejchichte herantrat. 
Zeider blieb fein Hauptwert „Geichichte Polens“ (Hamburg 1840) ein 
Torfo, da e8 mit dem Ausgang des 13. Jahrhundert? abihloß. Jakob 
Caro hat e& befanntlich jpäter fortgeführt. Nöpell’3 jpätere Arbeiten galten 
meijt der polnischen Gejchichte im 18. Jahrhundert. Einen Theil von ihnen 
findet man in den früheren Bänden unferer Zeitichrift. Er war aud) der 
Begründer und Herauögeber der Zeitjchrift der durch Stenzel in’ Leben ge- 
rufenen Gejeilichaft für die Gejchichte Schlefiensd. E38 ift nicht Hier der Ort, 











192 Notizen und Nachrichten. 


auf die politifche und publizijtifche Thätigteit des „altliberalen“ Rüpell ein. 
zugehen. Belanntlicd ja er 1850 im Erfurter Parlament und dann wieder: 
holt im Abgeordnetenhaufe, bis ihn 1877 die Breslauer Univerjität als ihren 
Vertreter im Herrenhauje präjentirte. Für feine Rihtung ijt charakteriftiic 
jeine Reftoratörede auf Rotted (1883) und die 1851 erjchienene Überjegung 
von John Milton’3 Areopagitica. Sein ganzes Wejen wurde durch eine 
harmonische Einheit von edler Gefinnung und gediegener Bildung gefenn- 
zeichnet, welche in Gujtav Freytag’3 „Erinnerungen“ die aufrichtige Anerten- 
nung eines Freundes gefunden hat. . J. P. 


In Frankreich ift im Alter von 40 Jahren Julien Havet gejtorben, 
ein auc unter deutjchen Hijtorifern, namentlic) durch jeine Ausgabe der 
Lettres de Gerbert und jeine Questions m6&rovingiennes, wohlbefannter 
und geachteter Forjcher. 


Ein gedantenreiches Lebensbild feines Lehrers Hermann Baumgarten 
hat E. Mards in der Beilage zur Allg. Zeitung (1893 Nr. 227, 228, 230 
u. 231) entworfen. Ein Mujter objektiver Beurtheilung ijt die Darjtellung 
jeines Konfliftes mit Treitjchfe. Einem anderen Vertreter der jpezifiich poli- 
tiichen Hijtorie, Mar Dunder, hat R. brode in den Forihungen z. brand, 
u. preuß. Gejchichte 6, 2 unter Antnüpfung an da® Haym’iche Buch einen 
ihwungvollen Ejjay gewidmet. 


Erklärung. 


Die einleitenden Worte, welche Bruno Gebhardt im 3. Heft des 71. Bandes 
der Hijtor. Zeitihr. S. 504 der Beiprehung von Peter Albert’3 Buch über 
den Minoriten Matthiad Döring vorausjhidt, müfjen bei dem Lejer die 
Auffafjung wacrufen, als hätte ic) aus anderen als rein wijjenjchaftlichen 
Erwägungen die erneute Behandlung des betreffenden Themas angeregt. Eine 
foldhe Auffafjung ijt unzutreffend. 

Ferner möchte ich betonen, da Albert in der That das Verdienit in 
Anjprud nehmen darf, als Erjter über die Abhängigkeit Döring’ vom 
Defensor pacis de3 Marjilius von Padua fic) ausgejprochen zu haben. 
Münden. H. Grauert. 





Zur Verjtändigung über das Schenfungsverjprechen von 
Kieriy und Rom. 


Von 
Adolf Schaube. 


Mit den folgenden Zeilen beabfichtige ich nicht, der Einzel- 
forichung über die jog. farolingiiche Schenkung neue Baujteine 
zuzuführen. Nach diejer Richtung hat die Forjchung, wie ich 


meine, ihre Aufgabe im wejentlichen erfüllt. Bom Standpunfte 
des unbefangenen Beobachterd aus, der das von allen Seiten 
vorgebrachte Für und Wider würdigt und dem Gewicht der hier 
“wie dort in’S Feld geführten Thatjachen und Gründe gerecht zu 
werden jtrebt, will ich vielmehr den Verjuch machen, auf Grund 
der Ergebnifje, die von einer Reihe der jcharfjinnigiten Forjcher 
gewonnen worden jind!), eine Yöjung der Hauptfrage zur Geltung 
zu bringen, die mir um ihrer Einfachheit willen geeignet jcheint, 
eine Verjtändigung in dem Streit der Meinungen herbeizuführen. 
In Nebenpfade einzubiegen, will ich dabei abjichtlich vermeiden. 

Genaueres über den Inhalt der fraglichen Schenfungsver- 
jprechungen erfahren wir befanntlich nur aus der Vita Hadriani. 
Sie berichtet der Hauptjache nach folgendes?): Als Karl, während 


) Treffliche Überficht über die neuere Literatur bei P. Kehr, die jog. 
farolingijche Schenkung von 774 (9. 3. 70, 388 Unm.). auf die ich bezüglid, 
der allgemeinen Citate verweije. 

?) Liber Pontificalis ed. L. Duchesne 1, 498, abgedrudt auch bei 
Kehr a. a. D. &. 30 Anm. 

Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXXVI. 13 
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die Belagerung von Pavia noc) fortdauerte, jich Djtern 774 
nad) Rom begeben hatte, hatte Papit Hadrian am Dftermittwod 
in der Petersfirche eine Unterredung mit ihm, in der er ihn 
dringend bat, das Verjprechen, das jein verjtorbener Vater Pipin 
und er, der jeßige Könia, jelbit in Gemeinjchaft mit jeinem 
Bruder Karlınann und allen fränfiichen Großen jeinerzeit in 
Kierjy dem HI. Petrus und jeinem Stellvertreter, Papit Stephan II., 
geleijtet hätte, verjchiedene Städte und Stadtgebiete „istius Italiae 
provinciae“ dem hl. Petrus und jeinen irdijchen Vertretern zu 
ichenfen und zu ewigem Befig zu übergeben, in allen Stücken 
einzulöjen. Karl ließ jich die über diejes Schenfungsverjprechen 
in Kieriy ausgejtellte Urkunde vorlejen, billigte jie in Gemein: 
Ichaft mit den Großen jeines Gejolges und beauftragte jeinen 
Kapellan und Notar Hitherius, ein mit diefem Mujter genau 
übereinftimmendes neues Schenfungsveriprechen auszufertigen, 
Das Berjprechen umjaßte vom Königreich von Pavia den jüdlic 
einer Linie Luni (mit Korfita)—Parma— Mantua— Monjelice be 
legenen Theil, von byzantinischen Gebietötheilen den Erarchat 
von Ravenna in jeinem alten Umfange nebjt Venedig umd 
Sitrien, dazu endlich noc) die SHerzogthümer Spoleto umd 
Benevent')., Der König befräftigte die Schenkung durch jein 
Handmal, lieg das Zeugnis aller geiftlichen und weltlichen 
Großen beifügen und leiftete mit diejen zugleich unter Übergabe 
des Originals dem Bapjte einen furchtbaren Eid, alles treulic 
zu beobachten, was in der Urkunde enthalten jei. Ein ebenfalls 
von Hitherius gefertigtes Duplifat wurde vom Könige mit 
eigener Hand an Heiliger Stätte in der Petersfirche niedergelegt, 
während er jelbjt andere vom päpjtlichen Skriniarius gejchriebene 
Eremplare mit jich nahm. 

Diejem Bericht, der die Inhaltsgleichheit des Schenkung 
verjprechens Karls mit dem im Jahre 754 von Pipin zu Kierjy 
gegebenen Verjprechen betont, jteht die Erzählung des Biographen 
Stephan’s II. gegenüber?). Dem Hülfe gegen die Langobarden 


ı) Der Deutung, die Kehr dem Umfange des Berjprechens in ausführ 
liter Darlegung gegeben Hat (S. 419 ff.), jchliege ich mich durdaus an. 
2) Liber Pontif. 1, 447. 
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juchenden Bapite jandte Bipin jeinen Sohn Karl zur Begrüßung 
entgegen; am 6. Januar 754 erfolgte in Ponthion der feierliche 
Empfang; hier willfahrte der König der flehentlichen Bitte des 
Bapites und leijtete ihm einen Eid, ihm den Erarchat von 
Navenna und die Rechte und Befigungen der römischen Republik 
auf alle Weije zurüczuerftatten. In St. Denis jalbte jodann 
der Bapjt den König mit jeinen Söhnen; e3 folgte jeine jchwere 
Erfranfung, von der er nur wie durch ein Wunder gerettet wurde. 
Pipin aber, von den Ermahnungen, Danfjagungen und Gebeten 
des Papites begleitet, begab jich nad Kieriy, verjammelte dort 
alle Großen jeines Reiches, und indem er ihnen die Mahnung 
des Papites dringend an’® Herz legte, jaßte er mit ihnen zu: 
jammen den Bejchluß, das zur Ausführung zu bringen, wofür 
er fi einmal unter Ehriiti Gnade in Gemeinschaft mit dem 
Papite entichieden hatte!). Wergeblich bemüht fich der Mönch 
Karlmann, den Beichluß rüdgängig zu machen; Pipin erklärt, 
für die Sache der Hl. Kirche jtreiten zu wollen, wie er e8 dem 
Papite gelobt hatte, und beginnt den Feldzug gegen König 
Aiitulf. 

Der Gegenjag in den Berichten der beiden Papjtbiographen 
über die Abmachungen von Kieriy jpringt in die Augen. Wie 
it er zu bejeitigen oder doch zu erflären ? 

Sndem man glaubte, jich zwijchen den beiden Darjtellungen 
enticheiden zu müjjen?), war e& durchaus naturgemäß, daß zus 
nädjit die Glaubwürdigfeit der jpäteren Vita, die von einem 
Schenfungsverfprechen umfajjenditer Art zu berichten wußte, das 
thatjächlich niemals zur Ausführung gelangt ift, das Ziel der 
willenjchaftlichen Angriffe wurde. Man erblickte in ihrem Be 
richt eine jpätere Fälichung, man ging jogar joweit, die drei 


!) Pipinus vero Rex cum admonitione, gratia et oratione ipsius 
ven. Pontificis absolutus in loco qui Carisiacus appellatur pergens 
ihique congregans cunctos proceres regiae suae potestatis et eos 
tanti patris ammonitione imbuens statuit cum eis, quae semel Christo 
favente nna cum eodem bmo Papa decreverat perficere. 

») 9. v. Sybel: Die Schenfungen der SKarolinger an die Bäpite, 
9. 3. 44, 48, 

13* 
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Kapitel der Vita, die von dem Aufenthalt Karl’s in Rom er: 
zählen, in Baujch und Bogen zu verwerfen. Aber merkwürdig, 
je eingehender jich nun die Detailforichung mit diefem Bericht 
bejchäftigte, je peinlicher fie alle Einzelheiten desjelben zu prüfen 
begann, um jo günjtiger gejtaltete jich das Verhör für dem ver 
meintlih Schuldigen. Für eine Reihe wichtiger Punkte wies 
namentlich Scheffer-Boichorjt die - Zuverläffigfeit des Berichts 
nach, und wenn er noch in dem "Titel, den Hitherius im der 
Vita Hadriani führt, einen Irrtum wahrzunehmen glaubte, 
jo ijt nunmehr auch diejes Bedenfen als hinfällig erfannt'). 
Einen Theil des Berichtes freilich, und gerade den wichtigiten, 
den Inhalt des Schenfungsverjprechens mit jeiner geograpbijchen 
Aufzählung erklärte er nicht halten zu fönnen?); ihn betrachtete 
er als jpätere Interpolation, ohne doch angeben zu können, wann 
und zu welchem Zmece diejelbe erfolgt jein jollte. An diejem 
Bunte jegte Kehr?) ein. Überzeugend und eingehend wies er 
nad), daß auch diejer Theil in fi) durchaus jinnvoll jei und 
daß eine jpätere Interpolation desjelben namentlich deshalb ala 
ausgejchlofjen gelten müfje, weil jeine thatjächlichen Angaben und 
die jtaatsrechtlichen Verhältniffe, die er vorausjegt, gerade für 
das Jahr 774 ganz vortrefflich, für eine auch nur wenig jpätere 
Beit dagegen nicht mehr paßten. So erjcheint nunmehr als das 
fejtjtehende Ergebnis mühevoller und eindringender Detailforjchung 
das, dah der Bericht der Vita Hadriani von einem Zeugen der 
Vorgänge in Rom jelbit herrührt und von diejem gleichzeitig, 
ja unter dem unmittelbaren Eindrude der Begebenheiten verfaht 
ift; wenig jpäter, mit der Eroberung PBavias, bricht der Ver 
fafjer des politischen Theil® der Vita jeinen Bericht ab. Umd 
wenn der Bericht, für jich allein betrachtet, durchaus glaubwürdig 
ericheint, jo erfahren jeine Angaben durch die Briefe Hadrian’s 
an Karl den Großen eine jtarfe Unterjtügung ; jo wenn der Bapit 


9. 3. 70, 396 Anm. 1 u. 3 

2) Scheffer-Boichorit: Pipin’s und Karl’3 d. Gr. Schenfungsverjprecen. 
Mittheilungen des nit. für öjterr. Gejchichtsforihung 5, 197 f. 

», 9. 3. 70. 407 ff. 
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im Jahre 775 an den König jchreibt!); „cuncta perficere et 
adimplere dignemini, quae s. m. genitor vester D. Pipinus 
rex b. Petro una vobiscum pollieitus est et post- 


modum tu ipse. ., dum ad limina apostolorum profectus 
es, eaipsa spopondens confirmasti eidemque Dei apostolo 
praesentaliter manibus tuis eandem offeruisti promissionem. 
Nos enim magnam fiduciam habemus in vestri cordis firma 
constantia etc.“ ; und wenn er in demjelben Briefe aus bejonderer 
Reranlafjung als eins der von dem Könige dem hi. Petrus 
dargebrachten Gebiete das Herzogthum Spoleto noc) bejonders 
hervorhebt. 

Betrachtete man die Vita Hadriani als glaubwürdig, jo 
fonnte der Berjuch gemacht werden, den Widerjpruch durch einen 
Angriff auf die andere Quelle, die Vita Stephani, zu heben. 
An der Richtigkeit dejien, was dieje Quelle als thatjächlich ge 
ihehen berichtet, war freilicdy nicht zu zweifeln und Hat aud) 
niemand bisher zu zweifeln gewagt; dazu ift der Bericht zu ein- 
fach und in fich geichlojfen. Aber der Bericht it in der That 
nicht bejonders ausführlich. Darauf fußend hat man früher jchon 
"verjucht, den Gegenjag wegzudemonjtriren?); Duchesne, von der 
Slaubwürdigfeit der Vita Hadriani durchdrungen, ging leichten 
Fußes über ihren Widerjpruch mit der Vita Stephani hinweg?); 
in leßter Zeit endlic; hat Kehr mit voller Entjchiedenheit und 
Klarheit den Weg betreten, das Borhandenjein eines Gegenjates 
diejer beiden Quellen zu leugnen*). Beide Biographen jeien von 
verschiedenen Ausgangspunften und Auffaffungen aus an die Ab- 
jaljung ihrer Berichte gegangen; die Promissio von Kierjy, die 
ih auf jo große Theile Italiens bezog und jelbit eine Theilung 
des langobardiichen Königreiches zwijchen Pipin und dem Bapite 
in’$ Auge gefaßt habe, jei eben doch nur ein Eventualvertrag 


ı) Codex Carolinus no. 56. Über dieje Briefe Hadrian’ 3 vgl. Gundlach, 
®,, Über den Codex Carolinus, Neued Arhiv 17 (1892), 552 f. 

®) Vgl. v. Sybel, 9. 3. 44, 68. 

”) Melanges d’arch&ologie et d’histoire 4 (1884), 269. 


9 3. 7%, 431 fi. 
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gewejen, für ihre Zeit ohne aftuelle Bedeutung, und jo habe der 
Biograph Stephan’s zwar die Verhandlungen von Bonthion ihrem 
wejentlichen Inhalte nach angegeben, jenen Zujagvertrag aber, 
der nur eine Möglichkeit in’S Auge jahte, als unerheblich über: 
gangen. Anders natürlich der Biograph Hadrian’s, da es jich 
nun erjt darum gehandelt habe, jene Promissio zur Wirklichkeit 
werden zu lafjen. 

Der Einjpruc v. Sybel’s ') wird Kehr jchon gezeigt haben, 
daß jeine Ausjührungen nicht überzeugend find. Im der That, 
wie hätte ein Bapjtbiograph dazu fommen können, Berjprechungen, 
die für den gegenwärtigen Einfluß und die zufünftige Macht: 
jtellung des Papjtes jo charafterijtiich und bedeutungsvoll waren, 
mit Stilljchweigen zu übergehen? Daß er die Ernennung Pipin’s 
zum Patrizius, die Übernahme der Defensio durch ihn verjchweigt, 
ijt für einen Bapjtbiographen immerhin erflärlich; daß er aber 
Abmachungen verjchweigen jollte, die dem Bapitthum, wenn aud 
für jpäter, die Erwerbung halb Italiens in Ausjicht jtellten, cr: 
jcheint innerlich unmöglih. Nun fünnte man ja vielleicht au- 
nehmen, daß der Bericht der Vita Stephani hier eine durd 
irgend einen Zufall entitandene Lüce enthalte. Aber die Vita 
fennt ja den Tag von Kierfy jehr wohl und berichtet kurz zwar, 
aber jeden Zweifel ausjchliehend, über den Inhalt der Verband: 
lungen, die dort gepflogen wurden; was Bipin zu Bonthion jchon 
perjönlich dem PBapjte unter Eid verjprochen, das wird nun zu 
Kierjy von der großen Reichsverfammlung zum Bejchluß erhoben 
und zur Ausführung bejtimmt.. Wo ijt hier Raum für eine 
Promissio de8 Inhalts, wie ihn die Vita Hadriani fennt, eine 
Promissio zudem, die mit diefem Inhalt nicht etwa nur der 
König perjönlicd), jondern mit ihm zugleich nach dem ausdrüd- 
lichen Bericht derjelben Vita jeine beiden Söhne und alle Großen 
des Reiches dem hl. Petrus und feinem Bertreter, Papit Stephan 
dem Jüngeren, geleijtet haben jollen? Wenn dem Bapjte hier in 
Kieriy eine Bromijfionsurkunde ausgefertigt worden ijt — umd eine 
jolche urkundliche Verpflichtung des Königs, jeiner Söhne und der 


ı) In der Anmerkung ebd. 441. 
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fränkischen Großen ijt mit dem Bericht der Vita Stephani wohl 
vereinbar —, jo fann jie in ihrem Inhalt nicht über die Zujage, 
die Pipin dem Papfte zu Bonthion gemacht, hinausgegangen jein, 
fann fich aljo nur auf den Erarchat von Ravenna und die jura 
et loca reipublicae Romanae bezogen haben. Alles Weitere 
fiele aus dem Zujammenhange der geichichtlichen Thatjachen völlig 
heraus'). Als ein Hülfefuchender war der Bapjt gefommen; wie 
jollten jich jeine Gedanken damals zu einer Theilung des Reiches 
jeined damals noc) mächtigen Gegners Aiftulf und gleichzeitig 
einer Erwerbung der langobardijchen Herzogthümer erhoben 
haben? Der Feldzug Pipin’s verlief leicht und glüdlich; und 
da jollte mit der Erfüllung jener über die Abmachungen von 
Bonthion hinausgehenden BVerjprechungen nicht wenigitens ein 
Anfang gemacht worden jein? Stephan II. und jeine Nachfolger 
jollten 20 Jahre hindurch) ihre auf dem Verjprechen von Kieriy 
beruhenden großen Anjprüche nicht einmal erwähnt haben? Ich 
denke, auch Kehr wird jeinen mit großem Scharffinn unter: 
nommenen und durchgeführten Berjuch, das Unmögliche möglich 
zu machen, fallen lajjen, wenn jich eine einfachere Löjung findet. 
In einem Punkte jcheint er mir übrigens nicht völlig fonjequent 
verfahren zu jein. Er weijt in einer für meine Anjchauung werth: 
vollen Weije nach, wie die geographijchen Angaben der Vita 
Hadriani zu den Verhältniffen von 774 und der vorhergehenden 
Jahre auf das Trefflichite pafjen?); von jeinem Standpunfte aus 
hätte er nachweren müfjen, daß das gerade für das Jahr 754 
der Fall jei, da die Promissio Karl’s ja nur eine Wiederholung 
jener älteren Promissio jein will. Für 754 aber pafjen 5. B. 
jeine Ausführungen über den ducatus Spoletinus und die innere 
Beziehung des beigejegten cunetus?) nicht, da Spoleto ja unter 
König Aiftulf mit zum langobardijchen Königreiche gehörte. 

So erhalten wir auch hier das bündige Ergebnis: der Bericht 
der Vita Stephani über die Vorgänge des Jahres 754 ift in 


) Bol. aud) E. Löning: Entjtehung der Conjtantinischen Echentungs 
urtunde, 9. 3. 65, 229. 


a 


9.38. 70, 423 7. 
”, Ebd. 425 f. 
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jeder Beziehung glaubwürdig; ein abjichtliches oder unabjichtliches 
Berjchweigen eines über die Abmachungen von Bonthion wejentlich 
binausgehenden, dem Papjte zu Kierjy von Pipin, jeinen Söhnen 
und den jränfiichen Großen geleifteten Schenfungsverjprechens 
muß als ausgejchlofjen gelten. 

Damit jtehen beide Berichte in voller Unverjöhnlichkeit ein: 
ander entgegen; wir jehen uns nach dem legten Worte v. Sybel’s 
in Ddiejer Sache!) dem unauflöslichen Widerjpruche gegenüber, 
in welchem der von der Vita Hadriani berichtete Inhalt der Pro- 
missio von Kierjy zu den Angaben der gleichzeitigen Quellen, 
jowie zu dem Verlaufe aller Ereigniffe und Berhandlungen von 
754 bis 774 jteht. Damit find wir jcheinbar gerade jo weit wie 
zuvor. Aber doch nur jcheinbar. In Wahrheit it es ein jehr 
werthvolles Ergebnis der bisherigen Forichung, daß beide Berichte, 
der der Vita Stephani wie der der Vita Hadriani, al® durchaus 
zuverläjjig anzujehen find. Daraus ergibt jich, daß die Löjung 
nicht mehr in der Weile gejucht werden darf, daß wir uns die 
Frage vorlegen, für welchen der beiden Berichte wir uns zu ent- 
jcheiden haben. Der Angriff mu auf einen dritten Punkt ge 
richtet werden; nur ein Weg ijt noch möglid). 

Wenn die Vita Hadriani von einem 754 beurfundeten 
Schenfungsverjprechen von Kierjy mit weitgehendem Inhalt, das 
Karl dem Großen im Jahre 774 zur Erneuerung vorgelegt jei, 
zu berichten weiß; wenu diejer Bericht richtig ijt; wenn andrer- 
jeit$ aber nach der Vita Stephani und anderen Zeugnifjen 
und Indizien eine Promissio von Kieriy mit jolchem Inhalt nicht 
eriftirt haben fann, — nun, jo bleibt eben nur noch eine Mög- 
lichfeit: das Dokument, das Karl dem Großen al Promissio 
von Kieriy vorgelegt wurde, war gefäljcht. 

Das Borliegen einer Urfundenfälihung nimmt auch 8. 
Lamprecht an; aber er hat fich in eigenthümlicher Weije von der, 
wie mir fcheint, einfachen nnd natürlichen Auffaffung des Sad) 


ı) Nachwort zu Kehr’s Abhandlung; ebd. 441. 
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verhalt3 entfernt‘). Seine Anficht ift folgende?): die Promissio 
von 774 enthielt alle Verpflichtungen von 754; .... aber jie ent- 
hielt zugleich mehr — und das ijt der Bunft, über weldhen 
Karlim Unklaren gelajien wurde Ihm ift die echte Pro- 
missio von Kierjy vorgelegt worden; nachdem er den Befehl zur 
Erneuerung diejer Promissio ertheilt hatte, ijt bei diefer Erneuerung 
die Fälichung vorgenommen worden. Und zwar in der Weile, daß 
die Abjchriften, die der päpitliche Skriniar zur Mitnahme für 
Karl anfertigte, den echten Iuhalt der Promissio von Kierjy auf- 
wiejen, während jenes Mehr nur in die von dem föniglichen 
Rapellan und Notar Hitherius gejchriebenen, in Rom verbleibenden 
Originale der erneuerten Promissio eingejchwärzt wurde. 


Erjtaunt wird man fragen, was die Kurie mit einer der: 
artigen Fälihung beabjichtigt haben joll. Man wird doch nicht 
annehmen wollen, daß fie jozujagen auf Vorrath fäljchte, um 
in einem jpäteren Jahrhundert einmal von den in ihrer Ber: 
wahrung verbliebenen Dofumenten Gebraud) zu machen. Oder 
glaubt man, daß Karl nicht wußte, was er veriprochen; daß er 


über den Inhalt der ihm zur Beitätigung vorgelegten Promissio 
nicht unterrichtet war? Wenn er die in der päpitlichen Kanzlei 
gefertigten Exemplare mit ic) nahm, jo geichah das, weil ihm 
gerade der Inhalt einer jolchen Ausfertigung als für die Kurie 
in höherem Mafe verbindlich und beweisfräftig erjcheinen mußte, 
als e8 mit einer Ausfertigung von jeiten eines jeiner eigenen 
Beamten der Fall jein fonnte. Dab der Papjt fich nicht ein- 
bilden Eonnte, diejen in jeiner eigenen Kanzlei gefertigten Exem- 
plaren gegenüber mit jeinen Originalen bei Karl auch nur das 
Geringfte ausrichten zu fönnen, liegt auf der Hand. Nun hat 
ji) aber der Papft jchon im folgenden Jahre auf die von Karl 
erneuerte Promissio berufen und fich bezüglich jeiner Anjprüche 


ı) Dem Wege, den ich einjchlage, it auch Kehr an einer Stelle 
(a. a. DO. ©. 428 f.) nahe gefommen; er Hat ihn gejehen, ohne ihn zu 
betreten. 

2) Lamprecht, 8.: Die römijche Frage von König Bipin bis auf Ludwig 
den Frommen, ©. 108 f 
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auf das HerzogthHum Spoleto auf dieje gejtügt. Das wäre doc) 
ganz unmöglich, wenn der PBapjt nicht vorausgejegt hätte, dak 
Spoletvo in den Karl überlieferten Exemplaren genau ebenjo 
enthalten war, wie in dem in jeinem Befit befindlichen Original 
der erneuerten Promissio. Und doch hält Lamprecht aud) das 
Herzogthum Spoleto für eins von den Gebieten, die in die er- 
neuerte Promissio eingejchwärzt worden jeien, ohne daß Starl 
etwas davon wußte!). 

Zur Unterjtügung jeiner Anficht hat Lamprecht auf die 
engen Beziehungen des’ Hitherius zur Kurie und die ungewöhn- 
lic) warm gehaltenen päpjtlichen Zobjprüche, die diefem Kapellan 
Karl’ zu Theil geworden jeien, hingewiejen; dennocd wagt er 
nicht, die hieraus und aus jeiner ganzen Anficht jich ergebende, 
allein mögliche Folgerung zu ziehen, daß Hitherius das Ver- 
brechen der Urfundenfäljchung zum Nachtheile jeines Füniglichen 
Herrn auf jich geladen habe. Er mag nur nacdläjjig gemweien 
jein, meint er, ohne uns allerdings mitzutheilen, wie wir uns 
diefe Nachläjligfeit etwa vorjtellen jollen?). 

Hinmweifen will ich noch darauf, daß Lamprecht jogar an: 
nimmt, auch die Vita Hadriani gebe ung die in dem gefäljchten 
Schenfungsveriprechen von 774 aufgeführten Gebiete noch nicht 
in vollem Umfange wieder; gleichzeitig mit den Herzogthümern 
Spoleto und Benevent jei auch „eine erweiterte Bejtimmung über 
die Ausdehnung des campanijchen Zubehörs zum römischen Dufat“ 
in das Berjprechen Karl’S eingejchwärzt worden. Erjchlofjen wird 
das aus dem Inhalt jpäterer Bakten und aus den Anjchlägen 
Hadrian’s auf Terracina und andere campaniiche Gebiete nad) 
dem Jahre 778°) E38 gemügt, zu bemerken, daß wir hier nicht 
einmal mehr jchwanfenden Boden unter den Füßen habent). 


1) Zampredht ©. 110. 117 

2) Ebd. ©. 113 5. 

») Ebd. S. 135 (Gejammtergebnis) und ©. 67 (Begründung); aud 
114. 117, 


+) Gegen Lampredt’3 Wiederauffriihung der Patrimonienidee verweije 
ih auf Kehr a. a. ©. ©. 411 Anm. 1. 
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Bei diejen und anderen Irrgängen Lamprecht’S im einzelnen 
werden wir doch anerfennen, daß er die Hauptrichtung, in der 
der zum Ziele führende Weg gebahnt werden muß, zuerit er 
fannt hat. Urfundenjälichung liegt vor; aber nicht die von 
Karl 774 ermeuerte Promissio ijt gefäljcht worden, jondern die 
Karl al® Promissio des Jahres 754 vorgelegte Urfunde von 
Kieriy jelbit. Der Bericht der Vita Hadriani enthält auch 
nicht, wie man auf anderer Seite gemeint hat, „einen mit 
Interpolationen verfäljchten Urfundenertraft“, jondern einen Aus: 
zug aus einer echten Urkunde, die auf Grund einer gefälichten 
erichlichen worden ift!).., Die von der Hand des Hitherius ges 
ichriebenen Originale wie die vom päpitlichen Sfriniarius aus- 
gefertigten Exemplare der Erneuerungsurfunde der Promissio 
waren durchaus gleichlautend ; jie waren am fich durchaus echt 
und umverfäljcht; ihr Inhalt freilich hätte nur dann zu Recht 
beitanden, wenn die Karl vorgelegte Promijjionsurfunde von 
Kierjy, deren Erneuerung allein er beabjichtigte, echt gewejen 
wäre; wenn Karl nicht mit diejer Vorlegung gröblich getäujcht 
worden wäre. 

Nun willen wir aus der Vita Hadriani, daß Karl jelbit 
nebjt jeinem Bruder KHarlmann bei jenem Schenfungsverjprechen 
jeines Baters zu Kierfy mit betheiligt gewejen it. Dieje Nach: 
richt fann nur aus der Urkunde jelbit jtammen; jie fann nicht 
erdichtet jein; man fonnte nicht wagen, Karl vorjpiegeln zu 
wollen, daß er, wenn auch al® zwölfjähriger Knabe, an einem 
wichtigen Staatsaft betheiligt geweien jei, an dem er nicht be: 
theiligt gewejen wäre oder der überhaupt niemals jtattgefunden 
hätte. Sch erwähne das mur, um einen etwa auftauchenden 
Zweifel, ob es überhaupt eine Promijfiongurfunde von Kieriy ge 
geben, von vornherein zu bejeitigen. Wenn Karl aber in feinem 
Gedächtnis eine allgemeine Erinnerung an jene vor 20 Jahren 
erfolgte Promissio jehr wohl bewahren fonnte, jo war doc 


) Ob der Biograph Hadrian’s um die Fälfhung wußte, ift eine Frage 


von untergeordneter Bedeutung, die auch jchwerlid mit Sicherheit zu ent= 
iheiden jein wird. 
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nicht zu erwarten, daß er nach jo langem Zeitraum jich des 
Inhalt3 der Urkunde im einzelnen zu entjinnen im Stande jein 
jollte. Und darauf hatte der Fäljcher gerechnet. Indem Papit 
Hadrian Karl den Großen auf die umwiderlegliche Thatjache 
jeiner eigenen Betheiligung an der Promissio von Kieriy hin- 
wies, indem Karl andrerjeits nicht in der Lage war, die Mijchung 
von Wahr und Faljch in dem ihm vorgelegten und vorgelejenen 
Dofumente nachzuweijen, jchien er dem gejchictt um jein Haupt 
geworfenen Nete verfallen; die Erneuerung einer jolchen Pro- 
missio, auf die er jelbjt fich jeinerzeit mit verpflichtet hatte, 
fonnte er unmöglich ablehnen. 

Welches war nun der Inhalt der echten Promissio von 
Kieriy? Schon aus dem Bericht der Vita Stephani haben wir 
ichließen müfjen, daß fie nicht über den Erarchat von Ravenna und 
die jura et loca reipublicae Romanae hinausgegangen jein fann; 
weil fie in vollem Umfange ausgeführt worden ift, deshalb wird 
fie jpäter nicht mehr erwähnt!). Daß fie in der That nur 
diejen Umfang hatte, wird nun durd) den von der Vita Hadriani 
gegebenen Urkundenertraft jelbit in überrafchender Weije bejtätigt. 
Wie Scheffer:Boichorjt zuerit auf die Anklänge, die jich in diejem 
Bericht an die Urkunde jelbjt finden, hingewiejen hat?), jo hat 
er auch nachdrücklich auf den Widerjpruc aufmerfjam gemacht, 
der zwijchen dem erjten Theile desjelben, der von der Über 
weijung verjchiedener civitates ac territoria istius Italiae 
provineiae an den hl. Petrus und jeine Stellvertreter redet, 
und dem zweiten Theile mit jeiner Angabe einer durch das 
langobardiiche Königreich verlaufenden Grenzlinie u. a. beiteht?); 
unmwiderleglic hat er, dem WVorgange Thelen’3 folgend, nachge 
wiejen, daß der Ausdrud ista Italia provincia nur auf den 
byzantinischen Theil von Italien, jpeziell den Erarchat von 


!) Das von Pipin nad) dem Feldzuge und dem Abjchluffe de Pactum 
generale zwijchen Römern, Franken und Yangobarden dem päpftlichen Stuhle 
geleijtete Schußverfprechen it von der Promissio von Kierjy wohl zu unter: 
jcheiden; vgl. Kehr a. a. ©. ©. 404 Anm. 3. 

2) Mittheilungen des öjterr. Anftituts 5, 207 f. 

®, Ebd. ©. 204. 
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Ravenna und den Dufat von Rom, bezogen werden fann. Auf 
dieje jcharfliinnige Beobachtung jtügte Scheffer-Boichorjt jeine 
Annahme einer jpäteren Interpolation der Grenzbeichreibung. 
Wir fünnen uns jeiner Beobachtung und auch feinem Schlufie 
von dem VBorhandenjein zweier zu verjchiedenen Zeiten ent- 
itandenen Bejtandtheile in jenem Urfundenertraft durchaus an 
ihließen; nur ijt e8 nicht der Bericht jelbjt, der danach in einen 
echten und einen gefälichten Theil zu zerlegen tft, jondern die 
diejem zu Grunde liegende Urkunde. Der erjte Theil des Berichts 
und damit der Promijjionsurfunde von 774, nach der er ge 
arbeitet ijt, geht mit jeinem Ausdrud istius provinciae Italiae 
und jeiner Erwähnung der Betheiligung der Söhne Pipin’s 
wirflich auf die echte Promissio von 754 zurüd!), während der 
zweite mit jeinen territorialen Angaben, die nach dem Nachweije 
Kehr'3 trefflich auf das Jahr 774 pajien, die an der echten 
Urkunde vorgenommene Fäljchung enthält. Den Ausdrud istius 
Italiae provinciae fonnte man bei der Fälihung unbejorgt 
jtehen lafjen; mit jeiner jpezifiichen Beziehung auf den byzan- 
tintichen Theil Italiens war er den FFranfen jicher nicht ge 
läufig; ja, in dem Zeitpunfte, al3 die Fäljchung vorgenommen 
wurde, wird er jich jchwerlich noch in jeiner alten Bedeutung 
behauptet haben?), da der Erarchat num jchon jeit geraumer Zeit 
aufgehört hatte, byzantinischer Bejig zu jein; der Fälicher hat 
wahrjcheinlich jelber von der urjprünglichen Bedeutung Ddiejes 
Ausdruds fein Elares Bewuhßtjein mehr gehabt. 

In welcher Weije die Fäljchung der echten PBromijjions- 
urfunde von 754 vorgenommen worden it, ob durch Rajur 
wenig bejagender Formeln und Eintragung der Schenfungs- 
gebiete an Stelle derjelben, ob durch Anfügung des gefälichten 
Theild, worauf das vom Bericht gebrauchte Wort adnexa allen- 

) cd) meine 'aljo nicht, daß er blofe Neminiszenz an die jtaatärecht- 
lihen Berhältnifie der Mitte de3 Jahrhunderts ijt, ald® man nocd) don der 
by. „Provinz Stalien” reden konnte. Kehr a. a. D. ©. 394. 

2) Vgl. Scheffer-Boichorft a. a. DO. 212. Wird doch auch im Constit. 
Constantini der Ausdrud Italia jchon im weiteren Sinne gebraucht 
(ed. Zeumer S. 206, Feitgabe für Gneift). 
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falls bezogen werden fünnte!), ob endlich durch Heritellung einer 
neuen Urkunde, die jich der echten nur als Vorlage bediente, 
vermögen wir natürlich nicht mit einiger Sicherheit zu jagen; 
neben der Thatjache der Fäljchung it das Wie derjelben auc) 
nur eine untergeordnete Frage?). 


Jede Annahme einer Fäljchung wird erjit dann auf Zu 
jtimmung rechnen fünnen, wenn es neben allen jonjt notb- 
wendigen Beweisgründen gelingt, den Zweck derjelben einleuchtend 
nachzuweiien. In unjerem Falle licgt diejer Zwed auf der Hand. 
Als mit dem Feldzuge Karl’s de8 Großen im Jahre 773 der 
BZujammenbrud) des langobardiichen Neiches bevorjtand, hatte 
Papit Hadrian energijch zugegriffen und, während Karl Pavia 
belagerte, das Herzogthum Spoleto und Fermo, das Castellum 
Felieitatis, jomwie Ancona und Ojimo bejegt?). Dieje Eroberungen 
wollte er behalten und womöglich noch mehr erwerben. Dafür 
galt e3, einen NRechtstitel zu gewinnen, dejjen Anerkennung jic 
der fiegreiche junge Franfenfönig nicht entziehen fonnte. So lieh 
Hadrian den Theil der Beute, den er fich jelber zugedacht, durch 
Fälihung in das Schenfungsveriprechen von Klieriy, an dem Karl 
als Knabe jelbit betheiligt gewejen, hineinbringen. Damit ift auch 
die Zeit, der die Fälichung angehören muß, mit ausreichender 
Genauigkeit beitimmt; uoch im Jahre 773, jpätejtens zu Anfang 
de3 Jahres 774 ijt fie vorgenommen worden, von vornherein 
mit der Abjicht, Karl oder jeinen Bevollmächtigten bei der eriten 
Gelegenheit zur Begründung der päpftlichen Anjprüche vorgelegt 
zu werden. 


!) ehr a. a. DO. ©. 431 Anm. 1. 

Das würde fi) auc auf die Rolle, die Hitherius bei der Ange 
fegenheit jpielte, beziehen. Wahrjcheinlih doch, dag auc er die Täuichung 
nicht dDurchichaute, möglich, daß er fich damit begnügte, nad) einer ihm von 
der päpjtlichen Kanzlei zur Verfügung gejtellten Kopie zu arbeiten, jo daß in 
diejer veränderten Form Lamprecht'S Vorwurf jträflicher Nachläfjigkeit be 
rechtigt wäre 

») V. Hadriani ed. Duchesne 1, 495 f. (c. 32 u. 33). Bal. v. Sybel, 
9. 3. 44, 75 
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DOftern 774 erjchien Karl in Rom. Es gelang wirklich, ihn 
zu täujchen. Zunächit freilich mußte c8 ihn höchlich überrajchen, 
von einem jo weitgehenden Schenfungsverjprechen jeines Baters 
su vernehmen. Auch der Bericht der Vita Hadriani hinterläßt 
uns den Eindrud, daß ein jtarfes Miktrauen, ein längeres Wider: 
itreben Karl’8 zu überwinden war: der Biograph betont die 
dringenden Bitten und Mahnungen, die der Papit an ihn richten 
mußte (constanter eum deprecatus est atque ammonuit et 
paterno affectu adhortare studuit)., Auch war Karl zu der 
Erfüllung der eigentlichen Bitte des Papites, die dahin ging, 
Karl möge jenes Schenfungsverjprechen nun in allen Bunften 
einlöjen (adimpleret in omnibus), feineswegs zu bejtimmen. 
Nur zur urfumndlichen Erneuerung des Schenfungsveriprechens 
ließ er fich jchließlich, vorfichtig genug, bereit finden; „bloße Kon- 
firmation konnte Karl faum ablehnen“, jo hat jchon Ficker jich mit 
Recht geäußert!). Immerhin mußte jchon eine jolche urkundliche 
Erneuerung dem Bapjte ald ein großer Gewinn erjcheinen. An 
Stelle einer gefälichten Urkunde, die als jolche nachgewiejen werden 
fonnte, war er num im Bejis einer echten Urkunde; Karl hatte 
das vermeintliche Schenfungsverjprechen Bipin’s einmal unter den 
jeierlichjten Formen erneuert und jchien damit gebunden; die 
echte Urkunde Karl’s trat an die Stelle der Urkunde Bipin’s, 
die num verjchwinden fonnte, nachdem fie ihren Dienjt gethan. 


Bekanntlich hat die Kurie mit ihrer dreiiten Fälichung doch 
nicht erreicht, was fie mit ihr hat erreichen wollen. Die ung 
erhaltenen Briefe Hadrian’8 aus der nächiten Zeit ballen 
wieder von unaufhörlichen Klagen darüber, dat die Kirche von 
dem Untergange der Langobardenherrichaft feinen VBortheil habe, 
dah die dem hl. Petrus jo feierlich gelobten Veriprechungen nicht 
gehalten, daß jelbit von Bipin thatjächlich jchon übergebene 
Schenkungen wieder in Frage gejtellt würden?). Die Antworten 
Karl’3 befitten wir leider nicht. Aber jein thatiächliches Verhalten 
in der Schenfungsfrage läßt auf die Gründe desjelben wohl 


') Forjchungen zur Reichd- und Nechtägeih. Italiens 2, 330, Anm. 9 


*) Val. Kehr a. a. D. ©. 406 und Lampredt S. 9. 
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eine Bermuthung zu. Gleich von vornherein gegen den ume 
jajjenden Inhalt des Schenfungsverjprechens jeine® WVaterd mih- 
trauisch, wird er e8 an Nachforichungen bei Perjonen, die den Vers 
handlungen von Kieriy als Männer beigewohnt, nicht haben fehlen 
lajjen. Die weitgehenden Ansprüche des Bapjtes müfjen am Hofe 
oft zur Erörterung gekommen jein; e8 muß zur Sprache gefommen 
jein, daß auch nicht einer der älteren Herren, feiner der welt 
lichen und geiltlichen Großen, die damals ald Zeugen fungirt 
hatten, eine Erinnerung an derartig weitgehende Berjprechungen 
bewahrt hatte. So gewann Karl allmählich die perjönliche Über: 
zeugung, dab er getäufcht worden jei. Einen zwingenden Nach: 
weis diefer Täujchung vermochte er nicht zu führen. Bon dem 
Schenfungsverjprechen von Kierjy hatte man bei Hofe wohl feine 
Kopie bewahrt. Die ihm in Rom vorgelegte Promissio von 
Kieriy hatte er und jeine Kanzlei für echt genommen und feierlich 
erneuern lafjen. So war er dem Bapite gegenüber in einer mih- 
lichen Lage; jeine wahre Meinung, daß man fich ihm gegenüber 
einer groben Täufchung jchuldig gemacht hatte, frei Heraus zu 
jagen, ging nicht an; andrerjeit® war er entichlofjen, aus diejer 
Täujchung feine praktischen Folgen entjtehen zu lajjen. 

Und nun vergleiche man mit diejer Auffafjung den Eindrud, 
den die Klorrejpondenz Hadrian’s auf ung macht; da ich jelber 
voreingenommen und bejfangen erjcheinen fönnte, führe ich die 
Worte Htehr’3 an, der auf einem ganz andern Standtpunfte jteht 
als ich: „Und wie jchnell verjchlechterte jich das Verhältnis Karl’s 
zu Hadrian: er begünjtigte den Navennatischen Nebenbuhler, er 
entzog dem Bapite Spoleto, er blieb taub gegen alle Bitten, er 
behandelte ihn geradezu jchlecht“; „voll Ungeduld und jteigender 
Sorge erwartet der Bapjt offenbar den verjprochenen Antheil an 
der Beute, und doc) ift er jeiner Sache nicht ganz jicher“'). Wie 
gut erklärt ich das Berhalten Karl’s aus der Überzeugung, dom 
Papjte getäujcht zu jein, und aus der Schwierigfeit, den Nach: 
weis diefer Täujchung zu führen, während der Papit, jolange 
e3 irgend geht, auf jeinem Schein beiteht. Wenn Ktehr an anderer 


9. 3. 70, 392. 407. 
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Stelle jagt”), der aufmerfjame Lejer der Ktorrejpondenz Hadrian’s 
werde aus Karl’ Berhalten leicht eine Miichung von Feindjelig- 
feit und jchlechtem Gewijjen gegen den Papjt herauslejen und 
aus Hadrian’s Klagen den tiefiten Groll über Karl’3 Verhalten, 
gepaart mit der Hoffnung, daß der König doch moch fich auf 
den Boden der Verträge von Kierjy und von Rom jtellen werde, 
jo jtimme ich auch hierin bei, bi auf den wichtigjten Punft aller- 
dings: gewiß, beide haben etwas im Hinterhalt, beide find gegen 
einander nicht völlig offen und fünnen e8 nicht jein; das jchlechte 
Gewifien ijt aber nur auf Seite des PBapites. Karl war feines- 
wegs wortbrüchig; das Schenfungsverjprechen, das er zu Rom 
gegeben, war fein jelbjtändiger, für jich allein rechtsgültiger At; 
e8 war die Erneuerung eines älteren Berjprechens, dejjen Echt- 
heit die nothwendige Vorausjegung der Nechtsgültigfeit der Er- 
neuerung war. Karl hat die gelobte Schenkung nicht ausgeführt, 
weil er zur Erkenntnis der an ihm verübten Täujchung gelangt 
war; er war nicht der Mann, der fich durch blofe Buchjtaben 
Fefleln anlegen ließ; in diejer Beziehung hat ji) Hadrian in 
dem jungen Könige gründlich geirrt. 

Bald genug mußte fich) der Bapjt überzeugen, daß es un 
möglich war, bei Karl mit jeinen Anjprüchen durchzudringen ; 
neue Verhandlungen führten dazu, daß der Papit das Schenfungs- 
verjprechen völlig auf fich beruhen ließ und dab man fich auf 
neuer Bajis einigte?). In welcher Weije bei diejer Auseinander- 
jegung das Schenfungsverjprechen Karl’3 zur Erörterung ge 
fommen jein mag, it uns zu wiljen nicht vergönnt; daß fich 
der Papit dazu herbeiließ, diejen Rechtötitel jallen zu lajien, 
dab er 3. B. Spoleto jhon 776 aufgab, fällt für umjere An- 
nahme noch weiter in’8 Gewicht und jpricht nicht dafür, dak 
Hadrian jelbit an die Rechtmäßigkeit der aus diefem Titel her- 
geleiteten Ansprüche glaubte. Sehr bezeichnend ift auch, daß der 
Bapjt nach diejer Auseinanderjegung auf das große Schenkungs- 


9. 3. 70, 440. 
2) Bgl. Kehr, ebd. S. 441 Anm. 1 
Hiftoriiche Zeitihrift N. 3. Br. XXX VI. 
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verjprechen Karl’3 jo gar nicht mehr, auch in Tönen der Klage 
nicht!), zurüdtommt; die Auseinanderjegung muß eine durd; 
greifende gewejen jein. Wahrjcheinlich doc, daß Karl bei Ab: 
jchluß des neuen Vertrages Rüdgabe der jeinerzeit von Hitherius 
ausgefertigten Urkunden verlangte, damit fie nicht jpäter gegen 
ihn oder jeine Nachfolger verwerthet werden fünnten. So würde 
ji die von Fider hervorgehobene Thatiache auf die einfachite 
Weije erklären, daß man in jpäterer Zeit eine Urkunde über die 
farolingische Schenkung nicht mehr bejaß?).. Das umfafjende 
Schenkungsverjprechen Pipin’8 und Karl’s jpielt nur für einen 
furzen Zeitraum, von 774 bis 776, feine Rolle; dann hört es 
für lange Zeit auf, eine Waffe in der Hand des Bapitthums 
gegenüber der weltlichen Gewalt zu jein. Und als man dieje 
Waffe in günftiger Zeit doch wieder aus der Rüjtfammer der Kurie 
bervorholte, war man doch nicht in der Lage, ein wirkliches 
Privileg ald Beweismittel vorzulegen, jondern mußte jich damit 
begnügen, jich auf den authentiichen, in dem Papjtbuche ent- 
boltenen Bericht der Vita Hadriani zu berufen. 


Gegen die Annahme einer Fälihung der Urfunde von 
Kieriy wird man den Einwand nicht geltend machen dürfen, dat 
ein jolches Vorgehen der damaligen Kurie nicht zuzutrauen jei; 
it e8 doch, von anderen Momenten abgejehen, derjelbe Boden 


und diejelbe Zeit, denen auch die fonjtantinische Schenkung?) 
entjprofjen üft. 


1) p. Sybel, 9. 3. 44, 76. 

2) Forihungen zur Reich®: und Rechtsgejhichte Italiens 2, 332, 

s) Meine Stellung zu diejer Frage ift furz folgende: Die namentlich 
von Scheffer-Boichorjt (Mitth. d. öfterr. Anft. 10, 302 f. u. 11, 128 F.) und 
Löning (9. 3. 65, 193 f.) vorgenommene Diktatvergleihung hat zur Evi- 
denz ergeben, daß da Constitutum Constantini dem Zeitraum zwijchen 757 
und 781 angehören muß. Wenn fich Scheffer-Boichorjt für Paul I. entichied, 
jo muß doch betont werden, daß alle wichtigen Belege dafür aucd, für das erjte 
Jahrzehnt Hadrian’S zutreffen. Für dieje Anficht Yöning’3 fpricht namentlid) 
auc) die gelungene Erklärung der Bejtimmung über die Aufnahme von Mit 
gliedern des römischen Senats in den Klerus (S. 233 f.). Gegen Löning 
bat Kehr (a.a.D. ©. 429) den Einwand erhoben, da fic, das Papjttfum in der 
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Für die Annahme der Fälihung wird immer entjcheidend 
jein, ob fie die Schwierigkeiten, die die jog. farolingiiche 
Schenkung der Forichung bisher bereitet hat, wirklich hebt. Die 
„merhvürdige, aber unbejtreitbare Thatjache, dat die Überlieferung 
von und nach 774 auf ein großes Schenkungsverjprechen hin- 
weiit, da® überall jeine Spuren verrät, während in den 
aus der Zeit vor 774 herrührenden Nachrichten nicht von 
einem jolchen zu entdeden ijt!)“, erklärt fie auf die einfachite 
Weije. Indefjen, ich will auf Weiteres, das ala Probe auf 
die Richtigkeit des Erempels dienen fünnte, nicht mehr ein: 
gehen. Meine Abficht ift nicht, irgend eine der bisherigen. werth: 
vollen Arbeiten über diefen Gegenjtand überflüjjig zu machen; 
man leje jie unter Feithaltung meiner Annahme und man 
wird finden, daß die Bedenfen, die fie jelbjt in Bezug auf 
unjere Frage vorbringen oder zu denen fie Anlaß geben, fich 
zerjtreuen. 


Ein eigenthümliches Bild gewährt und demnach der Aus- 
gang in dem Streit der Meinungen, als dejjen VBorfämpfer 


Sicder und v. Sybel angejehen werden fönnen. Man fann 
jagen, von ihrem bejonderen Standpunfte aus haben beide das 
Rechte getroffen. Fider vertrat die Quellenkritif; mit flarem 
Blide jah er, wie an eine Fälichung der mahgebenden Quelle, 
der Vita Hadriani, nach dem ganzen Charakter ihres Berichts 


Zeit von 774 bis 781 jchon in der Defenjive befinde; die Fälfchung jege aber 
eine Zeit des Vorgehens, des weiten Ausgreifend voraus. ch jtimme bei 
und jchließe daraus, dab gerade die allererite Zeit Hadrian’d, die Jahre 772 
und 773, als die richtige Zeit für die Entjtehung diejer Fälihung anzu= 
jehen ijt. Ich meine auch nicht, da ihre Beitimmung war, Karl vorgelegt 
zu werden; dagegen war fie wohl geeignet, dem Hofe von Konjtantinopel 
gegenüber die Stellung und die Erwerbungen, die das Bapjttfum gewonnen, 
zu vechtfertigen. Das jchließt nicht aus, daß Hadrian in den Djtertagen 774 
bei jeiner Unterredung mit Karl: auf das rühmenswerthe Beijpiel Konitantin’s 
in ähnlicher Weije hingewiejen, wie er e& in dem befannten Briefe von 778 
thut; dem Franfentönige gegenüber aber konnte das Constitutum Constan- 
tini feinerlei Nechtötitel begründen 
1) flehr a. a. D. ©. 387. 
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nicht zu denfen jei. v. Sybel jtellte jich auf den Standpunkt 
der höheren Kritik; er erkannte die Unvereinbarfeit einer ums 
fafjenden Promissio von SKierjy mit dem gejicherten Zujammen- 
hange der Thatjachen und machte dieje Unvereinbarfeit zum 
Ausgangspunfte feiner Erörterungen und Folgerungen. Indem 
er dabei FFider’S quellenkritijches Ergebnis ablehnte, war er im 
SIrrthum; dennoc hat er inbezug auf den Kern der Sacıe 
richtiger gejehen, als diefer. 





Die Vorbereitung der Flucht Ludwig’3 XVI. 


(Dftober 1790 bi8 Juni 1791.) 
Ein Beitrag zur Rritit der franzöfiishen Memoirenliteratur. 
Bon 
Mar Len;. 
(Schluf.) 


Legte Verhandlungen mit dem Raijer. 

Kaijer Leopold war, jeitdem er in Italien weilte, den Ber- 
handlungen, die das Schidjal jeiner Schwejter entjchieden, völlig 
fern geblieben, wenn er auc) von Mercy ab und an über ihren 
Fortgang unterrichtet wurde. Da war e8 Breteuil, der das 
Attentat vom 18. April zum Anlaß nahın, um auf eigene Hand 
den Säumigen vorwärts zu treiben. Anfang Mai erjchien, von 
ihm beauftragt, der Marquis v. Bombelles bei dem Kailer in 
lorenz, jtellte ihm die jeit jenem Ereignis jo verjchärfte Gefahr 
der föniglichen zamilie vor, jowie die Nothwendigfeit, die FFejleln 
endlich zu zerbrechen, erinnerte ihn an jeine Pflichten ald Bruder 
der Königin und als der berufene Hüter der monarchijchen 
Snterefjen, und jchloß eine lebhafte Schilderung der günjtigen 
Ausjichten, welche eine gemeinjame Intercejjion der Mächte in 
ssranfreich haben würde, mit der Bitte um ein Darlehen von 
15 Millionen). 

An der Zuverläffigkeit diejes Agenten, der zu den intimjten 
Freunden der franzöfiichen Königsfamilie gehörte, konnte Leopold 


ı) Klindowjtröm ©. 113, 
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jo wenig zweifeln wie an der jeines Auftraggebers, de3 Minifters, 
Und jo vertraute er ihm, der zu Breteuil zurüdging, einen Brief 
an die Königin an !), in dem er mit lamentablen Worten jein 
langes Schweigen zu entjchuldigen juchte: der Mangel einer 
jicheren Gelegenheit und die Furcht, jie zu fompromittiren, habe 
e3 verurjacht-e Was joll man nun aber dazu jagen, daß er 
trogdem in dem Brief jo thut, ald ob er feine Ahnung von den 
Abjichten jeiner Schweiter habe, als ob er nicht wiffe, wem er 
jich anvertrauen fönne, und nur deshalb mit feiner Hülfe zögere, 
und wenn er unter vielen Betheuerungen jeiner brüderlichen Liebe 
jie beichwört, ihm eine direkte Botjchaft über ihre Pläne und die 
Perjonen ihres Vertrauens zu jenden: denn alle Welt bediene 
fi) diejes Titels, und er befinde fich in graujamer Verlegenheit 
zwijchen dem Wunjch zu helfen und der Furcht zu jchaden. Und 
dabei fein Wort von dem, was er mit Bombelles in denjelben 
Tagen bejprach, von der Fünfzehn-Millionen Anleihe und über- 
Haupt nur dem Plane der Entweichung!?) 

Immerhin war e3 ein Lebenszeichen des Ungetreuen, und 
jo nahm man in den Tuilerien, wo das Schreiben um den 20. Mai 
eintraf, wenigitens die Miene an, al$ ob man ungemein darüber 
erfreut jei. In dem Brief an Bouille vom 26. d. M. unterlich 
darum FFerjen nicht, ein ermunterndes Wort einfließen zu lafjen 
von dem „jehr guten Brief“, der vom Kaifer eingetroffen jei. 
Und der Marquis v. Breteuil erhielt die Weijung, Bombelles 
alsbald zu ihm zurüdzujchiden, um ihm als jtändiger Vertreter 
der Tuilerien zur Seite zu bleiben?). Er jollte ihm von neuem 
Breteuil und Bouille als die einzigen Vertrauten des franzöfiichen 
Hofes bezeichnen und vor Artois warnen, insbejondere aber den 
Antrag itellen auf das Darlehen oder wenigjtens die Bürgjchaft 
für 15 Millionen und die Verjtärfung des Truppenfordons an 
der belgischen Grenze bis auf 10000 Mann, welche zu der Armee 


” Vom 2. Mai. Arneth ©. 161. 

2) Diefe Unfchuldsiniene des „Florentiners“ hat noch NRante getäufcht, 
der daraus gerade den Schluß auf die Unechtheit der bei Feuillet gedruckten 
Briefe z0g. Urjprung des NRevolutionskrieges, 1. Aufl. S. 84. 

8) Ferien an Breteuil, 20. Mai. ©. 124. 
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des Königs ftoßen müßten, jobald diejer e8 wünjchen werde. 
Zwei Tage darauf wiederholte Marie Antoinette dem Bruder 
ihren Danf in einem bejondern Schreiben, nicht ohne ihre Ber: 
wunderung darüber auszudrüden, daß er jo wenig von ihren 
Plänen unterrichtet jei?). 

Breteuil war den Abjichten jeiner Herrichaften zuvorgefommen ; 
am 15. Mai hatte er Bombelles mit ganz den gleichen Anträgen 
an Leopold, der jegt nach Oberitalien fam, gefchidt, und bereits 
am 29. Mai war er in der Lage, über den Erfolg nach Paris 
zurücdzuberichten?). Leopold hatte fich diesmal ungemein entgegen: 
fommend gezeigt. Er hatte nicht bloß verjprochen, Mercy auf 
der Stelle durch einen eigenen Klourier zur Anjchaffung des Geldes 
zu veranlajjen?), und verfichert, daß der König, jobald er frei 
jei, über alle Kafjen in Brabant verfügen fünne, jondern auch 
erflärt, daß jeine Truppen an allen Grenzen angewiejen jeien, 
den Befehlen Ludwig’3 zu gehorchen. Der Gejandte nahm jich 
hierauf die Freiheit, dieje Ausjagen aufzuzeichnen und in einer 
zweiten Audienz anzufragen, ob er damit die Abjichten Seiner 


Majejtät richtig wiedergegeben habe. Leopold erklärte jich auch 
jegt völlig einverjtanden, hütete jich aber wohl, jeinerjeits irgend 
etwas Schriftliches aus der Hand zu geben. 

Dieje Beiprehung fand furz nach der viel berühmter ge: 
wordenen jtatt, welche der Hlaifer mit dem Grafen v. Artois und 


ı) 22. Mai; Arnetd ©. 165. Abgefandt am 23.; Klindowftröm S. 128. 
Eine Bollmaht von der Hand;Marie Antoinette'3 für Bombelles ward dem 
Minijter bereit3 am 20. überjandt. Noc) ungedrudt. Leopold erwähnt jie 
in feiner Antwort vom 6. Juni. Arneth ©. 173. 

2) Seine Berichte vom 24. und 29. Mai bei Klindowjtröm ©. 129 ff. 

») 4. a. D. ©. 130: L’Empereur a dit qu’il envoyait sur-le-champ 
un courier A M. de Mercy pour s’occuper de trouver les quinze mil- 
lions et surtout les quatre premiers, qui doivent &tre verses & Luxem- 
bourg. Hiermit können wir eine Stelle in dem Brief Marie Antoinette’s 
an Mercy vom 5. Juni beritellen, die Mercy nicht hat dechiffriven fünnen; 
der Berjuh, den er damit gemacht hat, indem er 15000 Manı, von denen 
hödhjjtens 4000 zu Yugemburg jtehen jollten, herauslas, ijt Häglich mißlungen. — 
Sch verdanfe dieje Bemerkung dem Scharfjinn meine® Seminarihülers, Herrn 
Lic. dv. Dobihüp. 
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jeinem Mentor Calonne am 18. Mai in Mantua gehabt hatte, 
und in der man im früherer Zeit, getäujcht durch eine von 
Bertrand mitgetheilte Fälichung der Emigranten, den eigentlichen 
Urjprung der eriten Allianz, der „VBerichwörung“ des alten Europa 
gegen die junge franzöjiiche Freiheit hat jehen wollen. Leopold 
verjäumte nicht, jich vor Bombelles darüber auszujprechen, und 
zwar, wie Breteuil an Ferjen jchrieb, „auf eine jehr verjtändige 
Weije*. Nähere Angaben unterließ der Minijter, indem er fich 
auf den Bericht bezog, den Graf Alfons dv. Durfort al3 Bevoll- 
mächtigter Artois’ nad) Paris gebracht habe. 

Seitdem Heinrich v. Sybel die revolutionäre Legende, melche 
hier bejonders von Louis Blanc in Kurs gejegt worden ift, auc) 
an diefem Punkte zeritört hat, jind wir durch eine Reihe neuer 
originaler Quellen in den Stand gejegt, den ganzen Perlauf 
der Antrigue zu durchichauen, welche jich die Führer der Emi- 
gration mit dem Kaijer und ihrem Könige erlaubt haben. Neben 
der Korreipondenz Ferjen’3 mit Breteuil und Marie Antoinette’s 
mit ihrem Bruder fommt vor allem ein Rejfript Leopold’3 an 
den Füriten Kaunig in Betracht, worin er genaue Rechenjchait 
über die Anträge des Grafen und jeine Entjchlüffe gegeben hat. 
Adolf Beer, der es im diejer Zeitjchrift veröffentlichte!), Hat jedoch) 
unterlafjen, das eigentlich entjcheidende Aktenjtüd, die Beilage, 
welche die Vorjchläge Artois’ und die NRandglojjen des Kaijers 
enthielt, mit abzudruden. Ich glaube daher den Dank der Lejer 
zu verdienen, wenn ich dies nachhole?). Erjt die Bergleichung 
diejer Urkunde mit den Artikeln, welche Bertrand de Moleville 
ji von jeinen ariftofratijchen Freunden hat aufdringen lajjen 
und deren Inhalt, wie wir jehen werden, wirklich als die Willens: 
meinung des Kaijer® von dem Bevollmächtigten Artois’ in den 
ZTuilerien vorgetragen worden ift, gewährt einen vollen Einblid 
in die dreijte Entjtellung der Thatjachen, zu der Artois umd 
Calonne gegriffen haben. 


2) Analeften zur Gejchichte der Nevolutiongzeit, Bd. 27, 21. Wiederholt 
in dem Briefwechjel Iojeph’3 IL, Leopold’3 IL. und Kaunig’ (1873), ©. 404. 

2, Herr dv. Arneth hatte die Güte, fie mir auf meine Bitte abjchreiben 
zu lafien. ©. unten ©. 238, 
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Den Anjtoß bot auch ihnen das Ereignis vom 18. April, 
das die Umfreiheit des Königs und das Umfichgreifen der Revolution 
jo grell beleuchtet hatte. Von Ludwig und Marie Antoinette 
beijeite gejchoben, ganz uneingeweiht in ihren Fluchtplan, in der 
Bejorgnis, jene könnten jih an die Revolution anjchließen und 
die Emigranten preisgeben, verjuchten jie e8 durch einen unerhörten 
Betrug, den Stein in’s Rollen zu bringen. Sie benußten dazu 
den Grafen Alfons v. Durfort, der joeben aus Paris gefommen 
war und, wie ihnen befannt war, von der Königin recht geichägt 
wurde. Schon um den 1. Mai war Calonne deshalb in Florenz 
mit Iuftruftionen Artois’ beim Kaijer gewejen und hatte ihn 
auf das Eintreffen eines Bevollmächtigten jeiner Schweiter vor- 
bereitet!). Leopold, der aud) davon Marie Antoinette Mittheilung 
machte, war joeben in Mantua eingetroffen, als Beide in Be 
gleitung von Durfort und dem Grafen d’Escars?) vor ihm er: 
Ichienen. Zu ihrer Beglaubigung wiejen fie Briefe und Aufträge 
vor, die Durfort vom König und Madame Elijabeth überbracht 
habe’). Der Kaijer, welcher zunächit Mühe hatte, den Eifer des 


n Wir bejigen dafür einen Brief LZeopold’3 an Kaunig vom 9. Mai 
(Beer, Briefwechjel 402), leider wieder ohne die Memoiren und Briefe Artois’ 
und Breteuil’3 (denn auch Bommbelled’ Sendung wird darin berichtet), welde 
Leopold für den Minifter beigefügt Hatte. Vgl. Bertrand 2, 315. Nadı 
Leopold’3 Angabe hatte Bombelles aud) Aufträge von Artois. 

2) Bertrand nennt diejen, der zu Artois’ Intimen gehörte, mit. 

’) Leopold an Kaunig, 20. Mai, 9. 3. 22. Bertrand’3 Erzählung 
über die Verabjhiedung Durfort'3 in den Tuilerien am 26. April wage id) 
nicht nachzuerzählen. Doc Halte ich jie, von Einzelheiten vielleicht abgejehen, 
nicht für unmöglid. Speziell das Aftenjtüd, welches jeinen Auftrag angibt 
und in acht Fragen nebjt den Antworten des Königs getheilt ift, macht nicht 
den Eindrud der Fälidung. ES enthält nicht® als die freilich bejonders 
ftarte Verfiherung, daß der König jein Urtheil über die Revolution troß 
feiner jheinbaren Nachgiebigkeit nicht geändert habe, und da er aud Artois 
nad wie vor jein Vertrauen jchente. Auch die achte Frage, ob die Majejtäten 
an die Flucht dächten, wird völlig unbejtimmt beantwortet. Das Schriftjtüc 
verfolgt aljo den Zwed, den alle Briefe des Königspaare® an Artoi® aus 
diejer Zeit haben, ihn vor übereilten Schritten zu bewahren und zugleid) 
über ihre eigene Haltung zu beruhigen, und paht völlig zur Situation. — 
Auch eine dritte, von Bertrand gedrudte Urkunde, dad Memorial Artois’ 





r 
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Prinzen zu mäßigen, brachte ihn jchlieglich dahin, jeine Vorjchläge 
niederzujchreiben, und diftirte ihm zu jedem der Paragraphen 
jeine Gegenmeinung, welche Artois am Rande beizufügen hatte. 
Mit diejem Protokoll wurde Graf Durfort am folgenden Tage 
nach Bari zurüdgejandt. Statt defjen überreichte diejer in den 
Tuilerien, wo er Ende Mai eintraf, ein von ihm jelbit fopirtes 
Schriftitüd ohne Ort noch Datum, welches das volle Gegentheil 
enthielt, und zu dejjen Erklärung er das folgende Märchen er: 
zählte: e8 jei die8 das Protofoll der Mantuaner Konferenz 
und im Original ganz von alonne gejchrieben, dazu mit 
eigenhändigen Noten des Kaijers verjehen gewejen; in einem 
Übermaß von Vorfiht (par un exc&ös de prudence) habe 
man ihm jedoch leider, als er jchon einige Meilen hinter Mantua 
gewejen jei, den Befehl nachgejandt, das Driginal zu ver- 
brennen '). 


Bergleichen wir num die Angaben, welche Ferien und Marie 
Antoinette in ihren Briefen über die Eröffnungen ded Grafen 
v. Durfort machen, mit dem Aftenftück bei Bertrand de Moleville, 
jo erfennen wir hierin in der That die Vorjchläge, welche jener 


über ein einleitendes Gejpräd; mit dem Klaifer am 18. Mai (S. 317), madıt 
nicht den Eindrud der Unechtheit, nur hie und da den Eindrud der Über: 
treibung. 

ı, So Marie Antoinette an Mercy, 1. Juni; Arneth ©. 169. Bertrand, 
der fic) auf ein vierfaches Zeugnis jtügt (darunter Graf Artois und Durfort 
jelbit), (erzählt die Sache gerade umgefehrt. Danach) wurden in der Nadıt 
nad) der Schlußfonferenz vom 19. Mai drei Kopien angefertigt, wovon die 
eine, für den König beftimmte, von Galonne jelbjt gejchrieben wurde, und zwar 
vorfichtshalber mit Mil. Lebtere erhält Durfort zugleich mit dem Konzept, 
das die eigenhändigen Randnoten des Kaifers trägt. Am Tage nach feiner 
Abreife Holt ihn zu Bajel (!) ein Adjutant Artois’ ein, mit einem Brief 
Ealonne’3, worin die Nachricht, daß in Frankreich der Zwed feiner Reije 
ihon befannt jei. Durfort ift aber jo verjtändig, das als Übertreibung zu 
erfennen; er verbrennt zwar in Gegenwart des Adjutanten die Kopie, behält 
aber das Konzept, das den Willen des Kaijers jo viel bejjer beglaubigte. — 
In Wirklichteit Hatte Leopold an Artois jo wenig wie an Bombelles etwas 
Schriftliches weggegeben, jondern jeine Bemerkungen ihm in die Feder diktirt 
(j. den Abdruf). 
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in den Quilerien vorzulegen gewagt hat!). Danach hatte der 
Kaijer fi) unummunden bereit erklärt, jeinen Gejchwijtern mit 
aller Macht beizuitehen. Er jollte gejagt haben, daß er Spaniens 
und Preußens jicher wäre und daß er von England nichts be= 
fürchte; man jei aber übereingefommen, ich diefer Macht noch 
bejonder® zu verjichern. Noch weniger Zweifel hatte er an den 
guten Abfichten Sardiniens, der Eidgenofjen und der Fürjten 
des Reichs geäußert. Ihm jelbit würde der bevorstehende Friede 
mit der Türfei erlauben, jeine ganze Kraft nach der franzöfiichen 
Seite zu wenden. Er hatte jeinerjeit3 ein Corps von 35000 Mann, 
je 15000 für Sardinien, Spanien und die Eidgenofjen in Aus- 
ficht geitellt und gemeint, daß jelbit Preußen jein Kontingent 
zur Reichshülfe nicht verweigern würde; mit einer Armee von 
100000 Mann oder darüber hinaus Fönne der Feldzug eröffnet 
werden. Durfort konnte jogar verjichern, daß Leopld auch 
Geld hergeben wolle, vier Millionen an Artois, von denen diejer 
anderthalb jeitdem jchon erhalten haben müfje. Bis zum 15. Juli 
jollte alles bereit jein. Dem Kampfe müßten zwei PBroflamationen 
vorausgehen, ein Protejt der bourboniichen Höfe und ein Manifeit 
des Kaijers, welches die Stadt Paris für das Leben der ge 
fangenen Majejtäten verantwortlich mache 2). Al® die Voraus: 


) Dab es wörtlich das gleiche Schriftftück gewejen jei, will id) damit 
nicht behaupten. In dem Abdrud bei Bertrand heißt e3 an drei Stellen, 
zum 17., 18. und 19. Artifel, daß fie im Original viel ausführlicher ge- 
lautet Hätten. Und in den Briefen Ferjen’3 und Marie Antoinette'3 jind ein 
paar Buntte angegeben, die fid) in dem Abdrud nicht finden. Ich halte mic) 
im Tert nur an die Briefe. 

") Die Referate Marie Antoinette'3 und FFerjen’3 weichen auch unter 
fi ein wenig ab. So fpricht jene von 100000 Mann, diejer von 100000 oder 
150000. Erjtere Angabe dedt fich ziemlich mit dem Abdrud im dritten Ar: 
titel bei Bertrand ©. 324; nur daß Marie Antoinette das Reichstontingent 
von 15000 Mann ausläßt und inbezug auf die jpanifche Ziffer differirt. 
Die Erklärung der Ferjen’ihen Angabe gibt aber der Artitel 7, worin die 
verbündeten Truppen nur al3 der Kern der aus allen Provinzen Franfreid)s 
zu erwartenden Verjtärfungen bezeichnet werden. Bon dem Gelde meldet der 
Drud bei Bertrand nichts; vgl. aber unten das echte Protokoll Artitel 18. 
Auch von dem Termin jteht bei jenem nichts; dagegen heißt e8 ein paar 
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jegung von allem war aber in dem Schriftjtüd die Nothiwendig- 
feit betont, daß der König und die Königin ruhig in Paris 
blieben, bis ihnen von außen die rettende Hand gereicht würde; 
das Manifejt würde jie vor jeder Bedrohung ihres Lebens 
jichern. 

Ich glaube nicht, daß die plumpe Liit in den Zuilerien 
auch nur einen Moment die Gemüther in Verwirrung gejegt hat. 
Denn man war hier über die wahre Gejinnung Kaijer Zeopold’s 
zu gut unterrichtet, um einen jo extremen Umjchlag für möglic 
zu halten. „Das hat eine verteufelte Ähnlichkeit mit einer In 
trigue Calonne’3“, jchloß die Königin ihre erjte Mittheilung an 
Mercy. Und jofort durchichauten fie und die Ihrigen, dab alles 
von dem alten Intriganten eingefädelt jei, um zugleich den 
verhaßten Rivalen Breteuil bei Seite zu drängen und den domi- 
nirenden Einfluß der Prinzen bei der Heritellung des alten 
Syitems zu jichern!). Aber gerade dieje Ausjicht war für Marie 
Antoinette der jtärfite Sporn, jobald als möglich die Flucht zu 
wagen: „Unjere Sicherheit und unjer Ruhm zugleich verlangen, 
daß wir von hier fortfommen; ich hoffe nicht das Verdienjt Andern 
ausjchließlich zu überlafjen“. Ohne Zögern bat fie ihren Bruder 
um Aufklärung; ein eigener Kourier mußte ihm das verdächtige 
Schriftjtüd mit einem neuen Schreiben von ihrer Hand über: 
bringen ?). 

Aus dem Rejfript des Kaijers an den Füriten Kaunig nebjt 
dem echten Protokoll fünnen wir nun nicht bloß jeine Antworten 
und Entjchlüffe, jondern auch die Forderungen Artois’ an ihn 
genau bezeichnen, und jofort bemerfen wir, daß jelbjt die leßteren 
weit hinter Dem zurücdblieben, was Durfort in den Quilerien 


Seiten vorher ausdrüdlich, der Kaifer habe in dem Artikel, der von dem 
Einmarjc; gehandelt habe (Art. 3) und worin urfprünglich der Augujt ala 
Termin bezeichnet gewejen fei, mit eigener Hand hineinforrigirt: au mois de 
juillet, au plus tard. Und daß dies darin ftand, al3 Termin für das 
Manifet, geht aus dem Briefe Leopold’3 an Marie Antoinette vom 12. Juni 
hervor, dem dabei das von ihr gejchidte Schriftitüd vorlag. Arneth ©. 178. 

1) Ferien an Taube, 2. Juni, S. 135. 

2), 1. Juni, Arnetd ©. 167. 
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vorgebracht hat. Nicht einmal die Kooperation der faijerlichen 
Armee verlangte Artois unbedingt, jondern machte fie abhängig 
von einem der von ihm jelbjt al unwahricheinlich bezeichneten 
Fälle, daß der König und die Königin am Leben bedroht würden 
oder die Flucht wagten: dann allerdings müfje jofort der Ein- 
marjch erfolgen und cin Manifejt erjcheinen. Davon abgejehen 
wünjchte der Prinz zunächit, d. h. bis Ende Juni, bloß die Auf- 
jtellung eines öjterreichiichen Corps von 30 bis 35000 Mann 
an der Südgrenze Belgiens, zwijchen Sambre und Schelde, als 
Stüßpunft für eine Invafion, welche er jelbjt plante. Auch diejer 
aber müjje ein Manifeft vorangehen, welches die National- 
verjammlung und die maßgebenden Behörden für das Leben des 
Königspaares verantwortlich mache, und daneben ein Protejt der 
bourbonijchen Höfe. Als nächite8 Operationgziel bezeichnete er 
das franzöjiiche Hennegau, insbejondere Balenciennes, von wo 
er eine dem Manifeit und dem Protejt gleichlautende Deklaration 
erlafjen werde. Mit vier iterreichiichen Regimentern, die er 
allerdingd von vornherein beanjpruchte, machte Artois fich an- 
heiichig, die feiten Pläge diejes Gebietes zu nehmen; denn überall 
habe er Verbindungen, und jeien Offiziere, Soldaten und Be: 
wohner für den König und die alte Religion. Auf Unterftügung 
hoffte er ferner von Sardinien, das mit 15000 Mann heljen 
werde, von Spanien, das bereit3 in Katalonien ein Corps bei: 
jammen habe, und den Eidgenojjen, die 12000 jtellen fünnten: 
dieje Alliirten jollten gleichzeitig in Südfrankreich einbrechen und 
e8 injurgiren, während das Eljaß den deutjchen Fürjten zu- 
fallen würde. Er bat um die, VBerwendung des Kaijers an allen 
diefen Stellen, jpeziell auch bei Preußen, das ald Reichsitand 
und Mitgarant des Weitfäliichen Friedens anzugehen wäre. Schon 
taucht der Name des Herzogs von Braunjchweig in diejen Plänen 
auf, in der Frage, ob diejer Fürjt nicht der würdigjte General 
für das Neichöheer fein würde? Inbezug auf den Geldpunft jtand 
in dem Protofoll nichts als die Bitte an den Kaijer, die Bürg- 
Ihaft für eine Anleihe zu übernehmen, jorwie eine andere bei dem 
Berliner Hof zu befürworten; ferner erflärte fich Artois bereit, 
Kapitalien, die er in Franzöfiich- Flandern im Werth von fünf 
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Millionen habe, dem König, jobald er aus Paris entfommen jei, 
zur Verfügung zu jtellen?). 

Der Kaijer, der jelbit dieje abgejchwächten Vorjchläge Kauniz 
gegenüber ald romanhaft und eitel Selbjtbetrug des Prinzen 
bezeichnete, jtellte dagegen al8 Grundbedingung für jeine Hülfe 
entweder das Gelingen der Flucht oder das Zuftandefommen 
eines Konzertes der befreundeten Mächte auf. Sobald der König 
und die Königin in Sicherheit wären, und nachdem fie feierlich 
gegen alles, was gejchehen und was jie unter dem Zmwange der 
Gewalt gebilligt hatten, protejtirt und ferner ihre neuen Unter: 
thanen und Alliirten, jpeziell aber ihn jelbjt als Alliirten und 
Verwandten zur Hülfe gerufen hätten, würde er ihnen beijtehen. 
Borher fünne er nichts gegen Frankreich unternehmen, weder mit 
jeinen Truppen in den Niederlanden noch mit irgend einem 
Manifeit oder einer Deklaration — außer wenn Spanien, Sar 
dinien und das Reich im Einverjtändnis, und wenn man vor 
Preußen und England ficher wäre. Für diejen Fall jtellte er 
auch ein Manifeit in Ausficht. Er werde dann ganz jelbitändig, 
mit jeiner eigenen Macht, auftreten und jeine Regimenter nur 
jeinen Generalen anvertrauen, 

Offenbar ging Leopold von der Erwägung aus, daß er die 
Hige der Emigranten zügeln und die Leitung der Dinge in der 
Hand behalten müfje. Er gab zu, daß Artois Italien verlafje 
und fi) an den Ahein begebe, zunächit jedoch nur nad) Worms 
oder Mannheim, dann nac) Koblenz, und jpäter erjt nach Namur, 
wo ihn Mercy in Obacht nehmen jollte. Im der gerechtfertigten 
Bejorgnis, der Prinz fkünne die Höfe von Madrid und Berlin 
durch faljche Nachrichten über die Abmacjungen von Mantua 
vorweg engagiren, forderte er Kaunig auf, ihm jo rajch als 
möglich an beiden Orten zuvorzufommen. Bon einer Intercejjion 
bei der Schweiz wollte er nichts wifjen; im Reich aber verjprad 
er jeinen legitimen Einfluß für die Geltendmachung der Rechte 
deutfcher Stände auf der linken Aheinjeite aufzubieten. Wenn 
er endlich fich zu einer Bürgjchaft über die Summe von zwei 


1) Rejfript an Kaunig, 9. 3. 35, 24. 
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Millionen bei den Häujern Hope in Amjterdam und Bethmann 
in Frankfurt bereit erflärte, jo haben wir auch darin wohl die 
Abficht zu erfennen, den Führer der Emigranten durch dieje ge- 
ringe Verpflichtung an jich zu fejleln. 

So treten in der Konferenz zu Mantua bereits die Ideen 
von Padua und Pillnig zu Tage. Ia, der Saijer hat jchon 
früher, in dem Brief vom 14. März, jeiner Schweiter ein europä- 
isches Konzert al3 die bejte Löjung der franzöfiichen Frage be- 
zeichnet. E83 war jein eigenjter Gedanfe, während wir in dem 
Manifeit die Idee der Emigranten erfennen. Ganz, wie er zu 
Mantua jich ausiprach, hat Leopold in Padua gehandelt. Auf 
die erjte Nachricht von dem glüclichen Ausgang der Flucht bot 
er jeiner Schweiter Geld, Truppen, Manifeit und Deklaration, 
alles, was er habe und fünne, an, forderte Spanien und Sar: 
dinien zur Hülfe auf und verjprady im Reich und bei Preußen, 
ja jelbjt bei der Schweiz dahin zu "arbeiten. „Sr habt“, jchrieb 
er ihr am 5. Juli, „nur zu befehlen, und Alles, was von mir 
abhängt, wird gejchehen“!). Und al das Dementi gleich Hinter: 
berfam, forderte er in dem Nundjchreiben vom 6. Juli die be 
freundeten Mächte, ja aucd) England und Preußen zn einer 
gemeinjamen Kundgebung für die Gefangenen und gegen Die 
Revolution auf. Im diefen Tagen frohejter Hoffnungen und 
jäher Enttäujchung, wo er dem Einfluß jeiner Minifter entrüct 
war, ijt 2eopold in der That entjchlofjen gewejen, der Schweiter 
zu helfen: die Ehre jeines Haujes jah er engagirt; jeine brüder- 
liche Zuneigung regte fich in ihm; als Lehnsherr der deutjchen 
Fürsten, al8 der geborene und berufene Vertreter der legitimen 
Sdeen hielt er jich verpflichtet, die Rechte aller Kronen zu wahren. 
Auh jah er es mit aller Welt für eine im Grunde leichte 
Sache an, die Rebellen zu Paaren zu treiben: nur in der all- 
gemeinen polischen Lage, in den jchlimmen Abfichten der alten 
Gegner und Rivalen gegen das faijerlihe Haus erblicte er die 
Gefahren. 


) Arneth S. 184. 
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©o jchrieb er bereit3 in dem Brief, mit dem er am 12. Juni 
Maria Antoinette'3 Anfrage umgehend beantwortete): jobald jie 
und der König in Sicherheit wären und protejtirt und appellirt 
hätten, würde alle Welt herbeieilen, und alles leichter beendigt 
jein, al3 man hoffe; Mercy jei beauftragt, ihnen alles zu geben, 
was fie verlangten, Geld und Truppen; auf Sardinien und die 
Schweiz, auf alle Fürjten des Neichs und jelbjt den König von 
Preußen mit jeinen Truppen zu Wejel fünne man zählen ?). 

Auf die Flucht der franzöfiichen Königsfamilie haben dieje 
Berhandlungen und Korreipondenzen feinen Einfluß mehr aus 
geübt. Deren Verzögerung hatte, wie wir jahen, andere Motive. 
AS Marie Antoinette Mercy Nachricht davon gab, daß fie am 
20. Juni reifen würden, war jener Brief des Kaijerd noch nicht 
eingetroffen?). E3 jcheint jedoch, als ob fie ihn dann doch noch) 


N) Urneth ©. 177. Das gefälichte Protokoll jandte er mit zurüd: jiai 
recu le papier ci-joint, que je vous renvoie. Gehen die weiter unten 
folgenden Worte: J’ai vu avec le comte d’Artois le papier ci-joint auf 
dasjelbe Schriftitüd? ch weiß nicht, wie man jie anders verjtehen fünnte. 
Dann aber würden fie auf dejjen Entjtehung ein jehr interefjantes Licht 
werfen. Man könnte e8 etwa für einen eriten, von Artois den Saijer vor- 
gelegten Entwurf halten. 

2) U. j. w., ziemlich wie in dem Rejfript an Kaunig und in dem Protofoll. 
Bemerkenswerth ijt nur fein Schweigen über die Bitte um die 15 Millionen. 
Dieje Forderung müfje man, Hatte er an Kaunit gejchrieben, dechirer de 
bonne fagon, puisqu’elle n’est pas ex6cutable. Bgl. Vivenot, Quellen 
1, 178. 

s, So bemerkt jie ausdrüdlich in einem undatirten Billet an Mercy, 
da diejer am 22. Juni bereit3 mehrere Tage in der Hand hatte. (Feuillet 
91. 121.) Dasjelbe fann daher nit vom 19. Juni fein, wie Yeuillet meint, 
jondern muß jchon vorher an Mercy abgejchidt fein. Falls es wirklich mit 
dem jo datirten Brief Blumendorf’S abgegangen ijt, jo muß auc) diejer faljc 
datirt jein; indefjen jcheint mir das nicht nothwendig. Der „Brief für Mercy“, 
den erjen nad) feinem Tagebud) am 20. Abends 9 Uhr von dem Küönigs- 
paare erhielt, ijt nicht etwa damit identisch, fondern kann fein anderer jein, 
al3 der von Arneth unter den Julibriefen eingereihte und bei ihm facjimie 
firte Brief Ludwig’s XVI. an den Saifer, worin er den Miherfolg feines 
„legten Verjuches, die Freiheit zu erringen“, antündigt und an die Hülfe 
Europas appellirt. Er war im Voraus gejchrieben für den Fall, daß die 
Flucht mihlänge, und darum umdatirt gelafjen. Yerjen Händigte ihn dem 
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erhalten habe, vielleicht nur wenige Stunden, bevor fie die 
Hauptjtadt mit den Ihrigen verlieh. 

Wie muhte aber Graf Arel erjtaunen, ala er in Brüfjel 
eintraf und Mercy troß der faijerlichen VBerheikungen noch immer 
ohne Weijungen fand!!). Denn der wanfelmüthige Monarc) 
hatte e3 für nöthig gefunden, die entiprechenden Befehle für 
Mercy erit nad Wien an den leitenden Minifter zu jchiden; er 
fonnte ja freilich nicht wijlen, daß jeine Geichwifter jo bald 
jhon abreijen würden. Kaunig aber zögerte die Weiterjendung, 
ohne Frage mit Abficht, abermals Hin; und jo fam es, dak 
Mercy erit am 1. Juli, acht Tage nad) der Kataftrophe von 
Barenned, von dem am 20. Mai ausgejprochenen Willen des 
Kaijerd Kenntnis erhielt ?). 


Skhlußwort. 


Überblicden wir unjere Ergebnife, jo müffen wir gejtehen, 
do& jie für den Uuellenwerth der Memoiren ungemein betrübend 


find. Und daran ändert gar nichts, dak dieje von den Näcdjit- 
betheiligten herrühren und daß faum Einer unter den Mit- 
handelnden, von Seite des ©enerald wie des Hofes, fich der 
Aufgabe entzogen hat, über das Ereigniß und den eigenen An- 
theil daran zu berichten. Die Einen, wie der Graf von Damas, 


Gejandten am 25. Juni aus (Tagebud) S.3: chez le comte de Mercy; pas 
trouve; remis chez lui la lettre du roi); und diejer jandte ihn dem 
Kaifer am 30. Juni zu (Feuillet S. 134). Wenn Mercy jchreibt, daß der 
König den Brief „einer vertrauten Perfon“ auf der criten Station, aljo in 
Bondy, übergeben habe, jo widerfpricht das Ferjen’3 Tagebuh und muß eine 
Berwechjelung fein, die möglicherweife auf den Lepteren jelbjt zurüdgeht. 

») Tagebuh zum 25. Juni: Point d’ordre ici, malgre les deux 
lettres de l’empereur ä& la reine; c'est un Italien tout a fait que ce 
Leopold. Unter diefen beiden Briefen fünnen dod; wohl nur der dom 6. 
und 12. Juni verjtanden jein und nicht etwa erjterer nebjt dem vom 2. Mai. 
Dann aljo wäre die Stelle ein jicherer Beweis dafiir, dag Marie Antoinette 
den legten Brief ihres Bruders nod) erhalten hat. Vgl. au) die im Detail 
freilich) verworrene Angabe der Tourzel S. 279. 

2) Feuillet 2, 137. Der Brief Leopold’3 an ihn jelbit Feuillet 2, 60. 
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der Marquis dv. Goguelat, die Gouvernante, die Tochter Marie 
Antoinette'8 und noch andere, welche wir gar nicht zu nennen 
brauchten, haben entweder nichts gewußt oder wuren von ihrem 
Gedächtnis im Stich gelajien. Andere wieder glaubten aller 
band mittheilen zu fönnen und führten ji) und die Zejer nur 
um jo gröblicher in die Irre. Zu diejen gehört 3. B. der Graf 
v. d. Mard, dejjen grundloje Behauptung, daß erjt nach dem 
Attentat vom 18. April ernjtlich der Entichluß zur Flucht gefaht 
worden jei, noch von Forjchern wie Ranfe!) und ganz neuer 
dings wieder von Bromwning nachgejchrieben worden ijt. Und 
neben ihm vor Allen die Frau v. Campan mit ihrer unerträg- 
lichen Wichtigthuerei und Klatjchjucht, deren Erzählung ich bisher 
ebenfalls feines Wortes gewürdigt habe. Wollten wir ihr 
glauben, jo war niemand tiefer eingeweiht, als jie?). Seit dem 
März, jagt fie, habe die Königin fi) mit den Vorbereitungen 
zur Flucht bejchäftigt und ihr eine große Neihe von Aufträgen 
dazır ertheilt. Sie erzählt dann, daß fie jechs Hemden in dem 
einen Laden und jechs in einem andern gefauft habe, aud) 
Kleider, Morgenröde zc., furz einen ganzen Troufjeau, den 
Marie Antoinette in Brüfjel (!) habe vorfinden wollen, daß jie 
ebenjo die Ausitattungen der Kinder habe bejorgen müjjen, und 
daß ihre Herrin durchaus verlangt habe, auch ihr jilbernes 
Toiletten-Necefjatre mit vorauszujchiden — alles Dinge, die 
ihr von den Hijtorifern mit Vorliebe nacherzählt worden find. 
Vergebens wagt die Campan, der Königin Borjtellungen über 
die Gefahr jolcher Imdisfretionen zu machen: fie fann nur 
durchjegen, daß ein zweites, dem andern durchaus ähnliches 
Necefjaire angefertigt und vorausgejchidt werden joll; als jic 
aber dejien SHeritellung verzögert, beiteht Marie Antoinette 
dennod) auf der Abjendung des Originals. 

Schlagen mir die Briefe auf, jo begegnet ung darin der 
Name der Campan ein einziges Mal. Die Königin nennt fie 


») Schon von Sybel bemerft 1*, 252:. 


*) Auch Flammermont,(a. a. DO.) und Browning haben jich gegen fie 


erklärt. 
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ganz beiläufig in dem Brief an Mercy vom 6. Mai, welchen 
ihr Schwager an diejen zu überbringen hatte. Und ausdrüclich 
jegt fie hinzu, daß weder er noch fie von dem Inhalt etwas 
wühten. In der That weiß Frau v. Campan von all dem, 
was wir erfahren haben, lediglich nichts, und es ift eitles Ge: 
ihwäg, wenn fie uns glauben machen will, daß Marie Antoinette 
alle ihre Pläne mit ihr durchgeiprochen habe. Die Hauptrolle 
ipielt bei ihr eine femme de garderobe, die ein intime Ber- 
hältnis mit Herrn v. Gouvion, dem Adjutanten Lafayette’3, ge- 
habt und die Spionin gemacht habe. Sie meint die Mademoijelle 
Rocherette, von der ebendies Ferien in jein Tagebuch eintrug, als 
er im Februar 1792, tollfühn genug, jic) durch das von Waffen 
ftarrende Franfreihh nach WBaris zurüdgewagt hatte, um das 
Königspaar noch einmal zu einem Fluchtverjuch zu überreden!). 
Jenes undankbare Gejchöpf, erzählt jie, habe das übergroße Ver- 
trauen der Königin, von der fie mit Wohlthaten überhäuft jei, 
ihmählich getäujcht, indem fie mit Hülfe eines Nachjchlüfjels 
ihren geheimen Berfehr mit derr Campan ausgejpäht und dem 


Maire von Paris denunzirt habe: jo habe Bailly bereit? im 
Mai von der Sendung des Necejjaire als einem ficheren Bor: 
zeichenXder Flucht erfahren; ebenjo von einem Bortefeuille mit 
foitbarem Inhalt, das jie, die Campan, einer Freundin in Baris 
habe anvertrauen müfjen; und dritten® von der Berpadung der 
Diamanten Maria Antoinette'3; der Hofkoiffenr Leonard, der den 


ı) Man wirft die Quellen jehr kritiflos durcheinander, wenn man die 
Angaben des Ferjen’schen Tagebuches, die der Campan und die von uns bes 
iprochenen Notizen über die „demofratiihe Kammerfrau“ (oder waren e8 gar 
zwei, wie Bromwning meint?), durd; deren Dienjt bei dem Dauphin der Auf- 
ihub der Reife veranlagt wurde, ohne weiteres auf ein und diejelbe Perjon 
bezieht. E8 ijt mir nod) zweifelhaft, ob die Rocherette mit der Kammerfrau 
in den Briefen identijch ijt; denn in Ferjen’3 Tagebucd) fteht ausdrüdlich, da 
fie nad) der Rüdtehr gehofft habe, Kammerfrau zu werden; in den Briefen 
müßte fich aljo Ferjen faljch ausgedrüdt haben, und ebenjo in ihren Me- 
moiren Choijeul, Graf Louis "und Frau dv. Tourzel. Was andererjeits 
die Campan von ihrer femme de garderobe zu berichten weiß, jtimmt aud) 
nicht recht zu der Rocherette, vor allem nicht die Angabe, daß jie eine Tochter 
gehabt habe, aljo verheiratet gewejen jei. 

15* 
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Herzog von Ehoijeul bei jeiner Ausfahrt aus Paris am 20. Juni 
begleitete, habe fie nach Brüfjel gebracht. 

Das ijt alles, was Frau v. Campan, die bereit? am 1. Juni 
Paris verließ, um ihren Schwiegervater in’s Bad zu begleiten, 
von den vielen geheimnisvollen Kommijjionen zu jagen weiß, 
mit denen die Königin fie betraut habe. Nun ift die Gejchichte 
mit dem Necefjaire allerdings richtig; fie wird uns durch einen 
Brief Marie Antoinette'3 an Mercy betätigt‘), Auch bemerft 
serien in dem Tagebuch, daß die Rocherette, welche übrigens 
nichts ald WVermuthungen gehabt habe, mehrmals vor der Neije 
nad) dem Bortefeuille der Königin gejucht haben jolle. Und 
ebenjo ijt die Angabe über die Diamanten nicht völlig aus der 
Luft gegriffen. Denn Marie Antoinette jchicte eine Kafjette, die 
fie enthielt, in der That voraus, allerdings jchon im März?), 
und nicht erjt mit Leonard. Doch ijt e8 wohl denkbar, daf die 
Gampan ihr bei der Verpadung zur Hand gegangen ift. Wir 
werden daher jagen dürfen, daß fie aus jenen Anordnungen be 
reitd Verdacht geichöpft hat, wie man ja allgemein den Plan 
einer Flucht argwöhnte, und daß ihr nach der Nüdfehr von 
Varennes der Zujammenhang Elar geworden ijt. Aber daf jie 
von der Königin in alle ihre Pläne und Fdeen eingeweiht ge 
wejen jei, ijt gar nicht zu glauben. Denn wir wiljen, mit 
wie peinlicher Sorgfalt das Geheimnis bewahrt wurde: dah 
Männer wie Herr dv. Brifjac feine Silbe erfuhren; daß aud) die 
Mithelfer nur zum Theil oder zu allerlegt in Kenntnis gejeßt 
wurden; daß jogar die mitfahrenden Damen, Frau v. Tourzel, 
die beiden SKammerfrauen Neuville und Branyer, ja jelbit 
Madame Elijabeth kurz vor der Abreije zum eriten Mal davon 
hörten. 

ı) Vom 4. Juni, Arneth S. 170. 

2) Mit dem Brief vom 7. März, Yeuillet 2, 14. Beabjichtigt war es 
ihon am 3.113. Februar und angekündigt jogar jhon am 11. Januar; 
euillet 1, 396. 444, 452. Ubrigens fam auch am 21. Juni ein Bevoll- 
mächtigter der Königin’ mit einer Kafjette und mehreren Süden voll Louiss 
dor? in Brüfjel an, wo aud jonjt verjchiedene Meubel und Sachen der 


Königin in diejen Tagen eintrafen. Mercy an Kaunig, 22. Juni; Yeuillet 
2, 122. 
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Auch der Erzbischof von Toulouje, der Marie Antoinette 
doc jehr nahe jtand, erhielt von ihr vor der Weile nur ganz 
feije Andeutungen, die zu jeiner Warnung bejtimmt waren; und 
in der Erzählung, die er jpäter nach ihren eigenen Mittheilun: 
gen aufiegte, hat er jich für die Vorgejchichte der Flucht blok 
auf mündliche Angaben Bouille'3 und deijen Memoiren jelbit 
jtügen fünnen!). Der General war auch Bertrand’3 de Moleville 
Gewährsmann, welcher jich gleich La Mard gern des Vertrauens 
der Königin rühmt, e8 aber in der That kaum in höherem 
Grade bejefien hat; jchon darum find jeine rajch zujammen- 
gerafften Erinnerungen voll von Selbittäufchung und Irrthum. 

Am gejährlichiten aber wäre es, jich von demjenigen, der 
wirklich alles mwuhte und die Ausführung und Verantwortung 
auf fich hatte, leiten zu lafjen, dem Marquis von Bouille jelbit. 
In jeinem Bericht ijt fein Sat unverjehrt geblieben — ja mehr 
al3 das, in jedem jeiner Gedanken jahen wir die Wahrheit auf 
den Kopf geitellt. Bergehlichkeit, Konfufion oder auch nur halb- 
bewußte Vertujchung bei ihm anzunehmen, ijt faum noch mög- 
(ih; und es ift jchwer, um den Vorwurf bewuhter Verdrehung 
herumzufommen. Und zwar liegt nicht bloß die von ihm jelbit 
eingeitandene Abjicht zu Grunde, fich von dem Vorwurfe, die 
Ratajtrophe verjchuldet zu haben, zu entlaiten, jondern er hat 
ed mit Glüd verjtanden, fich) mit einem zugleich loyalen und 
liberalen Nimbus zu umgeben, dejien jeine Handlungen un 
mittelbar nach der Katajtrophe durchaus entrathen. 

Auch den befannten Brief, in dem er von Luxemburg aus, 
gleih nachdem er die Grenze überjchritten, die Verantwortung 
für die Flucht auf jich nahm und die Nationalverfammlung mit 
der Rache Europas bedrohte, wenn dem Könige nur ein Haar 
gekrümmt werde, will er in dem Sinne deuten, ald ob er damit 
lediglich Ludwig’s Leben habe jicheritellen wollen?),., E83 jet un- 
vernünftig, ihm ein anderes Motiv unterzulegen, da er doch die 


©. jeine Relation du Voyage de Varennes in ®eber& Memoiren, 
37T. 76. 


2?) &, 1 und 378 ff 


33. ( 
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Ausjichtslofigkeit einer gemeinjamen Aktion Europas in Ddiejem 
Moment gegen die Revolution vor Augen gehabt habe. Denn 
damals jei der Kaijer noch im Kriege gegen die Türfen gewejen, 
und wenn auch die Waffen bereits geruht hätten, jo hätte doc 
niemand ahnen fönnen, daß die Höfe von Wien und Berlin jic) 
einmal zum Kampf gegen Frankreich) vereinigen würden. Er 
habe feinen andern Gedanken gehabt, ald in den Dienit der 
Kaijerin Katharina zu treten, mit der er darüber jchon jeit dem 
Mai verhandelt habe; in der Vorausficht, daß die Anarchie in 
Frankreich ihn jelbjt überleben, und daß die Ordnung, jelbit 
wenn der König durch fremde SHeere befreit würde, bei der 
Stärke der neuen Fdeen und der Schwäche der Füniglichen Partei 
doch nicht hergeitellt werden fünnte!). Im diejer Stimmung er: 
reicht ihn nun der Antrag des Königs von Schweden, jeine 
Armee in dem Sreuzzuge gegen die Revolution anzuführen — 
und der Effekt ijt nicht, wie man erwartet, daß er das Unter: 
nehmen als ausfichts[los abweilt, jondern (denn Thatjachen lafien 
fih nun einmal nicht aus der Welt jchaffen) er nimmt die 
Stellung an, überwunden, wie er jagt, durch die Schmeicheleien 
und Xobjprüche des Monarchen, denen e8 aus dem Munde eines 
Helden jchwer jei zu widerjtehen. Imdejjen betont er jcharf, 
da er jomwohl König Guftav wie Monteur und Artois die 
Unmöglichkeit einer völligen Reaktion und die Nothwendigfeit, 
den liberalen Ideen im Königreich Zutritt zu verjchaffen, vor 
gejtellt habe. Das ijt nun allerdings nicht unrichtig; die au: 
jchweifenden Pläne, welche der jchwedijche König und ein Theil 
der Emigranten inbezug auf die Heritellung des ganzen alten 
Syjtems verfolgten, theilte Bouille nicht; wir bejigen von ihm 
ein Memoire aus diejen Tagen, in dem er gemäßigten Reformen 
das Wort redete?). Andrerjeit3 aber ijt es unleugbar, daß er 
jich nach jeiner Flucht jofort den Prinzen angejchlojjen und als 
einer der bitigiten Parteigänger die Bekämpfung des revo- 
[uttonären Franfreich® im Bunde mit den fremden Mächten 


1) ©. 253. Übrigens hütet er ji) wohl, das Schreiben abzudruden 
*) Gedrudt im Anhang der Ausgabe von 1821, S.432. Bgl. ©. 289. 
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gefordert hat. Schien e& doch im erjten Moment, da Monfteur 
in Brüfjel glüclich angefommen war und mit Mercy und Ferien 
fonferirte, al ob dieje jelbjt jich von dem leidenjchaftlichen Ber: 
langen, die Königsfamilie zu retten oder zu rächen, hinreißen 
fafien würden. Sie famen freilich bald genug von diejer Haltung 
zurüd, zumal nachdem Marie Antoinette jich auf das jtärfite 
gegen den Wunjch Monfieur’3 erklärt hatte, al3 Regent des 
Königreiches anjtatt des der Freiheit beraubten Monarchen die 
Aktion zu leiten und den Krieg jofort zu beginnen. Denn mehr 
al3 je verabicheute die jtolze Frau den Gedanken, unter das 
Joch; der Prinzen zu gerathen; nach wie vor wollte jie die Krone 
zwiichen der Neaftion und der Revolution behaupten. Im fol- 
genden Jahr hat auch fie die Politif der Einjchüchterung durc) 
den Einmarjch der fremden Armeen in Frankreich ergriffen, als 
das legte verzweifelte Mittel, um ich zu erretten und jenes Biel 
zu erreichen, das jie niemals aus den Augen verlor. Jm 
Sommer 1791 aber jah fie nur die Gefahren vor Augen, 
welche die Aufjtachelung der nationalen Leidenjchaften gegen jie 
und ihr Haus heraufbeichwören imußte; fie hoffte noch durch 
einen bewaffneten Kongreß der Mächte zum Ziel zu kommen. 


Sehen wir uns nun darauf den Brief Bouille'3 an, jo 
bemerfen wir, daß er ganz und gar im Sinne der Brüder des 
Königs gejchrieben it. Ferien zeigte fich daher feineswegs mit 
dem General einverjtanden. Schon am 28. Juni machte er in 
jeinem Tagebuch eine ärgerliche Bemerkung, die nur auf diejen 
Brief gehen kann: Lettre de Bouilld; mauvaise !., Mit Un- 
willen nahm er jpäter wahr, daß jener den Reit des Geldes, das 
ihm von dem König anvertraut war, 700000 Franken, an Die 
Prinzen ausgeliefert hatte?). Zu feiner Verbindung mit König 
Gustav bemerft er im Tagebuch (21. Juli): „Bonille tritt in den 
Dienft Schwedens; er jchwagt wie alle Franzojen, höchit leicht- 
fertig.“ Ein Urtheil, da3 uns von Simolin, dem ruffiichen Ge- 


ı) Der Brief jelbit war vom 26. Juni. Gedr. Buchez et Roux 10 
(1834), 402. 


*) An Marie Antoinette, 25. Oftober 1791; 1, 203. 
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jandten in Paris, einem ruhigen und bisweilen gut orientirten 
Beobachter, in einem Schreiben an den Vizekanzler Graf Djter- 
mann bejtätigt wird. Diejer citirt aus einem Brief Bouille'3 an 
ein Mitglied der Nationalveriammlung folgenden Pafjus: „Die 
Unflugen! Sie behandeln mich als Prahlhans und wifjen nicht, 
daß die Schläge, welche ich anfündige, jchon niederfallen wollen ; 
daß ich von diejer Art immer mehr gebe als ich veripreche; dak 
das Unwetter im Begriff it, jich über ihren Häuptern zu entladen, 
und daß unjer Unternehmen weniger einem Kriege als einem 
Spaziergange gleichen wird.“ „Zroß diejer Drohungen“, fährt 
Simolin fort, „kann man nicht anders urtheilen, ald daß der 
Born dem General völlig den Kopf verdreht hat.“ !) 

E3 würde leicht jein, jchon mit dem vorliegenden Material 
auch in anderen Theilen der Memoiren Bouille’3 die Lücken, Un 
richtigfeiten und die tendenziöje Behandlung nachzuweijen. Doch 
will ich zum Schluß eilen und nur nocd) eine Bermuthung wagen, 
welche zur Erklärung der liberalemonarchiichen Farbe, die das 
Bud) auf jeder Seite trägt, dienen würde und vielleicht nicht jo 
ganz abgewiejen zu werden braucht. Als der Marquis jeine Erinne- 
rungen niederjchrieb, war in Frankreich die Zeit des Schredens 
längit vorüber, und war in dem Auf und Abwogen des PBartei- 
fampfes eben eine Strömung im Anjteigen, die zur Wiederher- 
jtellung des Königthums unter Behauptung der großen nationalen 
Errungenschaften der Revolution führen zu jollen jchien. Ein Bud), 
das im jeiner erjten Hälfte die militäriichen Verdienjte des Ber- 
fafiers um Frankreich in den vorrevolutionären Kämpfen jchilderte 
und ihn damit den neuen eneralen der Republik an die Seite 
jtellte, in der zweiten jeine Mitwirfung an dem verunglüdten 
Fluchtverjuch rechtfertigte und das Bild einer jtets loyalen, aber 


ı) Feuillet 2, 231. In den Memoiren finden wir bon diefem Briefe 
Bouille'3 nichts. Statt defjen gibt er ein anonymes Schreiben wieder, das 
er, foviel ich jehe ohne jeden Anhalt, dem damaligen Präfidenten der National= 
verjammlung, General v. Beauharnais, vindiziren möchte; es foll dem Lejer 
flar machen, daß diefer gemäßigte Anhänger der revolutionären Jdeen den 
Sinn des Briefes vom 26. Juni richtig erfaßt habe, und ift vielleicht mit 
NRüdficht auf Bonaparte eingefügt worden. 
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gemäßigten, dem Fortichritt Huldigenden Gejinnung entwarf, mußte 
eine gute Empfehlung bilden, falls jene liberalifirende Reaktion 
in sgranfreichh zum Siege führte: e8 konnte dem Autor eine Brüce 
werden, um in die alte Heimat zurüdzufehren. it diefe Deutung 
richtig, Hat der General wirklich die Hoffnung gehegt, fich durch 
jeine Memoiren die Heimkehr zu ermöglichen, jo hat er die Rech- 
nung ohne den Wirth gemacht. Der Staatsitreicd) vom 18. Fruc- 
tidor führte die radifalen Theorien auf’3 neue zum Siege: frei: 
ih nur für einen Moment: aber mit einem Fonftitutionellen 
Frankreich unter der bourbonijchen Krone war es auf langehin 
zu Ende, ald Bonaparte das Erbe der Revolutionäre antrat!). 

Die Mängel in der Erzählung des Marquis famen jchon durch 
den Vergleich mit den Memoiren jeines Sohnes zum Borjchein. 
Aber joviel Tücken diejer ausfüllte, und joviel Irrthümer des Alten 
wir durch ihn berichtigen fonnten, Vertrauen haben wir ihm doc) 
nicht Ächenfen fünnen. Auch er macht feine Ausnahme von der 
Regel, die fich allen Erzählungen diejer Art gegenüber ergeben 
hat: daß wir ihnen nur da ohne Bedenfen folgen 
dürfen, wo uns ectejte, urfundlihe Quellen zu 
Hülfe fommen. 

Ich will e8 unterlaffen, aus diefem Rejultat Schlüffe auf 
frühere Epochen zu ziehen, über welche uns nur erzählende 
Berichte, und gewiß nicht häufig jo zahlreiche und nad) Zeit und 
Stellung der Berfafjer jo wohlbeglaubigte zu Gebote jtehen, und 
möchte nur noch eine Bemerfung von allgemeinerer Tragweite 
zur Gejchichte der Revolution jelbit machen. Jedermann erfennt 
heute den rühmenswerthen Eifer an, mit dem fich die Franzojen auf 
die Erforfchung der Werdezeit ihres neuen Staates gelegt haben. 
&3 fehlt nicht an Gejammtdarjtellungen, welche in der Art der 


ı) Bol. befonders den Schluß des erften Kapiteld® auf ©. 21: Le sort 
de l’Europe &tant sans doute lie & celui de la nation frangaise, je ne 
balance pas & dire que la seule esperance qui nous reste, est dans le 
retour des idees morales et religieuses, qui commencent & reprendre 
quelque empire etc., und dazu die Anmerkung: Ces M&moires ont ete 
€erits peu de temps avant la revolution du 18 fructidor, et alors la 
moderation paraissait se r&tablir en France. 
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älteren franzöfiichen Hiltorifer einen zugleich künftlerijchen und 
politiichen Eindrud erzielen wollen, und die ji an Schönheit 
der Form wie an allgemeiner Wirkung recht wohl mit jenen 
Klajjiern vergleichen lafjen. Vor Allem aber müfjen wir dod 
den bingebenden Fleiß bewundern, mit dem die Franzojen die 
Zeugnifje der großen Zeit jelbjit jammeln und bis in’ Detail 
hinein Diplomatie und Kriegführung, Organijation und Ber: 
waltung, die Zerjegung der alten und die Entwidelung der neuen 
Ordnungen, Allgemeines und Periönliches in ihrer Revolution zu 
vergegenwärtigen bejtrebt find. 8 leitet jie dabei nicht bloh 
der freilich vorwiegende Wunjch, die Gegenwart aus der Ber: 
gangenheit zu rechtfertigen, in dem grauenvollen Getümmel fejjel- 
[ojer Leidenjchaften die echten, der Nation und der Menjchheit 
heilbringenden Gedanken dennoch zu entdeden, jondern auch — 
wie wir ihnen gerne einräumen — das von ihnen oft befannte 
ernjte Streben nach) voller Unparteilichkeit und die gewijje Hoff- 
nung, daß der eigenen Nation in Wahrheit nichts befjer frommen 
fann, als ihre Gejchichte rüchaltslos zu entjchleiern. Dieje Ge 
Jinnung beherricht auch die allgemeineren Erzähler der Epoche, 
einen Chuquet, Sorel, Taine, welche an Geift und Gejtaltungs- 
fraft ihren Vorgängern ebenbürtig find, an Freiheit der Auf: 
fafjung aber und an Gelehriamfeit, die fie in die Tiefe der Archive 
geführt hat, jene weit übertreffen. Nicht minder aber tritt fie 
in den Sammlungen zu Tage, in denen erjt jet die dofumenta- 
tische Grundlage der Revolutionsgejchichte der allgemeinen 
Forihung wahrhaft zugänglich wird, und in den zahllojen Einzel: 
unterjuchungen, welche Jahr auf Jahr den Büchermarft erfüllen. 
Noc) freilich jtößt man, wohin man greift, auf Lüden, zumal in 
der Gejchichte der erjten Verjammlung, welche das neue Frank 
reich; wahrhaft fonjtituirt hat. Aber ich brauche nur auf den 
Briefwechjel zwiichen Kaunig und Mercy, zu dejjen Herausgabe 
fich Arneth und Flammermont vereinigt haben, auf die Samm: 
(ung der Protokolle des Wohlfahrtsausichuffes oder der Kor: 
refpondenz Carnot’S, auf die zahlreichen Publifationen Aulard’s 
und jeines Sreijes in der Revolution frangaise, von der jähr- 
lic) zwei Bände erjcheinen, oder auf die vortrefflich fommentirten 
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Neudrude hervorragender literarijcher Denkmäler hinzuweijen, um 
einen Begriff von dem Umfang diefer Studien zu erweden, denen 
wir in Deutjichland für die parallele Epoche unjerer Gejchichte 
noch nicht? Ähnliches an die Seite jegen fünnen. 

In sranfreich bejchäftigen Dieje Arbeiten, an denen Politik 
und Wifjenjchaft gleichermaßen interejjirt jind, die weitejten Kreije. 
Das zeigen die zahlreichen Auflagen, welche die darjtellenden 
Werfe, und nicht bloß die Gejammtjchilderungen eines Taine und 
Sorel, jondern auch viele Monographien erleben; das bemweiit 
ferner die wetteifernde Mitarbeit, welche auch von nicht fachmän- 
nich gebildeten Hiftorifern, jei e8 von Gegnern oder von Freunden 
der neuen Ordnung, im allgemeinen oder im familiären Interefje 
geleitet wird. Auch darin fünnten wir Deutjchen, bei denen die 
Hijtorie jo ganz in den Händen der Zunft it, von unjeren 
Nachbarn jenjeits der VBogejen lernen. Freilich muß man e3 dabei 
in den Kauf nehmen, daß dieje franzöfiichen Arbeiten nicht immer 
auf der Höhe der Kritik jtehen, und daß in ihnen fait niemals 
zwiichen urfundlichen Quellen und Memoirenjtoffen unterjchieden 
wird. Ich Habe mit Abficht jede Polemik gegen meine Vorgänger ver: 
mieden, und fie nur genannt, wo ihre Ergebnifje mit den meinigen 
übereinjtimmten; unter dem angedeuteten Gejichtspunft muß ich 
aber doch einmal auf einige unter ihnen zurüdfommen. So leidet das 
neuejte, von der Parijer Akademie preisgekrönte Werf über Marie 
Antoinette, von de la Rocheterie, neben der großen Tsehlerquelle 
einer apologetijchen Tendenz, die den VBerfafjer um das eigentliche 
Problem, die Stellung der Köuigin zu den Ideen der Revolution, 
immer berumführt, vor allem an dem Grundfehler jener Ber: 
milhung erzählender und urfundlicher Quellen, jo fleißig er im 
übrigen wenigjtens die gedrucdten benußt haben mag. Bonille’s 
Memoiren find ihm ein Evangelium; an feiner Stelle ijt er auf 
ihren Widerjpruch gegen das Zeugnis auch nur des Sohnes auf- 
merfjam geworden; und im harmlojeiten Durcheinander jtehen 
Stellen aus den Erzählungen der Beiden und der Campan, die 
faft auf jeder Seite des Buches zu Worte fommt, neben wider: 
Iprechendjten Sägen der SKorrejpondenzen. Dasjelbe gilt für 
Fournel, der über die Borgejchichte noch rajcher hinweggeht und 
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wejentlich die Ereigniffe in Varennes bejchreibt, weil er, wie er 
jagt, von dorther ftammt — beiläufig der einzige Titel, der ihn 
zur Bejchreibung diejer Dinge berechtigen fünnte. Bimbenet hat 
die Forichung durch eine Fülle von zum Theil recht wichtigen 
Urkunden bereichert; jeine eigenen Ausführungen verrathen eine 
Krausheit der Anjchauung und eine Unfähigkeit des Urtheils, 
wie wir e8 bei und nur noch etwa an den Bearbeitungen der 
Wallenstein-srage durch gewilje Dilettanten gewohnt jind!). Doc) 
werden wir bei jenem jolche Mängel um der Ernithaftigfeit der 
Forichung und der urkfundlichen Bereicherung willen entjchufdigen. 
Keinerlei Berechtigung aber haben, um von Anderen zu jchweigen, 
Bücher, wie da8 von Paul Gaulot, Un ami de la Reine, in 
dem Ferjen’S Korreipondenz nicht ausgejchrieben, jondern aus: 
gejchnitten ift. Man begreift faum, wozu jolche Machwerfe er: 
icheinen, zu denen jchlieglich nur etwas Geduld und Übung in 
den Fingergelenfen gehört. Imdejjen — aud) fie finden in Franf- 
reich ihr Publifum: vor mir liegt bereit3 die zweite Auflage 
diefes Buches, und e3 joll ja jchon bereits in’3 Englijche über: 
jeßt jein. 

Wir Deutjchen werden nicht leicht mehr im Stande fein, in 
der jpezielleren Forfchung über die Revolution (joweit fie in den 
jranzöjiichen Archiven und Bibliotheken zu machen ift) die fFran- 
zojen zu erreichen, denen außer dem patriotijchen Eifer Sprade 
und Gelegenheit joviel vollfommener und näher zu Dienjten jind: 
wir müfjen zufrieden jein, wenn wir ihre Berichterjtattung, jei 
e3 durch objeftivere Auffafjung im ganzen oder durch jchärferes 
Zujehen im einzelnen, forrigiren fünnen. Als einen Eleinen Bei- 
trag zu einer jolchen Kritik, wie fie auch in Frankreich die bejten 
Vertreter hat, möge man dieje Studie betrachten. 

Je weniger Vertrauen die Erinnerungen der Zeitgenojjen 
verdienen, unter denen faum eine ohne Tendenz ijt, umjomehr 


1 


Das grotesfejte Beijpiel hat er wohl mit dem angeblichen Brief 
Marie Antonette'3 an Ferien vom 17. Juni gegeben, den er auf S. XXIV 
zum Bejten gibt. Gottlob drudt er au ein Facjimile davon, das nicht die 
entjerntefte Ahnlichleit mit der Hand der Königin hat; er hätte jonjt die 
Forihung am Ende doc nod) in die Jrre führen können. 
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müffen wir uns darüber freuen, daß in Frankreich diefer brennende 
Eifer erwacht ijt, der echteiten Quellen habhaft zu werden. Auch 
für unjere Frage, hoffe ich, ift das urkundliche Material noc) 
nicht erjchöpft. Möglich, dak auch von den fojtbarjten Urkunden, 
den FFerjen’schen Briefen, noch der eine oder der andere fehlende 
(vielleicht in Chiffern) erhalten ift. Und jollte man nicht hoffen 
dürfen, daß auch der Nachlaß der anderen Intimen der Tuilerien, 
Breteuil’8, VBouille’s und d’Agoult’s, ich meine den Bijchof von 
Pamiers, noc) einmal an den Tag gezogen wird? Niemand jtand 
dem franzöfiichen Königspaare, wie wir wiljen, näher als der Prä- 
fidvent des legten Minijteriums im Ancien Regime. Er hat ald Emi- 
grant Ludwig XVI., wenn auch gewiß nicht ohne Ehrgeiz, jo doch 
mit voller Hingebung gedient, und ich zweifle nicht, daß jein viel- 
fach verunglimpftes Andenken nur gewinnen würde, wenn jeine für 
die Gejchichte jeines Landes und Europas hochbedeutiame Kor: 
reipondenz ganz herausfäme. Auch der General v. Bouille wird 
mehr Akten im Bejig gehabt haben, als er in jeinen Memoiren 
mitzutheilen für gut befunden hat, wo wir nur jolche Stüde 
finden, die ihn, jeiner Tendenz gemäß, im günftiges Licht zu jegen 
geeignet jind. Ich möchte fait daran zweifeln, ob er wirklich jene 
Briefe, wie er jchreibt, unmittelbar nach ihrem Empfang verbrannt 
habe. Graf Louis’ Angaben ftimmten mit den Briefen der Ferjen: 
ihen Sammlung jo gut überein, als ob er fie vor fich gehabt 
hätte; aus dem bloßen Gedächtnis ijt eine folche Genauigfeit 
faum zu erklären. SJedenfall3 aber darf man hoffen, in den öffent: 
lihen Sammlungen noc, Akten über unjere Frage zu finden; 
vielleicht auch noch in Wien und in Stodholm, woher uns jcyon 
reichjter Aufichluß gebracht worden ijt, und ohne Frage in den 
Archiven Spaniens, Sardiniens und der Schweiz, mit denen von 
Paris und Solothurn aus ein vertrauter Verfehr unterhalten 
wurde. Sch würde mich glücklich jchäten, wenn es mir vergönnt 
wäre, meine Arbeit durch eigene Forichung jei e8 zu forrigiren 
oder zu erweitern, jedoch auc) zufrieden jein, wenn andere Hände 
fie fortführen wollten. 











M. Len;, 


Beilage. 


XVII Articles lus & l’Empereur par le comte d’Artois le 
18 Mai 1791, et apostilles &crites par lui sous la dictee de 
S. M. Imperiale. 


Points ä fixer et sur lesquels il est & souhaiter que l’Empereur 
veuille bien prononcer des ä present. 


1°. A quelie epoque Sa Majeste Imperiale pourra-t-elle faire 
marcher ses troupes? L’etat des circonstances fait desirer qu’on 
puisse y compter pour la fin de Juin. 


Anmerkung am Rande] A ce point on n’a pas re- 
pondu; on a dit seulement, que cela dependoit du 
temps, oü le Roi seroit sorti de Paris ou le concert 
entre les puissances £tabli. 


2°. Voudra-t-elle donner des ordres hypothetiques en Flandre 
pour le cas, olı un danger tres imminent de la vie du Roi ou 
de la Reine exigeroit les plus promptes mesures, ainsi que pour 
le cas non vraisemblable de leur sortie? Dans l’un ou l’autre 
de ces cas inattendus, et qui probablement n’auront pas lieu, 
il paroitroit necessaire, qu’un manifeste menagant de l’Empereur 
parüt sans differer et que les troupes les plus ä portee de la 
frontiere s’avangassent aussitöt. 


Anmerkung am Rande:]) Le comte de Mercy a dejä 

regu et recevra encore les ordres pour ces deux cas 

-J]ä. Quant au manifeste, il sera inutile si le Roi sort 

de Paris, mais il devancera toute demarche de l’Em- 
pereur dans un cas different. 

3°. Hors ces deux cas, il suffiroit, que vers la fin de Juin 

les troupes de S. M. Imperiale se trouvassent postees de ma- 

niere ä& former un cordon, qui s’etendroit depuis Namur et 

Charleroi jusque vers Mons, Ath et Leuze; on propose que le 

nombre employ&e ä former cette ligne soit de 30 & 35 mille 

hommes et que leur disposition soit telle, qu’au premier ordre 

qui leur seroit donne au nom de S. M. Ile elles pourroient 

marcher sur deux colonnes, l’une dirigee sur Philippeville, 

l’autre sur Valenciennes, en supposant, comme on est fonde 
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ä lannoncer, que ces deux villes, oü Mr le comte d’Artois a 
des intelligences secr&tes, fussent au möme moment prötes & 
lui ouvrir leurs portes. Si cette disposition est approuv6e, les 
ordres preparatoires sont & envoyer incessamment. 


Unmerfung am Rande:] L’intention de l’Empereur 
est de faire filer ses troupes dans le nombre et & peu 
pres dans les points indiques aussitöt apres l’inaugu- 
ration, qui doit avoir lieu dans le courant de Juin, 
dans le temps que les circonstances des Pays Bas le 
permettront, et sans donner des motifs & des soupgons 
et alarmes en France. 


4°. Les troupes de l’Empereur &tant ainsi placees depuis 
la Sambre jusqu’& l’Escaut, en occupant Namur, Charleroi, Mons, 
Ath et Leuze par forme de cantonnement, ne seroit-il pas con- 
venable, qu’aussitöt le manifeste de S. M. Te parüt, füt envoye 
ä Paris et notifie & l’Assemblee, ä laquelle il enjoindroit de 
remettre le Roi, la Reine et la famille royale en liberte, les 
habitants rebelles, et specialement les membres de l’Assemblee, 
les officiers municipaux, les chefs des distriets et ceux de la 
garde nationale &tant rendus personnellement responsables de la 
resistance & cette injonction et de tout ce qui porteroit atteinte 
ä la süret@ de leurs Majestes? 


(Anmerkung am Rande:] Le manifeste ne peut avoir 
lieu. Voir ce memoire & l’article second. 


5°. Mr le comte d’Artois entreroit alors en France le jour 
möme de l’&mission de ce manifeste; il se rendroit de Mons ä 
Valenciennes ayant avec lui 3 regiments autrichiens, dont deux 
suffiroient pour prendre possession de la citadelle et de la ville, 
vu la disposition connue des regiments etrangers qui y sont et 
des habitants. Il enverroit son 3me regiment ä Maubeuge, dont 
il se seroit assur6; un 4me seroit envoy& en m&me temps de 
Namur & Philippeville, qui ouvriroit aussitöt ses portes; et 
comme il ne faudra que peu de monde pour garder cette place, 


dont la garnison est royaliste ainsi que le commandant, on en 
detacheroit un bataillon pour se rendre & Charlemont, oü l’on 
ne trouveroit aucune resistance. Lorsqu’on est maitre de cette 
forteresse on l’est aussi de la ville de Givet, qui en depend et 
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n'est pas fortifite. Par ce moyen on seroit assure de toute la 
frontiere du Hainaut entre l’Escaut et Ja Sambre. 


(AUnmerfung am Rande:) L’intention de l’Empereur 
est d’entrer avec des forces plus menagantes, des qu'il 
sera de concertavec les autres puissances, et il n’approuve 
point les operations en detail par bataillons et regiments, 
et il ne donnera le commandement qu’ä ses generaux, 
qui en cas qu’il faille agir agiront en corps. 


6°. La protestation de la Maison de Bourbon, & laquelle 
l’Espagne, instruite des dispositions de S. M. Ile, ne differera plus 
de souscrire, auroit paru quelque jour auparavant, et Mr le 
comte d’Artois arrive & Valenciennes n’auroit plus & y faire 
publier avec le manifeste de l’Empereur qu’une declaration con- 
cordante de ses intentions pour le salut du Roi et de l’Etat. 
Il donneroit en möme temps au nom du Roi son frere les ordres 
necessaires pour rallier ä lui les regiments fideles, particuliere- 
ment les Suisses et Allemands qui se trouvent en Flandre, 
Hainaut, Cambresis et Artois. C'est ce qui formeroit le noyau 
d’armee frangaise, auquel se joindroit une nombreuse noblesse 
formant des troupes des volontaires, et l’armee autrichienne ne 


paroitroit que comme auxiliaire, suivant ce qu’on presume £tre 
lintention de S. M. De, 


Anmerfung am Rande:] L’Empereur approuve cet 
article au cas que le concours des puissances con- 
vienne d’agir. 


-o 


7°, C'est aussi de Vaienciennes que seroient prises toutes 
mesures necessaires et qui auroient et prevues d’avance pour 
les vivres et les fourages des troupes pendant leur marche vers 
’aris, si elle devoit avoir lieu d’apres la conduite qui tiendroit 
l’assembl&e. Jusques lä le corps principal des troupes de !’Em- 
pereur paroit devoir rester dans son cantonnement sur la fron- 
tiere; et les quatre regiments formant l’espece d’avantgarde, qui 
seroit entr&e avec Mr le comte d’Artois, seroient loges dans les 
villes, etant convenable d’eviter le plus qu’il sera possible les 
campemens ä cause de l’etat des recoltes ä menager. 


[Anmerkung am Rande:] Renvoye & l’article 5. — Cet 
article n’a pas lieu par les raisons de l’article 5me, 





die Vorbereitung der Flucht Qudwig’3 XVI 241 


8°. Si S. M. Te agree cette marche, elle trouvera sans doute 
necessaire, qu’elle soit tenue fort secrete jusqu’ä l’execution et 
qu’en consequence le comte d’Artois pour masquer ses desseins 
sur le Hainaut et Eviter les manceuvres que l’assemblee au pre- 
mier ebruitement ne manqueroit pas d’employer pour y cor- 
rompre les garnisons, changer les &tats-majors et intimider les 
bourgeois qui sont en general trös attaches au Roi et ä la reli- 
gion, differe de profiter de la permission que S. M. Ile ]ui a 
donne de se rendre ä& Namur, jusqu’ä ce qu’on soit au moment 
oı l’ex&cution des vues concertees sera tres prochaine. 


Anmerkung am Rande:) Approuve. 


9°. En attendant et toujours sauf l’approbation de S. M. I!e, 
& laquelle le comte d’Artois soumet toutes ses idees, il se pro- 
pose de passer d’abord 8 A 10 jours soit ä Manheim, soit ä 
Worms pour attirer la principale attention sur l’Alsace et pour 
en diriger les mouvements; ensuite ä peu pres autant de temps 
& Coblentz chez l’Electeur son oncle, oüı il seroit a portee des 
deux provinces principales et d’arriver ainsi sans rien devoiler 
a l’epoque que l’Empereur auroit fix&e pour le mouvement de 
ses troupes en Flandre. C’est alors seulement qu’il se rendroit 
& Namur et de lä dans telle autre ville des Pays Bas autrichiens, 
oü sa presence pourroit &tre utile, persuade que S. M. Te, qu’il 
assure de la circonspection dans laquelle il auroit soin de main- 
tenir tout ce qui l’accompagneroit, trouveroit bon qu’il usät de 
cette liberte. 


Anmerkung am Rande:) Approuve. 


10°. S. M. Te voudroit bien donner ä Mr de Mercy et aux 
commandants "du Hainaut autrichien les instructions qu’elle 
jugera convenables, et en communiquer la substance au comte 
d’Artois pour qu'il s’y accorde; elle voudra bien aussi deter- 
miner le genre et l’&tendue des relations qu’il pourra &tre utile 
que le comte d’Artois entretienne avec Mr de Mercy. 


Anmerkung am Rande:) L’Empereur ordonne que je 
m’adresse pourtant ä Mr de Mercy; il lui fera passer 
ses ordres et ses instructions en lui permettant de me 
les communiquer sans delai. 


Hiftorische Zeitichrift N. F. Pb. XXX VI. 16 
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11°. S.M. Ile est priee de ne pas tarder ä faire connoitre 
ses vues au roi de Sardaigne, qui n’attend que cette connois- 
sance pour agir de son cöte et tenir ses troupes pretes A marcher 
vers la frontiere du Dauphine, en sorte qu’en m&me temps que 
celles de la Flandre se mettroient en mouvement les troupes 
de Sardaigne qui seroient au nombre d’environ 15000 hommes, 
pourroient entrer dans Briangon; Grenoble etc., d’ol elles pro- 
tegeroient les mouvements qui &clateroient aussitöt dans le Vi- 
varais, les Cevennes et le Languedoc. 


(Anmerfung am Rande:] L’Empereur fera connoitre 
au roi de Sardaigne la d&marche qu’il fait aupres de 
l’Espagne en lui faisant connoitre en m&me temps que 
son intention est d’agir aussitöt que l’Espagne sera 
prete & eEclater; et en consequence il engagera le roi 
de Sardaigne & faire ses preparatifs, c’est ä dire, qu'il 
tächera d’engager l’Espagne et le roi de Sardaigne 
A communiquer & S. M. ses intentions pour la facon et 
maniere d’agir. 


12°. L’Espagne qui a dejä rassembl& des troupes en Cata- 


logne les feroit concourir & la m&me destination, aussitöt qu’elle 
seroit informee par l’Empereur du parti qu’il auroit pris. 


Anmerfung am Nande:) L’Empereur fera une de- 
marche aupres de l’Espagne pour qu’elle lui declare 
ses intentions et projets dans les affaires de France. 


13°. Il en est de m&me des Suisses, qui ont des troupes 
prepar6es et pourroient fournir environ 12000 hommes; leur 
bonne volont&e deviendra active au premier mot de l’Empereur, 
qui est prie de leur faire connöitre au plutöt- ses vues, soit 
direetement soit par le comte d’Artois, qui est en relation avec 
les chefs les plus aceredites; les Suisses pourroient se porter 
en Franche Comte et entrer dans Besangon, ol les dispositions 
sont tres bonnes. 


Anmerkung am Rande:) Je ferai en mon propre nom 
une d&marche secrete aupres de ceux, sur la fidelite 
desquels je puis compter. 

L’Empereur ne veut faire aucune d@emarche envers 
les Suisses. 
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14°. Comme le mouvement des troupes de l’empire vers 
l’Alsace, olı l’on est sür de plusieurs postes, doit completer le 
grand ensemble, qui ne peut manquer de deconcerter les factieux, 
$.M. Te voudra bien sans doute le determiner par tels signes, 


qu’elle jugera ä& propos de donner de son desir, de voir prendre 
par la diete et par les princes interesses & l’Alsace des r&solu- 
tions fermes et actives. Si le roi de Prusse y coop£eroit comme 
membre du corps germanique et cogarant du traite de West- 
phalie, le duc de Brunswick ne seroit-il pas le general le plus 
digne de la confiance des cercles? Le comte d’Artois ne fera 
aupres de la cour de Berlin d’autres demarches que celles qui 


seront d’avance approuvces par l’Empereur, qu’il prie de diriger 
la eonduite qu’il pourroit avoir ä tenir ä l’egard de cette cour. 


Anmerkung am Rande:] L’Empereur fera toutes les 
demarches qu'il peut faire, suivant les formes de l’em- 
pire, pour häter ses determinations selon les voies l6- 
gales et constitutionelles de l’empire. Renvoye & la note 
particuliere. 


15°. En cas d’une explosion subite et qu’on n’auroit pü 
eviter en Alsace ou en Flandre avant l’epoque qui auroit &te 
convenue et en supposant que cette explosion füt assez carac- 
terisee, assez etendue, pour que le comte d’Artois appele par 
une ou l'autre de ces provinces püt y entrer ou y faire entrer 
le prince de Conde sans trop hazarder, qu'il püt #’y rendre 
maitre de quelques places fortes et s’y soutenir un peu de 
temps, en ce cas, qui vraisemblablement n’arrivera pas et qu’on 
s’efforcera de detourner, peut-on esperer que sur l’avis, qui en 
seroit envoy& aussitöt A l’Empereur par un courier, S. M. De en- 
verroit des ordres ä celles de ses troupes, qui se trouveroient 
& portee de marcher sur le champ soit du Brisgau, soit de la 
Flandre, suivant le lieu de l’explosion, pour soutenir cette de- 
marche forcce ? 


Anmerkung am Rande:) L’Empereur insiste fortement, 
pour qu’on ne neglige rien de ce qui pourroit s’opposer 
ä une pareille explosion prematuree; mais enfin si 
eontre toute attente elle avoit lieu, le comte d’Artois 
enverroit un courier A l’Empereur, lequel se decideroit 
d’apres ce qu'il apprendroit; mais il ne soutiendra 

16* 
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jamais aucune demarche partielle prematuree et im- 
prudente. 
16°. ID seroit bon alors, s’il s’agissoit de l’Alsace que 
S. M. De voulüt bien donner des instructions A ses gencraux 
sur la maniere de s’entendre avec Mr le prince de Conde. 
Unmerfung am Nande:]) Pour l’Alsace on ne peut 
rien faire n’ayant pas de troupes dans le Brisgau. 


17°. L’Empereur decidera oü et comment le comte d’Artois 
devra lui envoyer les reponses, qu’il recevra du roi son frere 
de l’Espagne et de l’Angleterre vers la fin de ce mois: permet- 
il que, pour abreger les delais, la reponse de l’Espagne qui 
arrivera & M' de las Casas dans trois semaines environ soit 
remise par lui au Duc de Polignac, pour &tre portee aussitöt 

AS. M. Imperiale ol elle sera alors? 
YUnmerfung am ande:] Approuve pour le duc de 

Polignac. 


18°. Si l’Empereur accorde son consentement pour un 
eautionnement, il voudra bien en decider la forme et le terme 
du remboursement. 
Anmerfung am Rande:) L’Empereur consent A donner 
son cautionnement pour 1500000 sur Hope et 500000 
sur Betman. 


Note particuliere relative ä l’Espagne. 


Engager l’Empereur & se concerter avec l’Espagne et ä& lui 


communiquer ses r&esolutions, soit en y envoyant quelqu’un de 
sa part, soit en faisant appeller Mr de Las Casas pour lui en 
parler. 


Il seroit & souhaiter qu’& la suite de l’entrevue avec le 
comte d’Artois l!’Empereur eerivit au roi d’Espagne pour lui en 
faire connoitre le resultat et l’öpoque oü il croira pouvoir agir. 

Anmerkung anı Nande:] L’Empereur enverra quel- 
qu’un en Espagne et il ecrira au roi en lui envoyant 
un memoire. Le courier partira le 19 pour Vienne et 
on espere, qu'il pourra 6tre de retour ä la fin de Juin. 

Cette observation du comte d’Artois est fausse. 
L’Empereur a seulement promis d’envoyer un courier 
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en Espagne sans en fixer la date pour sonder les in- 
tentions de cette cour.' 


Note particuliere pour la Prusse. 


Etant reconnu desirable, que la cour de Berlin coopere 


aux vues de l’Empereur pour la liberation du roi de France, 
jl paroit A propos de l’en prevenir. 

L'’Empereur est prie de regler, quelle espece de demarche 
le comte d’Artois devra faire aupres de cette cour et quel genre 
de secours, quelle quantit© d’hommes il pourra y sollieiter pour 
le roi son frere, soit que le roi de Prusse les accordät comme 
imembre du corps germanique, soit qu'il agit comme interesse 
au soutien de la royaute. 

Le chevalier de Bool [Roll?| qui est connu de S. M. prussi- 
enne et qui a ©te le correspondant de la personne employee 
aupres de Bischofswerden, etant au courant de tout ce qui s’est 
passe ä la cour de Berlin et capable d’y suivre avec autant 
dintelligence que de diseretion les instructions, qu’on pourra 
lui donner & cet eflet, le comte d’Artois propose de !’y 
envoyer. 

Il seroit & souhaiter, si cette proposition est approuvce, 
qu'il füt porteur d’un mot de S. M. Te pour l’autoriser ä an- 
noncer de sa part ses dispositions, et aussitöt qu’il seroit instruit 
des resolutions que le roi de Prusse prendroit en consequence 
il en rendroit compte & l’Empereur par un courier qu’il ex- 
pedieroit ä Vienne. 

On est persuade que si ’Empereur permet que le chevalier 
de Boole fasse mention du cautionnement qu'il veut bien ac- 
corder, cet exemple determinera le roi de Prusse A y ajouter 
le pr&t de quelques millions, qu'il est en tat de faire sur le 
champ, ce qui seroit extremement utile pour les premiers mo- 
ments de l’entreprise. 


[Anmerkung am Rande:| L’Empereur ordonnera au 
prince Reuss de faire connoitre ses intentions en 
gencral A Berlin. 


1) Diejer Sap ijt aljo nachträglich hinzugefügt. 
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L’Empereur n’ecrira point directement, mais il fera 
parler au roi et & Bischopswerden par le prince de 
Reuss. 

L’Empereur ne veut point qu’on parle du caution- 
nement, mais il approuve les demarches qui tendront 
& obtenir des secours pecuniaires du roi de Prusse 


qu'il desire abondants. 


In dorso : Augustissimus an Fürften Kaunig, Mantua 20./V. 1791. 
(Gleichzeitige Kopie.) 





Denfichriften Theodor v. Bernhardi’s. 


2. Rußland, wie es Nifolauß I. binterläßt. 


Den nachitehenden Aufjag hat Theodor dv. Bernhardi, wie fi 
aus feinen Notizen ergibt!), im April 1855 niedergejchrieben, zunächjt 
wohl, um jeine eigene Anjchauung zu firiren, dann aber auch mit 
der Abficht, ihn einzelnen den maßgebenden Kreifen angehörigen ein= 
Hußreichen Perjönlichfeiten mitzutheilen, von denen er annehmen 
fonnte, daß fie der Wahrheit ihr Ohr nicht verjchließen würden. Um 
jedoch hier einen Einfluß zu gewinnen, mußte die Schrift in feinjter 
Unpafjung an die Anjchauungen der Berliner Gejellichaft geichrieben 
jein. Diefem Umjtande ijt e8 3. B. zuzufchreiben, daß jid) daß Ur- 
theil über Kaijer Nikolaus mehr indirekt ergibt; aud) die Nicht: 
erwähnung der „europäijchen Liberalen“, zu denen in Moskau und 
Petersburg zahlreiche junge Leute der Ariftofratie und ded Beamten- 
thbum3 gehörten und die nad) dem Zujammenbruc des Nikolaitischen 
Syitems eher auf dem Pla waren — wenn aud) nur für furze Zeit 
— wie die Slawophilen, dürften auf ähnliche Gründe zurüdd- 
zuführen fein. Für die Öffentlichkeit find diefe Blätter von ihrem 
Verfaffer zunächjt nicht bejtimmt gewejen. 

Sm März 1856 theilte derjelbe die Handjchrift jeinem Freunde 
Baron dv. PVinde-Dlbendorf mit; fie machte auf diejen einen jehr 
bedeutenden Eindrud. Er übernahm e8 auc, diefes Mal, den Auf- 
ja dem Prinzen und der Prinzefjin von Preußen zu übermitteln. 
Auf feine Beranlafjung, wurde er durch General Fifcher, den Erzieher 
des Prinzen Friedrich Wilhelm, im Frühjahr 1856 beiden SHerr- 
Ihajten in Coblenz vorgelejen und verfehlte nicht, einen tiefen, wenn 


1) Bol. Aus dem Leben Th. v. Bernhardi’s 2, 276 ff. 
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auch in mancher Hinficht jchmerzlichen Eindrud zu machen, da der 
Prinz dem Kaijer Nikolaus perjönlid in herzlicher Freundichait zu- 
gethban war. Der Wahrheit der vorgetragenen Auffafjung entzog er 
ih) troßdem feineswegs und rühmte jpäter gegen den VBerfafjer jelbit 
dejjen treffendes Urtheil über die rufjischen Berhältnifje. Die Prin- 
zellin von Preußen jchrieb an Binde, fie wolle den Aufjak ihrem 
Sohne, dem Prinzen Friedrich Wilhelm, jchiden und ihn dejjen Stu: 
dium dringend empfehlen; er enthalte das Wahrjte, was über die 
Berhältnifie Auflands geichrieben jei; manches fei allerdings jchari 
geichildert, die Färbung aber durchaus charakteriftiih. General 
Filher äußerte jih ähnlich; er jchrieb an Winde über die Fleine 
Schrift: „sie ift jcharf, aber jo thatjächlich Har und im Ton jo ge 
halten, daß bis jeßt wohl faun eine mehr bezeichnende Schrift über 
das Negiment de3 Kaifers Nikolaus gejchrieben wurde“. Prinz 
Friedrich Wilhelm las den Aufjag, kurz bevor er im Sahre 1856 
nad) Rußland ging, und äußerte jpäter gegen den Verfafler, „ed wäre 
das die bejte Vorbereitung für jeine rufjische Reife gewejen; er habe 
die Bernhardi’jche Auffafjung überall bejtätigt gefunden, fie habe ihn 
vor mancher Täujchung bewahrt und ihm die Einficht in gar Vieles 
eröffnet.“ 

Bernhardi, der mit einem gewifjen Befremden den Cindrud 
wahrnahm, den jeine Darjtellung auf viele Lejer machte, bemerkt 
dazu, „wie e8 ihm bei Ddiejer Gelegenheit wieder recht aufgefallen 
fei, wie ganz wir in durchaus verfünjtelten, aller Natur und Wahr: 
heit entjremdeten Zujtänden leben. Sagt je ein Menjc über irgend 
etwas einfach die reine Wahrheit, jo jtaunt alle Welt, al3 gehe ein 
Gejpenit anı hellen Mittag um.“ 

Bezüglid der Nüdblide auf die Geichichte NRuflands vor 
Nikolaus darf nicht überjehen werden, daß die Denkjchrift Bernhardi's 
vor den Studien gejchrieben ift, die jeiner großen Gejhichte Nuf- 
lands von 1814 bi8 1831 zu Grunde liegen. Seine Angaben 3. B. 
über die Feuersbrünjte in Peterdburg zur Zeit der Kaijerin Arına 
(j. unten ©. 253) hat er jpäter wejentlid abgejhwäcdt (j. Gejchichte 
Nußlands Bd. 3). 


In den wenigen Wochen, die jeit jeinem Negierungsantritt 
verflofjen find, hat der Kaijer Alerander II. bereit3 mehrfad) 
erklärt, er wolle und werde im Geijt feines Vaters und jeines 
Oheims, Alerander’s I., regieren. 
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Die Zeiten find jo ernit, daß wir wohl aufgefordert find, 
ung Rechenschaft davon zu geben, was dieje Worte eigentlich 
bedeuten, und wir müfjen dabei jcheinbar etwas weit ausholen, 
indem wir auf Rublands Vergangenheit zurüdgehen. 

Rupland hat, wie befannt, die Schicjale und den Bildungs- 
gang des wejtlichen Europa im Meittelalter nicht mit erlebt; die 
Vhilojophie des Mittelalters, die von dem erneuten Studium 
des Ariftotefes ausging und die Keime der Reformation heran 
pflegte jo- wenig als Sreuzzüge, Nittertfum und die gaya 
sciencia. Die Elemente byzantinischen Lebens, von denen 
fih ein schwacher Abglanz nach dem Norden hin verloren 
hatte, wurden unter dem Drud der Tataren= Herrichaft, in 
eigenthümlicher Weije umgejtaltet, und was jich) von normännijc)- 
itrebendem Geijt europäticher Selbjtändigfeit in Nowgorod ge 
jammelt hatte, wurde vernichtet. ES waren eben auc), die Be- 
rührungen Ruplands mit dem Orient wejentlich anderer Natur, 
ald jie das weitliche Europa erlebte. Die „Franfi“, wie man 
fie im Dften nannte, die BVölfer Deutichlands, Frankreichs, 
Englands, Spaniens und Italiens, famen vorzugsweije mit den 
gebildeten Völkern des Orients in Berührung, welche der Kreis 
arabijch:periischer Kultur umfaßt; fie jtanden ihnen vielfach als 
Sieger, überall jelbjitändig gegenüber, während fie doch, eben in 
dem Berfehr mit ihnen, manche ungeahnte Region geiftigen 
Lebens fennen lernten und den Horizont mächtig erweitert jahen. 
Sie verdanften den Arabern den Ariftoteles und die Anfänge der 
Naturkunde. 

Anders die Aufjen. Die wurden gerade von dem roheiten 
der BVölfer des Ojtens, von dem Wolfe der Mongolen, in jeine 
Lebensfreije gezogen und volljtändig unterjocht. 

Das Leben eines unterjochten Volkes, das von jeinen Herren 
verachtet und mihhandelt wird, diejen Zuitand anerfennt und 
dahin fommt, nicht jowohl den Werth des Menjchen überhaupt, 
ald den des Stammesgenofjen, ausjchlieglich in blinde, wider: 
jpruchsloje Unterwerfung unter die vobe, materielle Macht zu 
jegen: das muß natürlich in jeder Beziehung elend verfümmern. 
Hier waren nun vollends die Herren der allerichlimmiten Art. 





250 Dentichriften TH. v. Bernhardi’s. 


Sp verjant denn auch Rufland in einen Zuftand der Entlitt- 
lihung, von dem man fich jchwerlich einen Begriff machen kan, 
wenn man nicht einen Blid in die ruffiichen Chroniken ge 
worfen hat. 

Die Fürften und Großfürjten Ruklands, jlandinavijchen 
Urjprungs und in den früheren Zeiten bejchränft wie die NKüö- 
nige des Nordens, gelangten al3 Vajallen de8 Tataren »Chans 
der goldenen Horde, ald8 Vollitreder feines Willens, jo jehr jie 
jelber Kuechte waren, zu einer despotijchen Gewalt im Innern 
ihrer Länder. Und als man nun endlich, nach einem feigen Zau- 
dern, das die Gedrüctheit der herrichenden Stimmung, das Mih- 
trauen in die Gejchide des eigenen Volfes, den Mangel an 
Gefühl für fittliche Würde nur allzu treffend bezeichnet, das Jod) 
der längst in ihrer Zerjplitterung ohnmächtig gewordenen Tataren 
abgejchüttelt hatte, —: da jtand der Großfürft, nunmehr Zar 
von Rußland, mit der jo lange verwalteten Machtvollfommenheit 
des Tataren-Chans beffeidet, jelbjtändig da. 

Sein, auch eigenthümliches, Mittelalter durchlebte dan 
Rupland im jiebzehnten Jahrhundert, al3 das mosfauische Fürjten- 
geichlecht ausgejtorben war, das fi) unter allen aus Auril’s 
Stamm entiprofjenen der Zarenwürde bemächtigt hatte. Ujur 
pationen mancher Art, das Auftreten der verjchiedenen faljchen 
Dmitrys, endloje innere Kriege, bejonders von Polen aus ae 
nährt und vielfach treulos benugt, bezeichnen zunächjt dieje Zeit. 
ALS fich die Fürjten aus Aurif?3 Stamm über ihre Anjprüche 
auf den Thron nicht einigen fonnten, erwählten fie zulegt einen 
barmlojen jechzehnjährigen Jüngling, der einem einfachen Adels: 
geichlechte angehörte, Michael Fedrowitjch Romanoff, zum Zaren, 
und Ddiejer fand jeine mächtigjte Stüge darin, daß jein Vater 
Patriarch der ruffischen Kirche war. . Schon während der inneren 
Kriege war die Macht der Hierarchie und ihres Hauptes, des 
Batriarchen, in früher nicht erhörter Weile herangewachien. Da 
die Verjuche der Polen, Rubland ganz oder theilweije zu unter: 
jochen, unter Leitung der Jejuiten unternommen wurden, waren 
jie natürlich in unmittelbarjter Weije gegen die rujfiiche Kirche 
gerichtet — und dieje hatte jich eben deshalb an die Spie des 
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National-Widerjtandes gejtellt: eine Rolle, die jie den Tataren 
gegenüber feineswegs gejpielt hatte. Sie war dadurd gar jehr 
geitiegen. Daß jegt der unmündige Zar, der auch in jpäteren 
Jahren feine glänzenden Eigenjchaften entwicdelte, unter der Leis 
tung jeines Baters, ded Patriarchen, jtand, lag in der Natur 
der Dinge. Das Streben ging nun dahin, dies Berhältnis zu 
einem bleibenden zu machen, den Zaren für immer unter die Vor: 
mundjchaft des Patriarchen zu jtellen; ja das Ziel jchien bereits 
erreicht. Denn jchon war man gewöhnt, Defrete des Zaren 
— Ufajen — nur dann gültig zu achten, wenn jie neben der 
Unterjchrift des weltlichen Herrjchers auc, die des Patriarchen 
trugen, und die Defrete wurden regelmäßigerweile nad) Re 
gierungsjahren des Patriarchen datirt, jo gut wie nach) Regierungs- 
jahren des Zaren. Dabei darf man nicht überjehen, daß das 
ruffische Patriarchat etwas ganz andere® war, als das lateiniiche 
Bapitthum. Während diejes bemüht war, jich al3 das geijtliche 
Oberhaupt der ganz allgemein gedachten Chriitenheit darzujtellen 
— und in diejem Sinne, unter günjtigen Umftänden, Anjprüche 
auf eine fosmopolitische Weltherrichaft machte, — war die ruffische 
Kirche, namentlich jeit dem Falle Konitantinopels, eine jcharf 
begrenzte Nationalfirche geworden, die Rußland und jein Bolt, 
entjchiedener und bejtimmter jelbjt al3 alle anderen Elemente der 
Verjchiedenheit von Europa abjonderte. E3 war jegt jomit ein 
Zujtand entitanden, der an Japan erinnert; ein Doppelfaijer- 
thum unter einem weltlichen und einem geijtlichen Satjer. 

Auc der Rath der Bojaren war um vieles bedeutender ge- 
worden als in früheren Zeiten; wenn der Thron erledigt war, 
wie das während der Unruhen mehrfach vorfam, fiel ihm ganz 
von jelbjt die Macht zu, mit dem Beirath des Patriarchen über 
das Neichh und die Krone zu verfügen; und jo waren Anjprüche 
entitanden, die unvergejien blieben, wenn jie jich auch oft genug 
unter der Masfe jener Imterwürfigkeit verbargen, welche die 
Tataren eingeprägt hatten —: ja, wenn fie auch wirklich mit ihr 
gepaart waren, jo daß, je nach den Umitänden, bald das eine, 
bald das andere Element vorherrichend wurde. Aber auch dieje 
Bojarenarijtofratie war eigenthümlich) und Hatte mit der des 
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wejtlichen Europa nicht® gemein. Pflichten und Rechte diejer 
legteren hatten eine dingliche Grundlage: die vom Lehnsheren 
zur Lehn erhaltenen Güter. Das Verhältnis der Bojaren 
zum Zaren war dagegen ein rein perjönliches und erinnerte an 
die byzantinische Ariftofratie der Großwürdenträger des Hofes, 
nur mit dem Linterjchiede, dak in ARufland die Geburt die Ans 
Iprüche auf die Stellen in einer ganz jeltiamen Weile regelte. 

Die neueren Schidjale Rußlands wurden dann großentheils 
dadurch beitinmt, dat die Nachfommen des unbedeutenden Michael 
Fedromitich jich ungemein jtrebend und thatkräftig erwiejen. So 
war jchon Michael’3 Sohn, der Zar Alerei, und mehr nod 
dejien Söhne, nämlich der ältefte, Fedor Mlerewitich, und der 
jüngite, Peter (der Große). Der mittlere, Iwan, war, wie be 
fannt, von jchwachem Geist, fait blödjinnig. 

Schon der Zar Fedor juchte fich vielfach der VBormundichaft 
des Patriarchen zu entziehen und ließ unter anderem die Genea: 
logien der Fürjtene und Bojarengejchlechter auf öffentlichem 
Martte in Moskau verbrennen, um damit alle verwidelten, auf 
die Geburt begründeten Anjprüche zu bejeitigen und in Beziehung 
auf die Verleihung der Ämter, auf die Übertragung der Zaren: 
gewalt freiere Hand und größere Macht zu gewinnen. Man 
mus das Nuhland des 17. Jahrhunderts aus den Quellen 
fennen, um ganz ermefjen zu können, wie fühn und wie wichtig 
dieje Mahregel war. 

Als vollends Beter Alerewitich, den jein Genius nicht ruben 
ließ und mit umwiderjtehlicher Gewalt zu neuen Schöpfungen 
drängte, dem finderlojen Bruder Fedor folgte, ging Rukland, 
wie befannt, der mächtigiten Umgejtaltung entgegen. SBeter's 
Beginnen fojtete gewaltige Kämpfe; er mußte jelbit jeine Fühne 
und jchöne Schweiter Sophie bejiegen, welche die Natur faum 
weniger als ihn jelbit zu großen Unternehmungen ausgeitattet 
hatte, und die, auf die Streligen, die Janiticharen des Zaren: 
reiches, und auf die Geijtlichfeit geitüt, das alte Rußland für 
jich jelbjt und ihren geliebten Miloslawsty zu erhalten ftrebte. 
Mit eifernem Fuß mwuhte Beter jeden Widerftand, jede hemmende 
Gewalt niederzutreten. Am ausdauernditen widerjtand natürlich 
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die Kirche; jie war am jchwerjten zu überwinden. Beter mußte 
jogar jeinen Sohn hinrichten lafjen, den die Geijtlichfeit für ihre 
Pläne gewonnen hatte, und that e8 ohme Schwanfen. Und 
dennoch gab das alte Rukland, durch die Kirche vertreten, die 
man im Sinne der heutigen Modebenennungen als höchit Fon- 
jervativ bezeichnen muß, jeine Hoffnungen nie ganz auf. Viel 
fach wurden nach Beter’3 Tode die Verjuche wiederholt, Hof und 
Regierung vor allen Dingen aus dem europäischen Petersburg 
nach dem altruffiichen Moskau zurüdzuführen. Dort mußte ji) 
dann das Übrige geben. Unter der Kaijerin Anna wurde 
Petersburg, damals fait ganz aus Holz erbaut, zweimal durch) 
gewaltige Feuersbrünte beinahe ganz vernichtet. E38 ift erwiejen, 
daß die Geijtlichkeit dieje Feuer hatte anlegen lafjen, um Peters: 
burg unbewohnbar zu machen und den Hof dadurch zur Rück 
fehr nach Moskau zu zwingen. Die Beweije werden aber ruhig 
in den Archiven Ruklands bewahrt; man hütete jic) wohl, laut 
zu jagen, was man darüber wuhte, und hütet ji) mehr noch 
jet, wo die Negierung bemüht iit, ihre Interefien mit denen der 
Nationalfirche ganz zu verichmelzen, das jehr Vielen befannte 
Wort des Näthjels fürmlich auszujprehen. Der Zwed wurde 
verfehlt; Anna wuhte, was ihrer in Mosfau harıte, und Die 
rauchenden Trümmer von Petersburg blieben der Sit der Ne 
gierung. Die ruffiiche Geiitlichkeit ijt aber bis auf den heutigen 
Tag herab mit den Manen Beter’8 des Großen nicht verjöhnt. 
In der Hauptitadt freilich äußert fie fich mit weltmännijcher 
Voricht: im Innern des Landes weniger. Wer fich mit einem 
ruijischen Brovinzialgeiftlichen, mit dem Abt eines einjamen 
Klojterd in der Provinz in ein Gejipräch einlaflen fann und 
durch Interejje an der Sache jie zum Reden bewegt, wird ohne 
große Mühe erfahren, mit welchem Ingrimm die rujjiiche Geiftlich- 
feit noch jet Peter’s des Großen und jeiner Reformen gedentt. 

Siegreic; hatte Peter eine unumjchränfte Herrichermacht 
gegründet und zwar darf man jich diefe nicht etwa nach dem 
Zujchnitt einer europäischen Monarchie denfen: was er neu be 
gründete, war die einjt vom Chan der Tataren geerbte Macht- 
vollfommenheit; ein afiatiicher Despotismus, dem das Chrijten- 
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thum höchjtens ein byzantiniiches Anjehen gab. Der Unterjchied 
ijt ein wejentlicher. Jeder europäijche Staat, auch der abjolu- 
tiftiiche, ift genöthigt, ein Naturrecht anzuerkennen: ein Recht 
und Unrecht an fich. Dergleichen gab e& in dem Reiche Peter’s 
eigentlich nicht. E38 gab da nicht Recht und Unrecht, jondern 
nur befohlene — erlaubte — und verbotene Dinge, und nicht 
ihr eigenes Wejen, jondern der herrjchende Wille jtempelte fie zu 
dem einen oder zu dem anderen. So erinnert denn auch die 
Geichichte Ruklands either in Europa wohl faum an irgend 
eine des Weitens, jondern nur an die des oftrömischen Reiches. 

Auklands Herricher berufen fich gern auf Peter den Großen, 
auf jein Beijpiel, verjprechen, in jeinem Geift zu regieren, und 
geben vor, jein Werf fortzuführen. Daß dem wirklich jo jei, 
fann man in der That nur mit großen Einjchränfungen zugeben. 
Ohne Frage war Peter der Große, wie manche verwandte Na- 
turen, welche die Gejchichte nennt, großentheil3 durch den Herr: 
jchergeift getrieben, der in ihm lebte, durch den Herricherinstinkt 
an fi; daneben aber war ihm doch der Despotismus an ji 
feineswegs einziger oder leßter Zwed. Er durchbrach alle 
Schranfen, er vereinigte eine faum je erhörte Machtvollfommenheit 
in jeiner Hand, um dann, vermöge diefer Macht, jein Volk in 
die Bahnen europäticher Civilifation zu zwängen, und die Des 
potie war ihm injofern Mittel zum Zived. 

Unter jeinen Nachfolgern gejtalteten jich die Dinge weit 
anders; der Despotismus wurde jein eigener Zwed, die Er: 
haltung ihrer eigenen Machtvolllommenheit die eigentliche Auf- 
gabe der Regierung, und e8 mußte Rußland zu dem übrigen 
Europa einen Gegenjag bilden, der immer bejtimmter, immer 
feindlicher hervortrat, je mehr einerjeit3 Rukland in die gemein: 
jamen Gejchide Europas verflochten wurde — je beitimmter 
andrerjeit3 in Europa der Begriff des Staated, al3 eines Ge 
meinwejens und der dem rufjiichen Staatswejen fremde Begriff 
des Rechtes entwidelt wurde. 

In demjelben Mabe wurde das Verhalten Ruklands zu 
Europa, in einer, Beter’s des Großen Abjichten widerjprechenden 
Weije, geradezu umgekehrt. Diejer große Herricher war bemüht, 
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Nubland dem europäischen Weiten zu ajjimiliren ; er forderte den 
Einfluß Europas auf Rußland, er zwang die rujjiiche Jugend, 
fremde Länder, fremde Univerfitäten zu bejuchen —: jeither it 
Nukland immer entjchiedener bemüht gewejen, im Gegentheil, 
zumächjt fich jelbit gegen das Walten europätjchen Geijtes ab- 
zujperren, dann weiter Europa dem Aufjentyum zu ajfimiliren, 
was nur durch Erwerbung eines überwiegenden Einflujjeg — 
oder durch Unterjochung — dur) mittelbar oder unmittelbar 
geübte Herrichaft erreicht werden Fonnte. 

Auch die weltgejchichtliche Aufgabe Ruplands, wie man jie 
ji) vernünftigerweije denken fann, wurde damit geradezu um: 
gekehrt. Seinen geographiichen und gejchichtlichen Berhältnifjen 
gemäß schien Rukland bejtimmt, von Weiten her Elemente 
geitiger umd fittlicher Entwidelung in jic) aufzunehmen und 
nac) Often weiter zu tragen — dem innern Ajien die europätjche 
Gefittung zu bringen —: das wirkliche Streben ging dahin, 
zwar die materiellen Ergebnifje der Zivilifation anzunehmen und 
zu nüßen, den europätjchen Geijt aber abzumweijen — und um 
gekehrt ein Staatswejen, das ajiatiiche Barbarei als jeine 
Lebensbedingung vorausjegt, und damit dieje Barbarei jelbit, 
auf Europa zu übertragen. 

Unter der Raijerin Katharina II. wurde die Despotie durch 
die Heuchelei der damaligen Modephilanthropie und Humanität, 
durch eine franzöjirende Scheinbildung umfleidet, die jich in 
Lurus und fonventioneller Eleganz erging. Im Ernjt aber war 
Katharina bemüht, die Despotie fejter als jemals zu begründen. 
Sie vollendete nach diejer Seite hin Peter’3 des Großen Werf, 
indem fie der Kirche ihren Landbejig und damit eine Grund» 
lage eine möglichen jelbjtändigen Einfluffes nahm. Die uner- 
meßlichen Landgüter, welche bis dahin die Dotation der Bisthümer 
und Klöjter gebildet hatten, wurden zu den faijerlichen Domänen 
geichlagen, die Bisthümer aber und Klöjter wurden auf Geld: 
jummen angewiejen, die jie unmittelbar aus dem faiferlichen 
Scha bezogen. Indem jomit die gejammte Geijtlichfeit, jelbjt 
in Beziehung auf ihr tägliches Brod, in eine jeden Augenblick 
rühlbare, jeden Augenblid drohende Abhängigkeit verjegt war, 
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ichien das einzige Gegengewicht, das die Zarenwillfür in Ruf- 
land haben Eonnte, für immer bejeitigt. Die Kirche jchien fortan 
nicht3 weiter jein zu fönnen, als ein Werkzeug in den Händen 
des Kaijers und Selbjtherricherse. Welche Willfür, welche fittliche 
Entartung, welche Rohheit des Staats: und des gejellichaftlichen 
Lebens unter jener glänzenden Hülle leichtfertiger Bildung lag, 
braucht feinem nur irgend Unterrichteten gejagt zu werden. Sa, 
Katharina’8 Regierung lieferte Schon durch ihr Dafein den Be 
weis, wie vollfommen fremd der Begriff des Nechtes dem 
rujfiichen Staatswejen jei. Sie bemächtigte jich der Krone in 
revolutionärer Weije durch den Mord ihres Gatten und herrichte, 
bochgefeiert, fünfunddreigig Jahre lang ohne den Schatten eines 
Rechtes, und ohne daß man darauf verfallen wäre, nach ihrem 
Necht zu fragen. 

Schroff und entichieden trat unter dem Saijer Paul der 
Gegenjag hervor, den ARubland zu dem übrigen Europa bilden 
jollte. Der Katjer Alerander lenfte wieder, mit reinerem Sinn 
und größerer Wahrheit, in die Bahnen cin, die Katharina jchein- 
bar verfolgt hatte. Er war zunächjt, gleich Peter dem Großen, 
bemüht, das europäijche Leben in Aukland zu fürdern, natürlich 
in milderen Formen ; jeine Erziehung durch einen protejtantijchen 
Schweizer hatte ihn für einen gewiljen Liberalismus und für 
den Pietismus in protejtantiicher Form empfänglich gemacht. 
Dai er auf jeiner Bahn mancher jchmerzlichen Enttäujchung 
begegnen mußte, liegt in der Natur der Dinge. Denn er war 
Doftrinär und — Fürit! Doftrinärs aber jegen jich in der 
Idee die Gejellichaft, die jie beglücen wollen, nicht aus Menjchen, 
jondern aus abjtraften Wejen zufjammen —: und Fürjten lernen 
die Menjchen entweder gar nicht, oder von der jchlimmiten Seite 
fennen. Alexander zwang Ludwig XVIIL, jeinem Frankreich 
eine Charte zu geben, und war jehr bereit, den Polen eine frei: 
jinnige Berfafjung zu verleihen. Daß die Menjchen die von 
ihm erhaltene Freiheit zu irgend etwas anderem benußen wollen 
fönnten, als ihn mit begeiiterter Dankbarkeit zu feiern, jeinem 
Willen überall enthufiastiich beizujtimmen, feinen Wünjchen immer 
mit liebevoller Ergebenheit zuvorzufommen — darauf freilich 
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war er nicht gefaßt! Nicht allein da, wo fich die wirklich jchlechten 
Elemente regten, jondern auch überall, wo Menjchen ihre Rechte 
wirklich brauchen wollten und ein irgend jelbitändiger Geijt her 
vortrat, jah er den jchwärzeiten Undanf und zog fich tief ge 
fränft zurüd, So nahte der Wendepunkt jeines 2ebens. Sein 
Gemüt war in früher Jugend jchon unheilbar verleßt, und Die 
Wunde wurde fühlbarer, je mehr die Jahre jeinem Leben den 
Schmud der Jugend nahmen. E& fam hinzu, daß jein weicher 
Sinn den Genuß der Eraltation nicht entbehren fonnte, den ihm, 
dem früh alt Gewordenen, nur der religiöje Myjtizismus gewähren 
fonntee So wurde jein Geijt verdüjtert von Schwermut und 
pietiftijcher Befangenheit. Er war nun gern bereit, die Welt 
im Sinn diejer Anfiht und Stimmung zu reformiren, und ver: 
fiel in Beziehung auf die allgemeine europäijche Politif mehr 
und mehr dem Einfluß des Fürften Metternich, während er 
im Innern Rußlands vielfach den nichts weniger als milden 
Araftjcheyeff walten lieh. 

Die heilige Allianz, im eriten Anfang eine ziemlich leere 
Wunderlichkeit, auf die man dem Kaijer Alerander zu Gefallen 
einging, hatte num einen wirklichen Inhalt, der zwar nicht dem 
Wortlaut der Urfunde, deito mehr aber den Anfichten und 
Wünjchen des Fürjten Metternich entiprach; zwar im Wider: 
ipruch jtand mit manchem früheren Streben Alerander’s, dejto 
mehr aber ic der oben angedeuteten allgemeinen Richtung der 
rusjischen Politit näherte. 

Alerander jtarb unerwartet früh, und wenig vorbereitet 
folgte ihm der Kaijer Nitolaus unter Stürmen eigenthümlicher 
Art, die auch überrajchend losbrachen und, wenngleich ohne große 
Anstrengung bewältigt, doch eine tiefe Spur zurücfließen. 

Nikolaus I. bejtieg den Thron in der Blüte der Jahre, 
unitreitig mit dem redlichiten Willen — ausgerüftet mit mancher 
Ihönen Eigenjchaft des Charafterd -——, aber mit bejchränften 
Fähigfeiten und einer jehr unzureicdenden Bildung. Parade- 
dienft und Ererziren war bi8 dahin jo ziemlich jeine einzige 
Beichäftigung gemwejen. Liebhabereien, die damit in Verbindung 
itanden, hatten dann auch noch jeine Zeit vielfach in Anjpruc) 
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genommen. So verwendete er viel Fleiß und Mühe darauf, die 
Trommel zu jchlagen, worin er e8 zu einer jeltenen Birtuojität 
gebracht hatte. . 

Für die Richtung feines Geiftes ijt e8 bezeichnend, daß ihm 
auf jeinen Reifen England vor allen Zändern einen ganz be 
jonders unangenehmen Eindrud gemacht hatte. — Die Kaijerin 
Mutter Maria Fedorowna, vielfach bemühi, auf diejen Sohn 
Einfluß zu üben und ihm eine Bildung zu geben, für die ihn, 
wie es jcheint, die Natur nicht empfänglich gemacht hatte, juchte 
nämlich auch den tour d’Europe, den Nifolaus als junger 
Großfürjt antrat, in diefem Sinn für ihn müglich zu machen. 
Sie veranlaßte einen in jeder Beziehung bedeutenden Mann, 
der jeine Jugend_ in England verlebt hatte und jeßt zu ihrer 
intimen Gejellichaft gehörte, einen Plan zur Bereifung Englands 
für den jungen Prinzen zu entwerfen und jelbjt im gejellichaft- 
lichen Kreije zu Pawlowsf in einer Art von Vortrag anzudeuten, 
was in England die Beachtung eines reijenden Fürjten bejonders 
verdienen möchte. — Der Großfürit Nikolaus fam dann freilich 
zu einer bewegten Zeit nach England, wo die Veränderung der 
Weltlage, die der Friede herbeiführte, in mancher Beziehung 
drüdend empfunden wurde, durchgreifende Reformen laut, mite 
unter ungeltüm verlangt wurden und Barlamentswahlen die 
Bevölferung mehr ald gewöhnlich aufregten. Das alles wißfiel 
dem Barenfohn auf das höchite, und um jo mehr, da er 
nirgends Militär einfchreiten, nirgends die Leute, die jo dreijte 
Neden führten, augenblicklich eremplarijch beitraft jah. Im 
jeinen Augen war das ein geradezu empörender Zuftand der 
Dinge. Nac, Petersburg zurücgefehrt, benußte er die erite 
Gelegenheit, fich jenes wohlwollenden und unterrichteten Mannes 
zu bemächtigen, der den Reijeplan entworfen hatte und dejjen 
Vorliebe für England befannt war. Gegen diejen fuhr er vor 
Allen "mit dem ganzen Ingrimm los, den ihm der Anblid 
engliicher Zuftände erregt hatte. Er jprady lange und fonnte 
fein Ende finden; „da ijt ja feine Spur von Ordnung, 
da thut ja ein jeder, was er will!“ — war der Re 
frain, auf den er unzählige Male zurüdfam. 
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Einen tiefgehenden Eindrud machten dann auc) die er- 
fchütternden Ereigniffe, von denen jeine Thronbeiteigung begleitet 
war: „der 14. Dezember“, wie jene merfwürdige Periode in 
Aufland genannt wird. Alle, die Gelegenheit hatten, ihn da= 
mal3 zu beobachten, bemerften, daß der neue Kaijer Nifolaus 
fi) in wenigen Tagen bedeutend veränderte — jelbjt in jeinem 
Äußeren, wie man in jo furzer Zeit faum für möglich halten jollte. 

Die revolutionären Elemente, mit denen er in den eriten 
Tagen jeiner Herrichaft zu ringen hatte, hielt er für etwas dem 
rujjischen Geijt und Leben durchaus Fremde; für etwas von 
außen Hereingebrachtes, für ein Erzeugnis giftiger Einflüjje, die 
da3 verderbte weitlihe Europa auf Rußland geübt hatte. Der 
frühere Halbliberalismus des Kaiferd Alerander, die Nachjicht, 
mit der diefer Fürjt den Einflüfjen des Wejtens Raum ließ, 
war an dem Unheil jchuld. Erzieher, Gouvernanten und Lehrer 
famen aus der Fremde, aus der protejtantiichen Schweiz, aus 
dem fonjtitutionellen Franfreic; nach Rußland und fanden in 
den beiten Häujern Anjtellungen; der zujfiichen Jugend wurde 
nicht verwehrt, in die Fremde zu reifen und jich auf deutjchen 
Univerfitäten zu bilden —: da jahb man nun die Folgen! 
Daher, und nur daher fonnte das Übel fommen. 

In jeinen jpäteren Jahren wenigitens hatte der Kaijer 
Nikolaus dann auch, wie aus einzelnen Äußerungen gegen jeine 
nächjjte Umgebung hervorgeht, eine jehr hohe Meinung von jeinem 
Bater, dem Kaifer Paul. Der General Danilewsty, ein jchr 
uger Mann, der in gewilien Beziehungen mit beivunderns- 
würdigem Takt immer das Richtige zu treffen wußte, lich in 
einem jeiner vielen Aufjäße einige Redensarten einfließen, in 
denen ein überichwängliches Lob des Kaijers Paul lag. Nikolaus 1. 
war dadurch jehr bewegt, drüdte dem General lebhaft die Hände 
und jagte: „Du allein haft meinen Vater verjtanden!* 

Es läßt fi) das wohl erklären, wenn man erwägt, daß 
dem Kaifer Nikolaus die Gejchichte feines Vaters natürlich nie 
der Wahrheit gemäß erzählt worden war; nie anders, als mit 
großen Milderungen. Alle Wunderlichfeiten zumal, in denen fich 


ein aus den Fugen gefommener Geijt verräth, blieben durchaus 
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bejeitigt. Was der Kaijer Nikolaus etwa in Werfen der deutjchen 
und franzöfiichen Literatur zufällig über die Regierung jeines 
Vaters las, hielt er für unmwahr und übertrieben. Das mußte 
ihm um jo mehr nahe liegen, da die Tagesliteratur wirklich 
fortwährend jehr viel Unwahres und Übertriehenes über Rußland 
und ruffiiche Verhältniffe brachte. So viel jich eben aus ein- 
zelnen Äußerungen entnehmen läßt, war der Kailer Paul in 
jeinen Augen ein Monarch, der das echte, ausschließliche Aufjen- 
thum unbedingt handhabte und injofern die richtige Bahn ver: 
folgte, wenn er auch in der Ausführung bin und wieder zu 
weit gegangen jein mochte. 

So fünnen wir uns denn wohl deuten, was es heißen 
wollte, daß der Kaijer Nikolaus bald nad) jeiner Thronbeiteigung 
laut und bejtimmt erflärte: jein Bruder Alerander jei ein euro 
päifcher Monard) gewejen, er wolle ein rujfiicher Sailer jein. 

Mit der redlichjten Überzeugung jah er in dem unbedingten 
Despotismus die Quelle aller Ordnung auf Erden. Da nun 
der Despotismus jeiner Natur nad) das wahre Princip der 
Ordnung in fich trägt, muß natürlich jeine eigene Erhaltung 
der hauptiächliche Zwed jeiner Thätigfeit jein; er ift berechtigt, 
jein eigener Zwed zu jein. Nicht gehörig geiltig ausgerüjtet, die 
eigentliche Natur der Dinge zu durchichauen, die ihn umgaben, 
glaubte der Kailer Nikolaus, das Bedürfnis unbedingt einer un- 
umjchränften Gewalt anzugehören, eine unbedingte liebende Hin- 
gebung dem Despotismus gegenüber, jei eigentlich wahres Rufjen- 
tum; ja er ging in jeiner Überzeugung weiter und glaubte 
treuherzig, damit jei auch der ganze Kreis des Aufjenthums 
umjchrieben, und dies berge fein anderes Element. Bon der 
ruffiichen Geijtlichfeit glaubte er, fie wünjche und wolle nichts 
anderes als ein willenlojes, aber begeijtertes Werkzeug in den 
Händen der Regierung jein. Kurz, er hielt den Geijt, dem die 
Regierung (mit wenigen Abweichungen und Ausnahmen) bemüht 
gewejen war hervorzurufen und in den Streifen, die unmittelbar 
ihrem Einfluß unterworfen waren, au zum Theil wirklich, 
wenn auch in einer weniger idealen Geftalt, hervorgerufen hatte: 
den hielt er für das naturwüchjige Rufjfentyum; — er meinte, 
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eö gebe fein andered — und darum z0g er jich jo geräufchvoll 
und entjchieden auf die Nationalität zurüd. 

Seine Pläne, jobald er Ruhe und Raum gewann, fie 
einigermaßen zu ordnen, gingen demgemäß dahin, vor allen 
Dingen den Einfluß europäticher Gefinnung und Gefittung zu 
verbannen; den Nationaljinn und Nationalgeit zu heben; den 
heiljamen Einfluß der griechifcheruffiichen Geiitlichfeit zu fürdern; 
die Art von Weligion, die Rußland jo bejtimmt von Europa 
trennt, zu fräftigen; entichieden dahin zu wirken, daß alle 
nichtruffiichen Nationalitäten, die das weite Neich umfaßt, in 
die ruffiiche aufgingen; Ordnung zu jchaffen in Rußland (demn 
daß e8 daran gar jehr fehle, war er doch inne geworden) — und 
die Eroberungspläne Rußlands, die Alexander I. fich hatte bewegen 
lafjen bei Seite zu legen, ohne alle die Rüdfichten, durch welche 
diefer jich hemmen ließ, am jchwarzen Meer und Bosporus 
wieder aufzunehmen. Seines Einflufjes in Europa hielt er fich 
durch Preußen gewiß; daß in Preußen, in Deutjchland, feine 
Reformen auffommen würden, wie Stein, Hardenberg, Schön, 
Wilhelm v. Humboldt und Gneijenau gehofft Hatten, davon hielt 
er jich überzeugt, und jo lag ihm denn zumächjt die Nothwendig- 
feit eines bejtimmten Eingreifens, um das weitliche Europa dem 
rujfiichen Neich zu affimiliven, nicht jo nahe. Sie machte jich 
erit jpäter, nach der Juli-Revolution, entjchiedener geltend. 
Überhaupt traten die Mahregeln des Kaifers in den verjchiedenen 
angedeuteten Richtungen nicht alljogleich in ihrer ganzen Schroff- 
heit hervor. Sie wurden allmählich geiteigert, wie fich eben 
einestheild® Nikolaus I. in jeinen anfangs unfertigen Ideen und 
Anfichten mehr und mehr befeitigte, andrerjeitS das zuerjt mit 
einer gewilien Mähigung Angeordnete dem Zwed nicht vollitändig 
zu entiprechen jchien. 

Um jeden wejteuropäiihen Einfluß auszujchliegen, mußte 
der Kaijer zumächit die Erziehung der ruffischen Jugend ganz 
zu beherrichen juchen —: und da genügte es ihm nicht, etwa 
nur gewijje Tendenzen zu bejeitigen, im übrigen aber noch eine 
gewiffe Wahl und FFreiheit zu lafjen. Sein Streben ging vielmehr 
dahin, alles in eine bejtimmte Richtung zu bringen, die durch enge 
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Grenzen jehr genau bezeichnet war. Man wollte e8 erzwingen, 
daß die gejammte Jugend der mittleren und höheren Stände 
nicht bloß in Beziehung auf den Unterricht, jondern auch zur 
Erziehung, den öffentlichen von der Regierung geleiteten An- 
ftalten überlaffen werde: womöglich vom zartejten Alter an. 
Da glaubte man fie ganz in Händen zu haben und ihren Geiit, 
ihre Gejinnung ganz nad) dem vorgejchriebenen Mah und Modell 
beugen und bilden zu Fünnen. 

Studien auf fremdländischen Bildungsanftalten, bejonders 
auf fremdländiichen Univerjitäten, jchon dadurch erjchwert, dak 
fie für die Anftellung in Außland feine Rechte und Vorzüge 
gewährten, wurden durch ein fuijerliches Dekret, das allen 
ruffiichen Unterthanen vom 15. bis zum 25. Lebensjahr Neijen 
über die Grenzen des Neich® hinaus gänzlich unterjagte, jo ziem- 
lich volljtändig bejeitigt. 

Aber auch der häuslichen Erziehung wurden große, von 
Jahr zu Jahr geiteigerte Schwierigkeiten in den Weg gelegt. 
Hauslehrer und Gouvernanten wurden unter eine Kontrolle 
geitellt, die eine jehr jtrenge wenigjtens jein jollte — und in 
der That für die Kontrolleurs eine jehr einträgliche wurde. 
Um Fremde, Ausländer, mehr und mehr zu bejeitigen, wurde 
immer entjchiedener von den Hauslehrern eine genaue Kenntnis 
der rujjiichen Sprache verlangt; namentlich die Fähigkeit, alle 
Gegenjtände des Unterrichts in Ddiefer Sprache vorzutragen. 
Endlich wurde befohlen, daß alle, die jich ald Hauslehrer dem 
Unterricht der Jugend zu widmen gedächten, von dem Augenblid 
an, wo fie ihr Eramen gemacht und von den betreffenden Be 
hörden das Zeugnis ihrer Befähigung erhalten hätten, als faijer- 
liche, dem Minifterium des öffentlichen Unterrichts angehörige 
Beamte zu achten jeien. Sie erhielten einen entjprechenden 
Rang, je nad) ihrem Eramen (die zehnte oder zwölfte Klajie; 
d. h. Stabsfapitäng- oder Lieutenantsrang) — das Necht, die 
Uniform des Minifteriums mit der Stiderei dem Rang gemäß 
zu tragen — und die freilich jehr jchwanfende, in der That 
ganz illuforische, Ausficht, nach fünfunddreigig Dienftjahren eine 
jehr Heine Benfion zu erhalten. E83 wurde ihnen dies als eine 
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große Wohlthat und Ehre angerechnet. In Wahrheit aber war 
dadurch die Möglichkeit gegeben, fie näher zu beauffichtigen und 
nöthigenfall® Disziplinarftrafen gegen fie zu verfügen. Gie 
waren für diejen Fall dem Schuß des Gefandten ihrer Nation 
entzogen, und dejjen etwaiger Einjpruch konnte nun bequemer 
abgewiejen werden. — Andrerjeit3 jollten dadurdh Inländer, die 
nun einmal, bei der heutigen Berfafjung der rujjiichen Gejell- 
ichaft, nad) einem Rang jtreben müfjen, veranlaßt werden, 
Hauslehreritellen al8 eine Karriere oder den Weg dazu an- 
zujehen. 

Auch die wenigen Schulen, die, aus bejonderen Stiftungen 
hervorgegangen, bisher unabhängig von dem Minifterium des 
öffentlichen Unterrichts geblieben waren, wie einige ritterjchaft- 
liche Gymnafien in den Ditjeeprovinzen und die von fremden 
Kaufleuten errichtete und auf deren Kojten erhaltene deutjche 
Petri-Schule in Petersburg, wurden nach) und nach unter die 
drüdende Obhut des Minifteriums gejtellt. Dies gejchah, indem 
zunächjt der Minijter jelbft oder ein vornehmer Delegirter des- 
jelben, „aus wohlmwollendem Interefje für die Anftalt“ nicht 
allein bei den Öffentlichen Prüfungen erjchien, jondern auch jonft 
gelegentlich unerwartet imjpizirte, um zu jehen, was da für 
Ordnung gehandhabt werde. Auf günftige Berichte des Minifters 
wurden auch Direktoren folcher Anjtalten mit Orden bedacht, 
auf ungünstige gab es viel Verdruß — und Schritt vor Schritt 
ging man dann weiter. 

Am wirkfjamjten war aber natürlich der Umstand, daß den 
Öffentlichen Erziehungsanftalten große Vorrechte verlichen wur: 
den: den meuerrichteten jogar noch größere, als den von früher 
” beitehenden. Die Zöglinge überjpringen nach) vollendetem Kurjus 
die unteren Rangflajjen und treten gleich mit einem verhältnis 
mäßig hohen Rang in den Öffentlichen Dienjt. Wer dagegen, 
außerhalb diejer Anjtalten erzogen, gleichjam als Fremdling, fich 
zum Staatsdienjt meldet, hat mit beinahe wnüberfteiglichen 
Hinderniffen zu fämpfen, um nur die eriten Stufen zu erflimmen, 
und jeine ganze Laufbahn ift von vornherein verdorben und ver: 
fümmert. 
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Den Unterricht auf diejen „Sronsanjtalten“, höheren wie 
niederen, müfjen wir wohl einen dürftigen nennen, wenn wir 
einen deutjchen Makitab anlegen wollten. Einige Andeutungen, 
wie ed um das Studium der lateinischen Sprache jteht, mögen 
bier genügen. 

Das faijerliche Ayzeum, früher zu Zarsfo Selo, jegt in 
Petersburg, jteht im Rang höher als die Univerfitäten und 
genießt größere Vorrechte als diefe. Die Statuten bejagen, dah 
die Anftalt beftimmt ift, Kandidaten für die höchiten Amter und 
Würden des Weich zu bilden. Schulunterricht — römijches 
Necht — Phyfif und Chemie — Fechten und Tanzen laufen 
in diefem Lyzeum durch alle Klafjen in wunderbarer Weije neben 
einander her und durcheinander hin. Auch der Unterricht in 
der lateinischen Sprache wird bis in die legte und höchite Klajie 
fortgejegt, und in diefer legten und höchiten Klafje, aus der die 
jungen LZeute unmittelbar in der vortheilhafteiten Weile — mit 
der 9. Rangflafje — in den Staatsdienit übertreten, wird — Slor: 
nelius Nepos gelejen! — Wie viel die jungen Herren allenfalls 
im Stande wären, von den Erörterungen eines Papinian oder 
Gajus zu verjtehen, läßt fich danach wohl ermejjen. Von den 
jungen 2euten, die, von einem Provinzialgymnafium aus dem 
Innern fommend, fi zur Aufnahme bei den Univerjitäten 
melden, wird in Beziehung auf lateinische Sprache weiter nichts 
verlangt, al® daß jie im Stande jeien, einen fleinen Sab von 
wenigen Zeilen aus dem Aujliichen in das Lateinijche zu über: 
jegen. Die Vokabeln, die fie dazu bedürfen, werden in dem 
Hörjaal, in welchem die Prüfung jtattfindet, an die Tafel ge 
jchrieben, die nomina im Nominativ, die verba im Infinitiv. 
Es wird aljo nichts weiter erwartet, al3 daß jie dieje Wörter 
dem Sinn des Sabes gemäß zu fleftiren wiljen. Viele aber, 
jehr viele, vermögen das nicht und fopiren treulich die Wörter 
jo, wie fie an der Tafel jtehen, unverändert in ihr exercitium 
hinein. — Im Leftionsfatalog der Univerlitäten findet man 
dann freilich auch „lateinische Literatur“ aufgeführt; man darf 
fi) aber dabei, jelbit an der Petersburger Univerjität, nichts 
anderes denken, al3 daß da einer der leichteren Autoren — 
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3. B. Sallujt — gelejen wird, ganz wie in anderen Ländern 
auf der Schule. — Wer diejem Aufjag bis hierher gefolgt ift, hat 
hoffentlich Ernjt und Redlichkeit darin wahrgenommen und wird 
darin feine Übertreibung vermuthen. — Nur in den Gymnajien 
der Djtjeeprovinzen und in denen der Hauptitadt iteht es 
befier. — 

Aber jo dürftig diejer Unterricht auch ift, er joll und muß 
genügen; denn ein befjerer ift nicht zu bejchaffen, wenn man 
den Einfluß europäischen Geiftes ausjchließen will, und darauf 
fommt es an. Die Regierung läßt es jogar oft jehr deutlich 
vernehmen, daß fie Kenntnifje und Bildung über ein gewifjes 
jeher bejcheidenes Maß hinaus fürchtet und gar nicht will. 
Die Macht jelbjtändigen Denkens zumal joll und darf nicht ge 
weckt werden. Der ailer Nikolaus jagte einjt den verjammelten 
Brofefjoren der Univerfität Kiew in jehr barjchen Worten, nicht 
zu Gelehrten, jondern zu ergebenen Unterthanen hätten fie die 
jungen Leute zu bilden. Das Studium der exakten Wifjen- 
haften wird natürlich begünftigt, das Studium der Gejchichte 
dagegen auf die Herzählung einer jehr dürftigen Reihe von 
Thatiachen ohne allen und jeden Kommentar bejchränft, und die 
Profefjoren find großentheil3 flug genug, fich jo zu berechnen, 
daß fie mit der Zeit nicht ausfommen und zu der neueren Ge 
jchichte niemals gelangen. — Bezeichnend ijt dann auch jenes 
Defret des Kaijers Nikolaus, demzufolge an den rujfiichen Uni: 
verjitäten niemand Profefjor der Philojophie jein fann, ald — 
ordinirte Geijtliche der griechiichrujfischen Kirche, die natürlic) 
au; im Diefer Funktion unter der Kontrolle ihres Bilchofs 
bleiben. 

Bon Lehr: oder Lernfreiheit ift auch jonft natürlich auf den 
Univerjitäten nicht entfernt die Rede. Den PBrojejjoren ijt vor: 
geichrieben, was fie lehren; den Studenten, welche Kollegia jie 
von Halbjahr zu Halbjahr zu hören haben. Für jede Diiziplin 
it ein Profeffor angeftellt, den die Studenten hören müjjen, da 
fonfurrivende Vorträge, Privatdozenten u. dgl. nicht geduldet 
werden. Einen Deutichen — und fäme er aus Dfterreih — 
muß e3 gewiß befremden, in jedem Kollegium jede Stunde mit 
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dem Namensaufruf der verpflichteten Zuhörer beginnen zu jehen, 
wo dann jeder Student in joldatijcher Weije mit einem „Hier!“ 
antworten muß, um feine Anmwejenheit zu beurfunden. Am 
Schluß eines jeden Semejterd werden die Studenten eraminirt, 
und von dem Erfolg diejer Prüfung hängt e8 in Beziehung auf 
jeden einzelnen ab, ob er in den folgenden Kurjus verjegt wird 
oder den eben durchmefjenen Rurjus noch einmal durchmachen 
muß. Die Fragen in dem Eramen beziehen jich übrigens immer 
auf bloßes Gedächtniswerf, auf Dinge, die fic) auswendig lernen 
lafjen, und es geht dabei viel Unterjchleif vor. Theils it 
mit Geld viel auszurichten, theil® erheijcht das Interefje der 
Profefjoren, daß fie dem Anjchein nach viel ausgezeichnete 
Schüler bilden. 

Die Hauptaufgabe, Geift und Gefinnung den Abfichten der 
Regierung gemäß zu bilden, joll großentheils auf durchaus nega- 
tivem Wege, eigentlich durch mechanische Mittel, gelöjt werden. 
Eine jtrenge Disziplin, möglichit nach militärifschem Zujchnitt und 
jelbjt durchaus nicht durch irgend ein moralijches Element, ein 
ideales Intereffe getragen, jondern ganz äußerlich feitgehalten, ift 
das Univerjalmittel, das zu Allem und Jedem verhelfen joll. Die 
Gymnafiajten, die Zöglinge der Lyzeen und Spezialfchulen, die 
Studenten der Univerjitäten, alle tragen Uniform; Studenten 
und die Schüler der höheren Klafjen auch Degen. Die Zöglinge 
der Qyzeen und Spezialjchulen find angewiejen, vor jedem Offizier, 
dem fie in den Straßen begegnen, „gleich Soldaten und Unter: 
offizieren“ Front zu machen, und werden jtreng bejtraft, wenn 
fie dies verjäumen. 

Indefjen bliebe den jungen Leuten doch immer noch ziemlic) 
viel Raum zu freier Bewegung, mwenn es dabei jein Bemwenden 
hätte; die Kluft zwiichen einem Gymnafium, einer Univer- 
fität und einem Sadettenforp® wäre noch immer jehr groß, 
die Disziplin jchwer zu handhaben. Um die Sache zu vervoll 
ftändigen, find bei den Gymnafien jog. „adelige Benjionen“ ein- 
gerichtet, Konvikte, in denen die von auswärts berfommenden 
Schüler, deren Eltern nicht in der Stadt haufen — und meift 
jogar die in der Stadt einheimischen — zuiammenleben; unter 
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einer Aufficht, die jtreng jcheint und es in manchen Beziehungen 
auch wirklich if. Da es in einer rufjischen Provinzitadt nichts 
weniger al3 leicht wäre, einen Knaben jonjt in irgend pajjender 
VWeife unterzubringen, werden diefe Konvikte, in denen wenigjteng 
dem Schefh genügt ift, als eine jehr mwohlthätige Anjtalt ge 
rühmt, und jo find denn dergleichen adelige Penjionen au) 
bei den Univerfitäten eingerichtet, da Jünglinge ich jelbit zu 
überlaffen natürlich noc) weniger rathjam jchien, als Knaben. 
Aufitehen, Ejjen, zu Bett und Spazirengehen, Bejchäftigungen 
für fi) —: Alles ift hier nach der Uhr durch Vorjchriften geregelt. 

Die Kuratoren der Univerfitäten, beauftragt, die Disziplin 
zu handhaben und „Ordnung“ zu halten, find ohne Ausnahme 
höhere Offiziere — Generale — und man wählt dazu feineswegs 
vorzugsweije wifjenjchaftlich gebildete Männer, jondern Leute, die 
„Charakter“ haben — die für „Energie“ befannt find, von denen 
man feine nachfichtige Schwäche zu befürchten braucht. 

Bei alledem war man mit den Univerfitäten höchjten Orts 
doch immer nicht durchaus zufrieden; das Fdeal ijt lange nicht er- 
reicht, und jede Eleine Borfommenheit gab unter dem Kaijer Nikolaus 
Veranlaffung, eine neue Immediatflommijjion zu ernennen, die 
fi) mit den Mitteln bejchäftigen follte, theils die Brofefjoren in 
ihren Vorträgen bejjer zu überwachen und mehr zu bejchränfen, 
theil3 unter den Studenten die „Ordnung“ noch bejjer zu hand- 
haben. 

Da diefe mihliebigen Anftalten in jolcher Weije den Ans 
jprüchen doch nie ganz genügten, beichränfte zulegt ein Befehl 
des Kaijerd die Zahl der Studenten, die eine jede von ihnen 
aufnehmen durfte, auf 300, jo daß e8 im ganzen weiten rujjijchen 
Reich nur 1800 Individuen geftattet blieb, eine Univerfität zu 
bejuchen ! 

Bevorzugt blieben immer die Spezialjchulen, Erziehungs- 
anjtalten, im welche die Zöglinge jchon im zarteiten Alter fommen, 
oft wenn fie faum das achte Jahr zurüdgelegt haben, um von 
Kindesbeinen an zu Rechtsgelehrten, Ärzten oder DOrientaliften 
gebildet zu werden und der Disziplin des Haujes unterworfen zu 
fein. Da jcheinen die Zwede der Regierung volljtändiger zu 
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erreichen. E83 werden daher auch immer neue Spezialichulen ge 
gründet, während die vom Kaijer Alerander geftifteten und das 
mals freier gehaltenen Univerjitäten umgejtaltet und nicht er 
weitert find. So ijt in Petersburg eine medizinijchschirurgiiche 
Akademie gegründet, und obgleich die Univerfität eine jurijtijche 
Fakultät hat, auch eine bejonders bevorzugte Nechtsjchule, die 
größere Vorrechte hat als die Univerjität. 

E3 bezeichnet wohl, beiläufig bemerkt, dieje Anjtalt und den 
Geift des herrjchenden Syitems, daß da weder Naturrecht nod 
Kechtsgefchichte vorgetragen wird. Die Zöglinge lernen eine 
Neihe von Säten und PVorjchriften auswendig al3 römijches 
Necht, eine andere als rujfiiches Recht. Sie lernen jomit im 
beiten Fall zwei Syfteme von Gejegen fennen, die eben da find; 
die, wie e8 wenigjtens den Anjchein hat, da find, weil ein herr 
chender Wille fie angeordnet und zu Recht gejtempelt hat und 
die einer weiteren Erklärung und Rechtfertigung nicht bedürfen. 

Viele diejer Spezialjchulen,, oder vielmehr alle diejenigen, 
die man dazu geeignet gefunden hat — wahrjcheinlich weil jie auf 
eine praftijche Thätigfeit in der freien Natur hinweilen — jind 
denn auch vollitändig als Kadettenforps eingerichtet. So die 
Foritafademie — wie wir fie nach deutjcher Gewohnheit nennen 
würden —, die Bivilingenieurjchule, die Bergafademie. Dieje 
Anstalten werden SKadettenforps genannt, von Offizieren fom- 
mandirt. Die Zöglinge, in Kompagnien eingetheilt, wie Soldaten 
beffeivet und bewaffnet, exerziven fleißig mit der Flinte und 
rücten bei großen Baraden mit aus, gleich den Zöglingen der 
wirklichen Kadettenforps. 

Die Lieblingserziehungsanftalten aber find und bleiben 
natürlich eben dieje wirklichen militärischen Kadettenforps jelbit. 
Die werden bejtändig erweitert und vermehrt, auf daß für den 
größten Theil der ruffischen Jugend darin Play werde. Man 
legt ihrer auch für ganz Kleine Knaben an, die noch weiblicher 
Pflege bedürfen, und es gibt Kadetten-Gouvernanten. Mehr und 
mehr wurde e8 unter dem Sailer Nikolaus Syjtem, alle höheren 
Stellen im Reich an Militärs zu vergeben. Selbit der Profu- 
rator des heiligen Synode, Graf Protafjoff, mit kirchlichen Ans 
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gelegenheiten betraut, war ein Hujarenoffizier. In den Militär: 
ihulen jieht man aljo immer mehr den Ausgangspunft einer 
eigentlichen Karriere. 

Die Art nun, wie in den jämmtlichen Bildungs- und Er- 
ziehungsanftalten Zucht und „Ordnung“ aufrechterhalten wird, 
die Ideen, die man damit verbindet: das Alles hat natürlich aud) 
jeine jehr jcharf ausgeprägte Eigenthümlichfeit, die erft unter dem 
Raifer Nikolaus recht entichieden ausgebildet wurde. 

Rukland Hat nicht ungejtraft Jahrhunderte lang zu den 
rohejten und verderbtejten Bölfern des Orients in demüthigenden 
Beziehungen geitanden, in dem tief gejunfenen Byzanz den Mittel: 
punkt jeines firchlichen, d. h. jeines geiitigen Lebens überhaupt 
gejehen. Die jchmusigiten Lajter des Orients — empörende Frevel 
gegen die Natur — find leider in Rufland, namentlich unter 
den höheren Ständen, nur allzujehr verbreitet. Sie haben ihren 
Weg natürlic) auch in die Erziehungsanftalten, in die „adeligen 
Benfionen* und zumal in die Kadettenforps gefunden. Ein 
Deutjcher würden wohl erjtaunen über die jchmugigen Greuel, 
die da zuweilen zu Tage fommen; über den kaum glaublichen 
Grad von Entjittlichung, von frecher Verworfenheit, die fich da 
mitunter an ganz jungen Leuten, an Knaben offenbart. 

Da das Alles nun aber doch die „Ordnung“ eigentlich nicht 
jtört, wird es in der Regel jehr leicht genommen, wenn e8 zu Tage 
fommt; die Sache wird vertufcht, und es hat dabei jein Bewenden. 
Es find uns in diejer Beziehung ganz merkwürdige Fälle befannt 
geworden. Der Bater eines wohlgebildeten Kadetten, ein Deutjcher, 
jeine8® Gewerbes Arzt, dem Range nad) Staatsrat und da- 
durch geadelt, brachte es einjt bei dem verjtorbenen Großfürjten 
Michael unmittelbar jelbjt zur Klage, daß der Direktor des 
Kadettenforps, ein auch jonft und als faljcher Spieler übel be 
rüchtigter Generallieutenant, jeinem Sohn nachjtelle. Der Grof- 
fürjt bejeitigte die Klage mit Achielzuden und Lachen und be 
deutete den Vater, das jei num einmal jo und nicht zu ändern; 
der Minifter, unter welchem der Direktor unmittelbar jtehe, 
Fürft — — — (either in der orientaliihen Angelegenheit jehr 
thätig), treibe e8 weder bejjer noch anders. 
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Die EHleinjte . Widerjeglichfeit dagegen, die leijejte Regung 
fnabenhafter Selbjtändigfeit — furz, was mit der „Ordnung“ 
im Widerjpruch jteht, wird mit umerbittlicher Strenge beitraft. 
&o verlangte e8 der Kaijer Nikolaus; das war jein perjönliches 
Syitem. Dinge diejer Art, die man anderwärtd al3 Findijche 
Unart behandeln würde — etwa eine najeweile Antwort dem 
dienjtthuenden Lieutenant gegeben, ein alberner Ungehorjam —: 
dergleichen genügt mitunter, einen jungen Menjchen auf Zeit 
Lebens unglüclich zu machen; namentlich wenn e$ unmittelbar zur 
perjönlichen Kenntnis des Kaijerd fommt. Nicht jelten wurden 
junge Leute, jolche Schuld zu bühen, als gemeine Soldaten in 
die Armee eingereiht, wo fie dann 5—20 Jahre zu dienen haben, 
jo gut wie die im Lande ausgehobenen Refruten. 

Überhaupt bei den legten Prüfungen, nach denen die jungen 
Leute in den Staatsdienjt eintreten, wiegt in allen Anjtalten 
ohne Ausnahme das, was man „moraliiche Führung“ nennt, 
nad) den Statuten für jich allein ebenjo jchwer, als die Forts 
ichritte in allen Wiljenjchaften zujammen. Unter „moralijcher 
Führung“ wird aber eigentlich nichts anderes verjtanden, als 
Unterwürfigfeit, und es ilt daher ein nicht eben jeltener Fall, dak 
gerade jehr verworfene, mit den jchmugigiten Lajtern behaftete 
Individuen in diejer Beziehung die beiten Nummern befommen. 
Unterwürfigfeit ift mehr noch al® Brauchbarfeit der Mapjtab für 
den Werth) des Menjchen, und von jeinem Werth joll jeine Lauf 
bahn abhängig jein. 

Nichts vermochte den’ Kailer Nikolaus in jeiner Vorliebe 
für die Kadettenforp8 wanfend zu 'machen. Der Fürjt Sort 
Ihafow Elagte von den Ufern der Donau her über die gänzliche 
Unbrauchbarfeit der ruffiichen Offiziere und fügte Hinzu: Ddie- 
jungen Leute, die von den Univerjitäten zur Armee kämen, 
feien noch die beiten. Gortichafow wußte eben feine andere 
Form, dem Kaijer jchonend zu jagen, daß die Kadettenforps, nichts 
taugen und daß die elende Erziehung, welche die jungen Leute 
dort erhalten, die jchlimmiten Früchte trägt. Nikolaus I. verjtand 
anders. Keine Ahnung regte fich in jeinem Geilte, daß die ge 
liebten Corps vielleicht nicht unverbefjerlich jeien. Hatte er doc) 
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die Knaben beinahe Tag für Tag exerziren jehen, wußte 
er doch, mit welcher PBräzifion fie die Handgriffe durchmachten ; 
da blieb nichts zu wünjchen! E3 fiel ihm gar nicht ein, daß 
man etwas gegen die Kadettenforps infinuiren wollte. Er war 
demnach nur jehr erfreut, zu vernehmen, daß die Univerfitäten 
auch gute Pflanzichulen für Offiziere werden könnten, und juchte fie 
infolge dejjen den Kadettenhäujern ähnlicher zu machen. Er befahl, 
daß in der mathematischen Abtheilung der philojophiichen Fakultät 
fortan auch die Kriegswilienichaften vorgetragen werden jollen, 
bejonder8 aber wurden eine Anzahl Unteroffiziere den Univer- 
fitäten beigegeben, um die Studenten ererziren zu lehren. 
Bekanntlich wird dann auch die Fortbildung der Erwachjenen 
nicht weniger jtreng überwacht und bejchränft al® die Erziehung 
der Jugend. Eine jorgfältige Zenjur hält die Erzeugnifje der 
ruffiichen Literatur in den gehörigen Schranfen; die fremden 
Zeitungen find großentheil® verboten ; jelbjt die erlaubten fommen 
jelten oder nie unverjtümmelt in die Hände der Lejer; es wird 
immer vielerlei herausgejchnitten, das einem Rufjen zu lefen nicht 
frommt — mitunter jogar aus den Spalten der „Sreuzzeitung“. 
Unüberjehbar ijt die Mafje der verbotenen Bücher; und die Vor: 
ficht geht in diefer Beziehung ungemein weit. Die „ejchichte 
der Kriege in Europa jeit dem Jahre 1792“ von dem Oberiten 
Schulz it gewiß ein harınlojes, durchaus forreftes Werk; dennoch 
find viele einzelne Blätter der Bände, welche von den Feldzügen 


1807 und 1812 handeln, verboten und müjjen herausgejchnitten 
werden. 


Ganz bejonders ließ jich der Kaijer Nikolaus dann aud) 
angelegen jein, der Meijeluft jeiner Untertanen Hindernifje in 
den Weg zu legen, die in vielen Fällen umüberjteiglich werden 
mußten. Ein Ausflug nad) dem weitlichen Europa jollte jchwierig, 
ein längeres Verweilen dort unmöglich fein. Die Zeit, die ein 
rusfischer Unterthan außerhalb Landes verweilen darf, wurde zu= 
legt auf zwei Jahre beichränft, und die für einen Paß zu zahlende 
Abgabe auf eine Höhe gefteigert, die gar manchen entmuthigen 
mußte. Neijen blieben fortan eigentlich nur für vornehme und 
reiche Leute möglich, die ihre Blafirtheit in Paris, in Neapel 
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oder an der Banf zu Homburg promeniren: minder begüterte, 
die Zwede der Fortbildung damit verbinden würden, jollten jo 
viel al möglich davon ausgejchlofjen fein. 

Die Hauptjache iit, daß mit allen diejfen Verboten und Be: 
fchränfungen doch immer noc, fein Mapjtab gegeben ift für die 
Grenzen eines Rechtes, das der rujfische Unterthan etwa haben 
fünnte: es find ihm damit nur die Grenzen vorgezeichnet, über 
welche hinaus er um einen Pab nad) dem Auslande gar nicht 
einmal bitten darf. Ob jeine Bitte innerhalb der jo geitecten 
Grenzen erhört wird, das ijt damit noch gar nicht gejagt und 
hängt in jedem einzelnen Fall von der Willfür des Kaijers ab. 
Denn jedes einzelne Gejuch um einen Pak muß, wenn es nicht 
icon von einer untergeordneten Behörde zurüdgemwiejen wird, 
dem Slaifer perjönlich zur Entjcheidung unterlegt werden, und er 
jagt „nach Ermefjen“ ja oder nein dazu. Wenn der Saijer 
Nikolaus bemerkte, daß aus irgend einer Provinz bejonders viele 
Gejuche um Päfje einliefen, mehr al3® aus anderen Gegenden, 
dann erließ er wohl an den Generalgouverneur der Provinz, die 
fic) jo unvortheilhaft auszeichnete, die Weijung, für das laufende 
Jahr gar feine Gejuche um Päfle mehr anzunehmen. Auch der 
Fall fam nicht ganz jelten vor, daß der Kaijer Nikolaus Beamten 
oder Offizieren, die ihrer Gejundheit wegen um Urlaub zu einer 
Neije nach den deutjchen Bädern baten, nach eigenem Ermejjen 
einen Urlaub nach den Bädern am Kaufajus gewährte. 

Man wird geitehen müjjen, daß der Aufwand an Mitteln, 
den der Kaijer Nikolaus machte, um den Einfluß des europätjchen 
Geijtes abzuwehren, fein geringer war. Danebenher gingen nun 
die pojitiven Bemühungen, den Sinn für ein ausjchlieh- 
liches, auf die übrige Welt mit Geringichägung herabjehendes 
Nufjenthum zu verbreiten und zu nähren. Man jollte jtolz 
jein auf das Rufjenthum, obgleich) e8 nach den Begriffen 
des Ktaijers, wie gejagt, feinen weiteren Inhalt haben durfte als 
Unterwürfigfeit — eine negative Verachtung alles Fremden — 
und einen gedanfenlojen Gewohnheitsfanatismus für die National- 
firche, al8 bejtes Mittel der Jiolirung. Strebende Geifter jlamijchen 
Gepräges, die etwas Weiteres hineinlegen wollten, waren ihm 
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durchaus nicht willfommen. Alle anderen Nationalitäten in Rup- 
land jollten in dem Rufjenthum auf oder vielmehr untergehen — 
und zwar genau in dem, was der Saijer fich bei diejem Worte 
dachte. 

Der Kaijer juchte jogar gefliffentlich die Gelegenheiten, jeiue 
Anfichten und jeinen Willen in diejer Beziehung auszufprechen. 
So, wenn die jungen Grokfürjten eraminirt wurden, was von 
Zeit zu Zeit in Gegenwart vieler dazu geladener vornehmer 
Herren, vieler Ordensbänder und Sterne geihah, wo dann natür- 
(ih) mancher, anjcheinend aus Ehrfurdht Halb unterdrüdte Aus: 
drud der Bewunderung nicht fehlte. Der Kaijer richtete gelegent- 
fi, jelbjt Querfragen an die jungen Herren und fragte nament- 
fi einit den Gropfüriten Konjtantin, der eben in Geographie und 
Statiftif eraminirt wurde, worauf die Macdıt der Staaten be- 
ruhe? — Der damald 16- oder 17T jährige Großfürit gab eine 
banale Antwort, wie man fie von einem Schulfnaben erwarten 
muß, und nannte geregelte Finanzen, ein gut disziplinirtes Heer 
u. dgl. — „Sehr gut!“ jchloß der Kaijer, „aber du haft die 
Hauptfacye vergeflen: Einheit der Sprache und der Religion!“ 

Den vielen nichtrujfischen Stämmen und Völfern, welche das 
ruffiiche Reich umfaßt, war jomit das Necht abgejprochen, das 
zu fein, wozu Gott der Herr jie gemacht hat. 

Dabei ijt aber wohl zu bemerfen, daß die Rujjifizirungs- 
beitrebungen jich feineswegs auf alle Nationalitäten gleichmäßig 
eritredten ; vielmehr waren e8 gerade die werthvolliten, diejenigen, 
die den Weg zu enropäijcher Bildung bahnen können, die man 
vorzugsweije bemüht war zu vernichten. Tataren, Kalmufen’und 
Bajchkiren ließ man ruhig gewähren: die Deutichen der Ditjee- 
provinzen dagegen hatte der Kaijer Nikolaus bejonders jcharf in’s 
Auge gefaht. 

Er hatte, was jeinen unmittelbaren gejellichaftlichen Kreis 
anbetrifft, die Art, während er. mit den Damen regelmäßigerweije 
fanzöjiich jprach, gerade Damen von deutjcher Abjtammung — 
Livländerinnen — in ruffiicher Sprache anzureden. Und wenn 
fie dann in Verlegenheit geriethen und geitchen mußten, daß fie 


fein ARuifisch verftänden, ermahnte er fie väterlich wohlwollend, 
Hiftorifche Zeitihrift N. F. Bd. XXXVI. 18 
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doch ja dad Studium ihrer Mutterjprache (nämlich der ruffijchen) 
nicht zu vernacdhläfjigen. 

Das könnte wohl noch) als ziemlich harmlos hingehen. Tiefer 
und jchmerzlicher griff es in das Familienleben hinein, daß die 
milde Praris, die zur Zeit des Kaijers Alerander I. in Beziehung 
auf die gemischten Ehen herrichend war, auf das entjchiedenite 
verlafjen wurde. Unter dem Kaijer Alerander I. konnte ein 
Protejtant, der mit einer Frau griechiicher Religion vermählt 
war, um die Erlaubnis bitten, jeine Kinder in jeinem Glauben 
zu erziehen, und die Erlaubnis wurde gewährt; unter dem Kaijer 
Nikolaus zogen die erjten, die jich beigehen ließen, dem Throne 
mit derjelben Bitte zu nahen, ein jolches Ungewitter auf jich 
herab, daß der heiljame Schreden jich gehörig verbreitete und 
niemand mehr wagt, derlei Wunjch laut werden zu lajjen. Man 
jchweigt, und unweigerlich werden die Kinder gemijchter Ehen 
nach den VBorjchriften der griechiichen Kirche erzogen! — Wehe 
dem, der Elagen, der nur vernehmbar jeufzen wollte! 

Streng wird auf den deutjchen Schulen der Dftjeeprovinzen 
darüber gemacht, daß hier das Studium der rujfiichen Sprache 
zur Hauptiache erhoben werde. Den jungen Leuten, die jich zur 
Aufnahme in die einjtweilen noch deutjche Univerfität Dorpat 
melden, helfen die bejten Zeugnifje zu gar nichts, wenn fie nicht 
in der rujjiichen Sprache die erjte Nummer haben; jie müfjen 
abgewiejen werden! Wenn die Regierung von denen, die ji 
dem Staatsdienit widmen wollen, eine gründliche Kenntnis der 
Regierungsiprache verlangte: das ließe jich erklären und recht- 
fertigen; aber dab die Mafregel zu einer ganz allgemeinen, die 
Bulafjung aller jungen Leute, auch derjenigen, die den Staat 
dient nicht juchen, von dem Zeugnis, dem „Ermefjen“ eines rujfi- 
ichen Sprachlehrers abhängig gemacht worden ift, das gibt ihr 
einen anderen Sinn! Auch it längjt jchon ein Fatjerliches Defret 
erlafien, demzufolge alle Vorträge an der Univerfität Dorpat 
in ruffiicher Sprache gehalten werden jollen. Nur die Ausführung 
wird von Jahr zu Jahr aufgeichoben, weil die Sache eben für 
jegt noch gar nicht durchzuführen ift, und man lebt einjtweilen 
von einer jehr prefären Duldung und Gnade. 
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Bei einer Nevilion der Rechte und Privilegien, der Ver: 
faffungen der deutjchen Dftjeeprovinzen, die unter dem Saijer 
Nikolaus jtattfand, mußte vor allen Dingen der Artikel der von 
Peter dem Großen und jeinen Nachfolgern bejchworenen Kapitus 
lation geitrichen werden, welcher die protejtantische Kirche zur 
herrijchenden in jenen Ländern erflärte.. Keine Vorftellung, 
feine Bitte wurde angenommen; der Kaijer jei in Beziehung 
auf diefen Punkt fejt entjchlojjen, unerbittlich, wurden die Ab- 
geordneten der Provinzen bedeutet: er wolle fein Wort darüber 
hören. Man mußte fich dabei beruhigen, dat Bitten und Bor: 
itellungen. offiziell gar nicht einmal bis zu ihm gelangten, jondern 
infolge vorangegangener,, gemejjener Befehle jchon von den 
Miniftern abgewiejen wurden. In Riga wurde ein griechijcher 
Biihofsfig errichtet, und die evangeliiche Kirche tjt fortan auc) 
in den Dftjeeprovinzen nur eine (faum) geduldete. 

Terner wurde bei diejer Gelegenheit das von alten Zeiten 
her in den Provinzen geltende „Ritter- und Landrecht“ in das 
Nuffiiche überjegt, und al3 es zur erneuten faiferlichen Be: 
ftätigung fam, unterjchrieb Nikolaus I., worauf man durchaus 
nicht gefaßt war, nicht den deutjchen Urtert, jondern die rujfijche 
Überjegung. Dieje, gebot ein faijerliches Dekret, joll fortan als 
Driginal und eigentliches Rechtsbuch gelten. Der deutjche Urtert 
darf nur nebenher al3 Überjegung gebraucht werden; in zweifel- 
haften Fällen aber entjcheidet der rufjiiche, nicht der deutjche 
Tert. Bisher hatte in den Provinzen für die jehr häufigen 
Fälle, in denen das Ritter und Landrecht nicht ansreicht, zu- 
nächit das lübiiche, dann weiter das römijche als jubjidiariiches 
Necht gegolten. Dasjelbe faijerliche Dekret unterjagte nun, jich 
ferner auf lübijches oder römisches Recht zu berufen; als jub- 
fidiariches ward der Swod Safonoff, die Sammlung rufjiicher 
Gejege, eingeführt: ein dem Ritter» umd Landrecht Ddurch- 
aus fremdes Recht, das von anderen Ideen ausgeht und auf 
einer anderen Bafis ruht. Alle Veränderungen, Erweiterungen, 
Schmälerungen,, Umgejtaltungen des Rechts, welche in Ruß: 
land faijerliche Ukaje allwöchentlich in großer Fülle bringen, 
wurden damit auch in den Dftjeeprovinzen Gejeß; dem deutjchen 
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Leben diejer Lande aber waren damit die Wurzeln ziemlich ab: 
geichnitten. 

Mit den Bekehrungsverjuchen im großen fügte es fich nicht 
ganz nach den Wünjchen des Kaijerd. Der griechiiche Biichof zu 
Riga benugte die Umjtände auf eigene Hand und fam der Re 
gierung zuvor. Die Bauern der Ditjeeprovinzen find nämlich 
nicht in der günjtigiten Lage, und dieje ijt zur Zeit des Kaijers 
Alerander I. durch die etwas übereilte, nicht gehörig erwogene 
Aufhebung der Leibeigenjchaft nichts weniger al® verbeijert worden. 
Indem man den Bauern die perjönliche Freiheit gewährte, nahm 
man ihnen nämlich das bedingte Bejig- und Erbrecht auf ihre 
Scholle, das jie al8 Leibeigene hatten; die Bauernhöfe wurden 
für volles Eigentyum der Grundherren erklärt, von dejjen Will: 
für e3 abhängt, die Höfe, ja ganze Dorfichaften „zu jprengen“, 
wie man dort zu Lande jagt, „zu legen“, wie der technijche 
Ausdrud jonjt in Pommern und Medlenburg lautete: d. h. ein- 
zuziehen und für eigene Rechnung zu beitellen. Die Bauern 
find, auch wo fie nicht vertrieben wurden, zu Beitpächtern auf jehr 
ungünjtige Bedingungen geworden und jehen fortwährend ihre 
ganze Eriitenz gefährdet. Natürlich find fie unzufrieden, und 
der Bijchof benußte diefe Stimmung. Man machte den Leuten 
weiß, jie würden weite, fruchtbare Ländereien zu freiem Eigen: 
thum gejchenkt erhalten, wenn jie jich entichliegen wollten, zur 
griechischen Kirche überzutreten oder auch nur das Abendmahl nad) 
griechischen Ritus zu nehmen. Daß fie damit übergetreten, der 
griechiichen Kirche unwiederbringlich verfallen jeien, erfuhren die 
Betrogenen großentheild erjt lange nachher. Den Beicht- und 
Kommunionzettel, den man ihnen gegeben und der fie zu Mit 
gliedern der griechiichen Kirche jtempelte, hatten fie für eine An- 
weijung auf Ländereien gehalten. 

So wurde rajch, wie im Fluge, ungefähr ein Zehntheil 
der bäuerlichen Bevölkerung Livlands befehrt; dann gerieth die 
Sade in das Stoden. Theil3 war der Skandal zu groß, und 
man fonnte gerade in diefen an Ojtpreußen grenzenden Provinzen 
jo nicht fortfahren: theils erfannten auch die Bauern den Betrug. 
Da die gehofften Ländereien eben niemandem wirklich zu Theil 
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wurden, hielten fich die. noch unbefehrten Bauern mißtrauijch fern. 
Übrigend ging man mit den Neubefehrten jehr jäuberlich um: 
ein Befehl, vom heiligen Synod erlafjen, wies die Priejter diejer 
neuen Gemeinden an, von ihren Bfarrfindern nicht zu verlangen, 
daß jie die Gebräuche der griechischen Kirche, namentlich die Fajten, 
jtreng beobachteten. Auch lieg man den Leuten ihr gemohntes — 
futheriiches Gejangbuch ! 

Der Ktaifer konnte und wollte natürlich den Unternehmungen 
der griechijchen Geiftlichfeit nicht wehren. Eigentlich) aber war 
ihm die Sache nicht ganz angenehm, denn er hegte im Stillen 
andere Wünjche und Pläne. Er hätte eigentlich nichtS geringeres 
gewünscht, als daß die gejammte protejtantijche Geiftlichfeit der 
Dftjeeprovinzen fich, plöglich erleuchtet, in Mafje zum griechijchen 
Bekenntnis befehrte und jelbit ihre Gemeinde herüberführte in 
den Schoß der rechtgläubigen Kirche. Selbit als jchon das ver- 
frühte Vorgehen des Bilchoj8 von Riga eine weit verbreitete 
Entrüjtung und die ärgerlichiten Reibungen hervorgerufen hatte, 
befragte Kaijer Nikolaus ein paar Livländer feiner militärischen 
Umgebung, ob fich dergleichen nicht vielleicht auch jegt noch ein- 
leiten lafje, und jeßte dabei umständlich auseinander, die Herren 
Pajtoren könnten jämmtlic; in ihrer bisherigen Stellung bleiben, 
die Superintendenten fünnten griechijche Bijchöfe werden u. j. w. 

Etwas ähnliches war freilich joeben in Littauen, Bodolien, 
Wolhynien dem Saijer Nikolaus gelungen. Die Bilchöfe der 
griechifcheunirten Kirche, die in den eben genannten Provinzen 
jehr zahlreich war, zeigten jich für Gold zugänglich; fie famen 
der Regierung auf mehr al3 dem halben Wege entgegen und 
wurden bewogen, jich von der Union, von Rom, loszujagen, um 
fi) mit der griechijch-ruffiichen oder orthodoren Klirche zu ver: 
einigen. Sie brachten natürlich ihre Gemeinde mit in den Bund 
— wie fich auch von jelbjt verjteht, ohne die Gemeinde im min- 
deiten zu fragen. Da die auf diefe Weile ohne ihr Zuthun 
befehrten Eleinrufjiichen Bauern jich fortan auch wirklich nicht zu 
der lateinischen, jondern zur griechiichen Kirche hielten, dafür 
jorgte die Polizei vermöge der Gendarmen und Kojafen, die ihr 
zu Gebote jtehen, und es fam dabei weit weniger auf die Milde, 
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al3 auf die Wirfjamfeit der Mittel an. E83 ging nicht ohne 
einige jehr jcharfe Erefutionen; aber e3 ging. 

Weiter veranlaßte dies gelungene Befehrungswerf dann au 
vielfache Nachforichungen in den Familien des Adels jener Pro: 
vinzen, der befanntlich meijt polnischen Urjprungs und fatholijcher 
Religion ift. Da nämlicdy die griechifch-unirten Geiftlichen bisher, 
eben der Union wegen, ohne Unterjchied den römijch-fatholischen 
gleichgeitellt wurden, die lateinische Kirche von ihnen vollzogene 
Riten ald gültig anerkannte, hatten fatholijche Herren nicht jelten, 
wenn es fich jo fügte, ohne Bedenken ihre Kinder durch griechiich: 
unirte Geiftliche taufen lafjen. Jegt wurde jolchen Fällen nach 
geforicht; der „heilige Synod“ und die Regierung verlangten, 
daß alle durch griechifch-unirte Geistliche getauften Katholiken fich 
fortan zur griechiich-ruffischen Kirche zählen und halten jollten. 
E3 wäre für den, der jo in Anjpruch genommen wurde, nicht 
rathjam gewejen, fich offen zu weigern. „Unterricht in der griedji- 
ichen Religion“, d, 5. Gefangenichaft in einem Strafflofter des 
höchiten Nordens, jtand in unmittelbarjter Ausfiht. Da aber 
in Polen für Geld alles und jedes zu haben ift, wurde die Sache 
Veranlafjung zu einer nad) großartigem Maßitab betriebenen 
Fälfhung der Kirchenbücher und Tauficheine. 

Wir haben hier jchon das Treiben der griechijchen Kirche 
berührt, deren Einfluß wieder großzuziehen Nikolaus I., im 
Widerijpruch mit den Beitrebungen Peter’3 des Großen und Ka- 
tharina’s II., von Anbeginn jeiner Regierung an eifrig bemüht 
gewejen ilt. 

Zum Theil jollten hier ausdrüdliche Befehle und fürmliche 
Gejege wirken. Die erlajjenen Defrete nehmen jich jogar, im 
Licht europätjcher Anfichten betrachtet, mitunter etwas befremdend 
aus. So gebietet ein faijerlicher Ufas, unter Nikolaus I. erlafjen, 
allen nicht griechijchen Unterthanen des rufjiichen Reichs, die herr- 
chende Kirche nicht mehr, wie bis dahin üblich war, in Schriften 
und Eingaben die „griechiiche* oder die „Öjtliche“ zu nennen, 
jondern „die rechtgläubige*; Katholiten, Protejtanten, armenijchen 
Ehriften u. j. w. war jomit anbefohlen, fich jelbit mittelbar immer: 
fort Keger zu nennen. 
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Ernjthafter war das Safrilegiengejeg, das im Anfang der 
vierziger Jahre erjchien und wohl jelbjt Peyronet, den Berfafjer 
der befannten loi d’amour, in Erjtaunen gejegt hätte. Daß 
diefem Gejeß zufolge nur ein gegen die herrichende Kirche bes 
gangener ?Frevel Safrilegium ift, Unfug in fatholijchen oder pro- 
teitantijchen Kirchen begangen, nur als polizeiliche Übertretung 
gerügt wird, das verjteht fich von jelbjt; auch daß ein Jeder, 
der von den Heiligenbildern anders als mit der „gebührenden 
Ehrfurcht“ jpricht, auf 25 Jahre in das Eril nach Sibirien 
wandern joll, fönnte hingehen, wenn einmal eine rufjiiche Anficht 
der Dinge eingeräumt ift; aber daß ein Jeder, der unehrerbietige 
Reden von den Heiligenbildern hört, wenn e8 auch in einem 
Privathauje, ja im allerengiten Kreije wäre, und den Thäter und 
jein Verbrechen nicht den Behörden denunzirt, auf 15 Jahre als 
Verbrecher nad Sibirien wandern joll: das zeugt gewiß von 
einem bejonderen Eifer der Gejeßgeber; von einem großen Ber: 
langen, die Heiligenbilder der rujjischen Kirche allen Einwohnern 
des rufjiichen Reich, auch Reformirten, mährijchen Brüdern 
u. dgl., Höchit chrwürdig zu machen! 


Am mwichtigiten war ohne Zweifel, daß der Kaijer Nikolaus 
jih) von Anfang an zum Gejeg gemacht hatte, in allem, was 
irgend das Kirchliche berührte — natürlich das Eherecht mit ein- 
geichlojien — nie eine Entjcheidung auf jich zu nehmen. Er 
nahm Birtjchriften, die jich auf dergleichen bezogen, allerdings 
an, las fie auch wohl durch; aber er verwies fie dann ohne allen 
Kommentar an den heiligen Synod und ließ e8 jedesmal ohne 
irgendwelche Einwendung oder Bemerkung bei dejjen Entjcheidung 
bewenden. 


Allgemeine Zujtände werden uns eigentlich erjt durch das 
Einzelnjte, durch den fonfreten Fall, verjtändfich und lebendig, 
und jo möge denn hier ein bejonderer Fall, ein Beijpiel aus 
Hunderten ftehen, um augenscheinlich zu machen, welcher Art die 
Enticheidungen des heiligen Synods zu jein pflegen und in 
welcher Weije jie das Dajein ganzer Familien oft genug jchmerz: 
lich verlegen. Wir wählen gerade diejen Fall, weil der Kaijer 
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bier perjönlich viel unmittelbarer beteiligt war, "al® in den 
meijten anderen. 

Zwei Fräuleins v. d. Ned, Kurländerinnen, protejtantijcher 
Religion, nicht mehr jung, hatten durch Erbichaft ein Landgut 
im Nowgorod’schen Gouvernement überfommen und lebten dort. 
Die ältere erkrankte an einem Nervenfieber und jprach in einem 
lichten Augenblid den Wunjc aus, vor ihrem Tode, den fie nahe 
glaubte, das Abendmahl zu nehmen. Die jüngere Schweiter 
juchte ihr diefen Trojt zu verjchaffen: aber ein protejtantijcher 
Geiftlicher war weit und breit nicht aufzutreiben; fie ließ den 
rufjiichen Popen aus dem Dorf rufen und jagte ihm, warum «3 
fi handelte. „Da muß ich die Kranfe erjt mit dem heiligen 
DL jalben!“ meinte der Bope. Das furländiiche Fräulein, im 
rufjiichen Kirchenrecht nicht bewandert, hatte feine Ahnung von 
den Folgen eines- jolchen Aftes; fie äußerte in ihrer Angit, er 
jolle nur thun, was nöthig jei. Unterdefjen war die Kranfe in 
einen Zujtand der Bewußtlofigfeit verjunfen. Im bewußtlojen 
Buftande wurde fie mit dem heiligen DI gejalbt, im bewußtlojen 
Zuitande erhielt fie das Abendmahl nach griechiichem Ritus. 
Wider Erwarten genas fie von ihrer jchweren Krankheit, und als 
fie wieder zu fich fam, erfuhr fie zu ihrem jchmerzlichiten Er- 
ftaumen, daß fie ohne ihre Einwilligung, im bemwußtlojen Zus 
jtande, zur griechiichen Kirche hinübergeführt worden jei. 

Dak eine Bittjchrift, welche die gewöhnlichen Wege ging, 
in einem jolchen Falle nicht helfen konnte, wußten die Damen 
wohl; aber jie glaubten, etwas hoffen zu dürfen, da ihre gejell- 
ichaftlichen Verbindungen ihnen gejtatteten, fich an den Staats 
jefretär Hofmann zu wenden. Diejer war ein jehr bedeutender 
Mann. Er verwaltete die wohlthätigen und Erziehungsanitalten, 
an deren Spite dem Namen nach die Kaijerin jtand, verfehrte 
infolgedejjen fait täglich mit der faijerlichen Familie und war, 
wie jchon jein Amt vorausfegt, jehr wohl gelitten. So fehlte 
ihm denn die Gelegenheit nicht, die Bittjchrift dem Staijer per: 
jönlich zu überreichen, in der Fräulein v. d. Ned um die Er: 
laubnis bat, dem Glauben ihrer Väter treu zu bleiben. Hof: 
mann übernahm e3 und erzählte den ganzen Fall zunächjt der 
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Raiferin, die lebhaften Antheil daran nahm und die Sache dem 
Kaijer, der eben in ihr Kabinet trat, dringend an das Herz legte. 
Der Kaijer ließ fich den ganzen Hergang erzählen, hörte auf 
merfjam zu, empfing und las die Bittjchrift, überwies jie aber 
dann dem heiligen Synod. 8 erfolgte die Entjcheidung: 
Fräulein v. d. Ned habe jich unweigerlich zur griechischen Kirche 
zu halten und alle Riten und Gebräuche derjelben auf das 
itrengite zu beobachten, widrigenfall3® man jie in das Nonnen: 
Hojter zu Bielojero (ein Strafflofter im hohen Norden) jperren 
werde. Der Kaijer ließ aucd, das ohne Bemerkung gelten, und 
e8 mußte dabei jein Bewenden haben. ° 

Anderes ging mehr in das Große: So, daß der Kaijer 
Nikolaus nur allzu gern dem heiligen Synod, der Geiftlichkeit, 
feinen gewichtigen Arm lieh zur unerbittlichen, nur zu oft blu= 
tigen Verfolgung der Sekten, die jich innerhalb der griechijchen 
Kirche bilden und aller Berfolgung zum Trog immer bedeutender 
werden. Wenn das intellektuelle, geijtige Leben eines Bolfes 
fi) zu regen beginnt, gejchieht e3 zuerjt immer auf dem Gebiete 
der Religion; das liegt in der Natur der Dinge. Das über: 
handnehmende Seftenmwejen fünnte aljo wohl dem Denfenden ein 
Fingerzeig jein, daß das gegenwärtige rujjiiche Staatswejen fich 
wohl überhaupt nicht mehr lange unverändert wird fortführen 
lafjen: in Rußland hat man noch nichts weiter daraus zu folgern 
gewußt, als dak man eine größere Strenge anwenden muß, alles 
zu bewältigen, damit die „Ordnung“ nicht gejtört werde. 

Die Verfolgung traf num jelbjt die jog. „Altgläubigen“, die 
ein gewifjes Recht haben, fic für die eigentlichen Rechtgläubigen 
zu halten, da fie auf einige Neuerungen, welche der Patriarch 
Nikon im 17. Jahrhundert in der Staatsfirche einführte, nicht 
eingegangen find und ji auf dieje Veranlajjung von der 
Staatsfirche losgejagt haben. Dieje zahlreiche Kirche, zu der 
fi) ganze Provinzen fait ohne Ausnahme befennen, umfaßt den 
beiten Theil, man fönnte jagen den Kern des Bolfes. Man ließ 
fie früher gewähren. Unter dem Kaijer Nikolaus wollte man 
fie aber nur. als „Rechtgläubige vom alten Rituale“ dulden. 
Ihre alten Zeremonien jollten fie behalten, in Beziehung auf das 
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Dogma aber und die Disziplin fi der Staatsfirche anjchließen, 
die Defrete des heiligen Synods anerkennen und ihre Prieiter 
durch die Bilchöfe der Staatsfirche weihen lajjen, die in ihren 
Augen Keger find! Sie unterwarfen jich nicht und wurden, wo 
e3 zum offenen Widerjtand fam, mafjenweife den härtejten 
förperlichen Strafen unterworfen und nad) Sibirien erilirt. Ihre 
Kirchen wurden gejchlojjen, ihre Alöjter zerjtört, und in den jelb- 
ftändigen Klojterjchulen mancher hoffnungsreiche Keim nationaler 
Bıldung vernichtet. Den übrigen Sekten, die zum Theil in das 
Abentenerliche ausjchweifen, ging es noch viel jchlimmer. Die 
fanatijchen Seftirer juchen fich vielfach in einer Weije zu rächen, 
die nur jie jelbit um jo gewiljer in das Verderben jtürzt. Man 
wird fi) nun die Entjtehung des Safrilegiengejfeges wohl er: 
Hären fünnen; es ifjt hauptjächlich gegen deijtiiche Sekten des 
Südens gerichtet. Oft rächten fi die Verfolgten dann aud) 
durch einzelne Mordthaten, durd) Brandftiftungen, die mitunter 
ganze Städte vermwüjteten. So war Unheil und Jammer in 
vielen Provinzen zugleih. Ein wirfiames Mittel, der Verfolgung 
zu entgehen und ihr Dajein zu friften, finden die Seftirer aber 
denn doch in der Käuflichfeit der einzelnen Geiftlichen der Staats- 
firche, die oft in der Duldung der Keger, in der VBerheimlichung 
ihre Dajeins eine Quelle reichen Einfommens jehen. Außerdem 
haben die Seften. bejonders die Altgläubigen, auch ihre heim: 
lichen Anhänger unter den Beamten und unter den bedeutenden 
Männern des Reiches, jelbjt in den höchiten Stellen. So fonnte 
denn jelbjt die jchonungslojejte Verfolgung nie ganz ihren Zwed 
erreichen. 

Auch in anderen Richtungen zeigte die griechiicherujjiiche 
Kirche eine fort und fort fteigende Thätigfeit. Sie war emjig 
bemüht, die durch den Kaijer Nikolaus gebotene günjtige Ge: 
legenheit zu nugen und ihre neue Macht in jolcher Weije zu 
gründen, daß fie nöthigenfall® auch dem Kaijer jelbjt und der 
Regierung vollfommen unabhängig gegemüberjtehe. Mit gutem 
Bedacht hatte Katharina II. der Kirche ihr ganzes ungeheueres 
Grundeigentbum genommen und die gejammte Geijtlichkeit zu 
bejoldeten Dienern des Staates gemacht: jegt war der Kirche 
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wieder geitattet, Grundeigenthum zu erwerben, und fie hat bes 
reit3 wieder durch VBermächtnifje und Kauf ziemlich viel zufammen: 
gebracht. Ihr Streben ijt ‚darauf gerichtet, ein Vermögen zu= 
jammenzubringen, das geeignet wäre, fie auch in finanzieller 
Beziehung von der Regierung unabhängig zu machen. Shre 
Mittel find nicht gering. Durch den Berfauf von Wachslichtern 
an den Kirchthüren hatte fie im Laufe der Jahre ein, auch in 
Beiten größter Verlegenheit jtandhaft gegen alle Anjprüche der 
Regierung gewahrtes, Kapital von 90000000 Bapierrubeln zu= 
jammengebracht. Die? wurde im Anfang der 'vierziger Jahre in 
Grundbejig angelegt, jogar mit einiger Übereilung, da die drin- 
genden Finanzverlegenheiten der Regierung läjtige Zumuthungen 
von diejer Seite befürchten ließen. 

Manches mußte um jo befjer gelingen, ‚da der ehemalige 
Minifter des Innern, jpäter Präfident der Gejegfommilfion, 
Graf Bludow, urjprünglich zum geiftlichen Stande bejtimmt, in 
einem Priejterjeminar erzogen war. So mußte man es dahin: 
"zubringen, daß in den neuejten Ausgaben der Gejegjammlung 
der Paragraph ausgelajjen wurde, der den Kaijer zwar nicht, 
wie man Sich jeltjiamerweije im weftlichen Europa einbildet, 
zum Bapit der rujfischen Kirche machte, wohl aber ihm als 
Schirmvogt die entjcheidende Stimme jicherte. In wahrhaft un: 
begreiflicher Verblendung ließ der Kaijer Nikolaus das gejchehen!)! 

Neben diejen Bemühungen, die in ihrer Gejammtheit zum 
Zwed hatten, den Geilt des rujjiichen Volfes nach einem be 
jtimmten Modell zu gejtalten, ging al3 zweiter Haupttheil der 
faijerlichen Thätigfeit das Streben her, in allen Zweigen der 
Verwaltung und Rechtspflege Ordnung zu jchaffen. Uber 
Nikolaus I. ging auch hier von Anfichten aus, die den Erfolg 
jeiner redlich gemeinten Anjtrengungen jehr zweifelhaft machen 
mußten. 

Wir ftoßen bier auf jeltjame Widerjprüche, über deren 
Veien der Kaijer jelbjt freilich nie zu flarem Bewußtjein ges 
fommen ift. 


) Vgl. Bernhardi’3 Denkichrift von 1854 (9. 3. 71, 434). 
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Einerjeit3 find wir fat gezwungen, zu jchließen, daß er jich 
den Staat nicht al3 einen Organismus, das Leben des Staates 
nicht als ein organijches zu denfen vermochte. Er jagte ji 
nicht, daß jeder Organismus von Naturfräften lebt, auf deren 
Pflege e8 anfommt, wenn er gedeihen foll; daß der Staat, als 
ein ethijch-organisches Wejen, in Naturfräften geiftigfittlicher Art 
wurzelt und aus ihnen lebt. Sein Ideal vom Staat war ein 
wohleingerichteter Mechanismus, ein Räderwerf, das, in Bewegung 
gejeßt, vortrefflich ineinander greift, aber an fich leblos und 
regungslos it und lediglich durd) eine von außen hinzutretende 
Macht — den despotijchen Willen des Herrihere — in Be 
wegung gejegt werden fann. 

Auf der anderen Seite jehen wir ihn aber doch bemüht, 
jeine Unterthanen eigens zu Wejen zu erziehen, die geeignet 
wären, jich gedanfen- und willenlos in einen jolchen Mecha: 
nismus einfügen zu lafjen; es lauert überall die Furcht, fie 
fünnten dem Schema entwachjen. Der Kaijer jelbjt zeigt jich 
alio denn doc auch wieder beherricht durch das Berwußtiein, 
dat die moraliichen Elemente die in legter Injtanz bejtim- 
menden jind. 

Wie die Menjchen gedanfen- und willenlos fein jollen, zu: 
gleich aber brauchbar und tüchtig; wie fie redlich und zuver- 
läifig jein jollen, da fie doch recht ausdrücdlic; und mit Abjicht 
zu fittlicher Unjelbjtändigfeit erzogen werden, nicht zu der Ehr: 
furdht vor dem Recht und der Wahrheit an ich, jondern nur 
zur Unterwürfigfeit der Macht gegenüber, die eben da ijt; wie 
man glauben fonnte, die Leidenjchaften, die Selbitjucht der 
Menjchen werden jich ohne jittlichen Halt in der Weije binden 
lafjen, daß jie nicht weiter jtörten, furz, wie man hoffen fonnte, 
eine gründliche Ordnung zu jtiften ohne den jittlichen Willen 
derer, die in ihr leben, bejonders derer, die jie handhaben jollten: 
das Alles ijt freilich jchwer zu begreifen! Es hieß das in der 
That, Automaten oder abitrafte Wejen vorausjegen, nicht Men: 
ihen. Mit Menjchen mußte der VBerjuch ewig mißlingen. 

Der Kaijer Nikolaus glaubte, der Geift der Unterwürfigfeit 
und Furcht vor ftrenger Strafe fünne genügen; Ordnung lafje 
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fih den Leuten ganz äußerlich aufzwingen. Um ein etwas 
grelles Bild zu brauchen: er dachte jich die Ordnung als eine 
Art Zwangsjade, die den Leuten angezogen wird, wo dann 
freilich wenig darauf ankommt, wie der Menjch bejchaffen ift, 
der in der Zwangsjade jtect. 

Da er Ordnung nur da anerfannte, wo ein Mechanismus 
einem Willen gehorchte, und jede Spur eigenen, jelbjtändigen 
Lebens verbannt war, fonnte er nicht gewahr werden, dak er 
großentheils vernichtete, was an wirklicher Ordnung vorhanden 
war im ruffiichen Reiche: indem er alles Organiiche, naturwüchfig 
Entjtandene, wie die geichichtlich begründeten Berfafiungen der 
baltiichen Städte, die Berfaffung der Kojafen, die jchöne Ge- 
meindeverfafjung der Domänendörfer bis zur Vernichtung zu 
beichränfen juchte und jich dabei jogar an dem Privateigenthum 
der Kojafen in einer Weije vergriff, für die es gar feine Ent- 
huldigung gibt; indem !er jo ganz rücdjichtslos jtrebte, Alles 
und Jedes in gleichfürmiger Weije einer zentralifirenden bureaus 
fratiichen Biel- oder bejjer Univerjalregiererei zu unterwerfen, 
die von Petersburg ausgeht und fort und fort eine ganz uns 
überjehbare Sündfluth von Schreibereien über das Land ergießt. 
Nirgends in der Welt wird jo viel regiert ald in Rubland. 
Man glaubt zu träumen, wenn man fieht, wie die Regierung 
in dem umermehlichen Reich, in dem in Wahrheit die Verhält- 
nilje faum aus dem Gröbjten herausgearbeitet jind, Alles und 
Jedes von Petersburg aus leiten und gängeln will, und zwar 
Alles und Jedes bi8 in das Fleinjte Detail; oft genug bis in 
ein Detail, das es in der Wirklichkeit gar nicht gibt. — 
Und dies jeltjame Staatswejen wird nun gehandhabt von einer 
Beamtenwelt, die an Unredlichfeit wie an Unwijjenheit und 
Mangel an Einficht ihresgleichen in der Welt nicht hat! 

Sehr einleuchtend it es, daß man auf diejem Wege nie 
weiter fommen fann, als bis zu dem Schein der Ordnung; daf 
man fich weiter und weiter in ein Labyrinth lügenhaften Schein» 
weijend hinein verirren mub. Aus Schemen, Sabhresberichten 
und tabellarischen Überfichten leuchtet überall eine mujterhafte 
Ordnung hervor. Nur jchade, daß von diejen geichriebenen 
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Herrlichkeiten nichts, oder jo gut wie nicht®, wahr ift; im der 
Wirklichkeit verhalten die Dinge ji) ganz anders und geben, 
wie fie fünnen. 

Eigentlich wußte der Kaijer Nifolaus auch recht gut, daR 
er Niemandem trauen dürfe, daß er von Lug und Trug umgeben 
jei, und das veranlaßte ihn, den, regelmäßigen Gang des 
Mechanismus jelbit alle Augenblicle durch volllommen regellojes, 
willfürliches Eingreifen zu jtören. Er jendete ohne Unterlaf 
jeine Flügeladjutanten in die Provinzen, um die oder jenes an 
Ort und Stelle zu injpiziren oder zu unterjuchen und ihm un: 
mittelbar Bericht darüber zu erjtatten — um dies oder jenes 
unmittelbar, mit gänzlicher Bejeitigung der regelmäßigen Be: 
börden, nach eigenem Ermefjen anzuordnen. Seinen Flügel: 
adjutanten traute der Kaifer zum Theil mehr als billig, und 
was Einficht und Sachfenntnis anbetrifft, beurtheilte er junge, 
glänzende Militärs einigermaßen wie Figaro Leute von Welt 
überhaupt: Est ce qu’ un homme comme Vous ignore jamais 
quelque chose? — Natürlich wurde ein jolcher irrender Flügel- 
adjutant, der auf das Abenteuer einer Unterjuchung in die 
Provinzen z0g, oft genug an Ort und Stelle von jchlauen Be 
amten getäujcht und geleitet. Den Minijtern, deren eigene 
Bauberfreije dadurch gejtört wurden, waren jolche Sendungen 
nicht bejonders angenehm. War der Gouverneur der betreffen 
den Provinz ein Mann von Bedeutung, jo erhielt der Flügel: 
adjutant von dem Minijter, der ihm vorläufige Auskunft, 
furz den Zzaden der Ariadne geben jollte, auch wohl den inhalts- 
jchweren Winf mit auf den Weg: Surtout ne me brouillez 
pas avec le gouverneur. — 

Nicht jeltener waren die jede Regel aufhebenden Eingriffe 
in die Rechtspflege. Der Kaijer pflegte namentlich jeden auf 
fallenden Kriminaljall, von dem er hörte, den Gerichten, denen 
er mit Necht mißtraute, zu entziehen und vor eine eigend 
ernannte außerordentliche faiferliche Kommijjion zu verweifen, 
der zu trauen er eigentlich auch feinen jonderlichen Grund 
hatte. Dieje Kommiljionen waren überwiegend aus Militärs 
gebildet. Das Schlimmijte war dabei, da& die Ernennung einer 
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jolchen Kommiffion eigentlich jchon die Verurtheilung des An- 
geflagten enthielt. Der Kaijer ernannte fie nur, weil er den 
Angeklagten oder eine ihm verdächtige, noch gar nicht förmlich 
angeflagte, Perjon für jchuldig hielt und fie von den gewöhns 
lichen Gerichten freigejprochen zu jehen fürchtete. Die Kommilfion 
hatte aljo eigentlich gar nichts weiter zu thun, als das Mah 
der Strafe zu bejtimmen und einen Bericht zu machen, der den 
Kaijer mehr oder weniger in jeiner vorgefaßten Meinung be: 
jtätigte. Sprach fie wider Erwarten den Angeklagten frei, dann 
glaubte fich der Kailer gewöhnlich betrogen, jein Vertrauen miß- 
braucht, ärgerte Jich gewaltig, verwarf den Sprucd) der Kommijjion 
und diftirte jelbjt ohne weiter®, ohne neue Unterfuchung die 
härtefte mögliche Strafe. Man wußte das zulegt, und jo 
it denn auch der Fall vorgefommen, daß eine jolche Kom: 
milfion — namentlic) wenn in ihr die rechtlichen und wohl 
wollenden Clemente überwogen — über einen unjchuldig 
Befundenen eine mäßige Strafe verhängte, um ihn zu retten, 
indem man den Kaijer einigermaßen befriedigte. 

Co oft jich aber auch dem Kaijer Ausjichten in die wir 
lihen Zujtände eröffneten — die dann immer überrajchend ge 
nug ausfielen —, er folgerte eigentlich nichts daraus, als daß 
die Beamten noch immer nicht in ausreichendem Mabe in 
Kadettenforps und Soldaten-Ktinder-Erziehungshäujern zu ftrenger 
Zucht und Unterwürfigfeit erzogen würden, und wiederholte immer 
von neuem den Verjuch, die fehlenden moraliichen Elemente durch 
ein vermehrtes Näderwerf im Mechanismus zu erjeßen. 

Sein ganzes Leben Hindurch fuhr der Kaijer Nikolaus mit 
höchiter Anjtrengung fort in der Danaidenarbeit, auf dieje Weije 
Ordnung zu jchaffen —: der Schreibereien, der Befehle und 
Berichte, der hemmenden und der Scheinthätigfeit wurde immer 
mehr; das Heer der ummwijjend jchlauen, unredlich unter: 
thänigen, friechend tyrannijchen, theil® darbenden, theils jchwel- 
genden, immer fäuflihen Beamten wurde immer zahllojer: 
aber wirkliche, vedlich ernjte Ordnung wollte nirgends zu Tage 
fommen, und nirgends wurden die Dinge wirklich das, wofür fie 
jich ausgaben. 
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Und doch! — So jehr der Kaijer Nikolaus bemüht war, 
jede Regung des Geiltes zu erdrüden, jeder Neuerung, die in 
die Elemente des Lebens eingreifen fünnte, vorzubeugen —: 
Ein Gebiet gab e3, auf dem feine Abfichten reformatorisch vor- 
wärts jtrebten. Er zeigte fich beherricht von dem Gedanfen, 
daß die Leibeigenjchaftsverhältniffe, wie fie in Rußland beftehen, 
unmöglich bleibend zu erhalten jind; daß es rathjam wäre, fie 
von oben her umgejtaltend aufzulöjen, ehe jie von unten her in 
revolutionärer Weije gejprengt würden. 

Freilih fann man in Rußland ohne viel Theorie und 
Spekulation zu Ddiefen Überzeugungen gelangen; die Thatjachen 
lehren veritändlich genug! — Das rufjiihe Volk läßt jich viel 
gefallen, hat aber dennoch eine Energie bewahrt, die ihm eine 
Bufunft verjpricht, und jo jind denn auch Ausbrüche wilder 
Wuth, leidenjchaftlicher Verwegenheit nicht® weniger als jelten. 
Wilde, blutige Bauernaufjtände — von denen freilich die Zeitun- 
gen nichts berichten und auch jonjt nicht viel die Rede jein 
darf — find in Rufkland, bejonders wenn Mibwachs Nothjahre 
herbeigeführt hat, ungemein häufig. Wir haben das Zeugnis 
des Finanzminijterd Grafen Cancrin dafür, daß die Zahl der 
von ihren Bauern erjchlagenen Leib- und Grundherren im Lauf 
eines Jahres — Anfang der vierziger — in dem alten, echten, 
mosfowitischen Rußland nicht weniger al$ 42 betrug. 

Aber wie alle Bevorrechteten find auch die Bevorrechteten 
in Rußland blind und taub und folgern aus jolchen Er: 
iheinungen alles Mögliche, nur nicht die Nothwendigfeit einer 
Veränderung. Auch hat die Auflöjung diejer unjeligen Berhält- 
nifje dort ungemein große Schwierigfeiten, die hier zu erörtern 
uns zu weit führen würde. Der Kaijer Nikolaus wußte fich in 
diejer Beziehung von vielen taujenden argwöhnijcher Augen be 
obachtet, er wußte, daß er einen glühenden, gefährlichen Boden 
betrat, jowie er fich auf dies Gebiet wagte, und es fehlte der 
Muth, hier entjchloffen zu handeln und zu wollen. Alle Ber- 
ordnungen des Kaijers, die fich auf die Zeibeigenjchaftsverhältnifie 
beziehen, beurfunden in gleicher Weije jowohl das Verlangen, 
etwas Heiljames zu thun, al3 den ungewijjen, wanfenden Ent- 
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ihluß. Er wollte fich mit fajt unmerflichen Schritten dem Ziele 
nähern, und e3 ging, wie c8 mit den Werfen jchwanfender Halb- 
heit immer geht: die Schritte wurden ganz unmerfliche ; nicht das 
Allermindejte von dem, was der Kaijer nicht jowohl befahl, als 
empfahl, nichts, gar nicht® davon ging in die Wirklichkeit, in 
das Leben über. 

Was konnte man wohl anderes erwarten von einem faijer- 
fihen Dekret, welches, vorjichtig verflauiulirt, in gejchraubten 
Worten jagte: Wenn e8 einem Grund und Leibherrn etiwa ge- 
nehm jein jollte, die Leiftungen jeiner Bauern, die allerdings 
von Recht? wegen lediglich von jeiner Willfür abhängen, nac) 
eigenem Ermejjen auf ein bejtimmtes Ma& zurücdzuführen für 
alle Zeiten; wenn ein jolcher Grundherr dann geneigt jein 
jollte, jeinen Bauern den Genuß bejtimmter Ländereien unwider- 
ruflich zuzufichern; wenn er ferner angemejjen erachten jollte, 
ein jchriftliches Injtrument über jeine Verfügungen aufnehmen 
zu lajjen und die ganze Einrichtung unter den Schuß der Gejege 
und Behörden zu stellen: jollten die Behörden ermächtigt 
jein, darauf einzugehen, jolche Einrichtungen alsdann für alle 
Theile verbindlich zu Necht beitehen, die jo geitellten Bauern 
aber fortan „verpflichtete Bauern“ (nicht leibeigene) heißen. 
Nicht weniger ald jechsmal war in diefem Aftenjtüd in ver- 
jchiedenen Wendungen wiederholt, daß alles dies nur durch den 
Örundheren jelbjt veranlaßt werden fann, wenn er etwa io 
gewillt jein jollte. 

Nebenher erwähnte das Dekret, daß in einem jolchen Ber: 
hältnis jede (moralijche) Verpflichtung aufhöre, den Bauern in 
Nothjahren etwas zu erlajjen, oder fie unmittelbar zu unter- 
jtügen. Das jollte eigentlich) die Grundherren loden, auf die 
Sache einzugehen. — Aber die Verpflichtung des Herrn, jeinen 
Bauern in Zeiten der Noth zu helfen, ijt überall nur eine 
moraliiche —: wie ließe jich die durch ein Defret aufheben? 
Was menigjtens die verjtändigeren unter den Grundherren be- 
jtimmt, mit ihren Bauern in jchlimmen Zeiten glimpflich um- 
zugehen, ift ihr eigener Vortheil, da fie in jedem, der zu Grunde 
geht, einen Theil ihres Vermögens verlieren. An dem allen 
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wurde nicht® geändert, ob die Hörigen nun zu gemefjenen oder 
ungemefjenen Dienjten verpflichtet waren. Alles, worauf der 
Kaijer rechnete, war aljo ein leerer Wahn. 

E3 war diejem Dekret eine bedeutende Aufregung voran: 
gegangen, denn man hatte etwas wirklich Bedeutende erwartet. 
Al es erichien, jpracd) man hin und her darüber, dann wurde 
8 vergejjen, und in die vollfommenite Vergefjenheit verjunfen 
iit e8 jeither geblieben. 

So ijt die Regierung des Kaijers Nikolaus für dieje wich- 
tigjten Werhältnifje vollfommen unfruchtbar gewejen. Nicht 
einmal dem jchnödeiten Menjchenhandel ijt geiteuert worden. 
Köche, Kammerfrauen, Putmacherinnen, Kutjcher und Frijeure 
werden nach wie vor gekauft und verfauft gleich Pferden und 
Schafen. Man jpricht nur weniger davon. 

Alerander I. wollte die rujjischen Leibeigenen, die, wenn 
wir fie auch nicht gerade zu den Sklaven zählen wollen, doc) 
weit mehr der Willfür ihres Herren überlafjen jind, als die 
Leibeigenen anderer Länder, zunächjt zu glebae adscriptis 
machen; zu untrennbar an den Grund und Boden gebundenen 
Hörigen. Und das war auch unjtreitig der richtige Weg, den 
man einjchlagen mußte, um zu einer zwecdmäßigen Berbejjerung 
des ganzen Zuitandes zu gelangen. So gibt e8 denn aus 
den Tagen Alerander’s I. einen faijerlichen Ufas, welcher ver: 
fügt, daß ein Leibeigener nicht anders verkauft werden fann, als 
mit dem Grund und Boden, auf dem er haujet, oder genauer: 
nicht anders, ald mit drei Defjätinen Land. Da aber fein Dekret 
verbietet, Land ohne die darauf angejiedelten Leute zu verkaufen, 
iit das Gejeß ungemein leicht zu umgehen. E8 werden jegt in 
einem jolchen Fall immer zwei Kauffontrafte zugleich gejchlojien. 
Vermöge des eriten fauft Titius vom Cajus 3. B. einen Kod) 
und drei Deflätinen Acderland; vermöge des zweiten verkauft 
hinwieder Titins dem Cajus diejelben drei Defjätinen Aderland 
ohne den Koch, der jomit allein al8 wohlerworbenes Eigenthum 
in den Händen des Titius bleibt. 

(Schluß folgt.) 





itliscellen. 


Zum Nymphenburger Bertrage vom 22. Mai 1741. 


Sn meiner Abhandlung über den Nymphenburger Vertrag vom 
22. Mai 1741*) habe ich einen von Ranfe angefertigten kurzen Auss 
zug aus dem Schreiben Belleisle'$ an Valory vom 26. Juni 1741 
mitgetheilt. Aus eben diefer Depejche hat Profefjor Reinhold Kojer 
im Sabre 1881 im Archive des affaires etrangeres fich ein viel 
ausführlicheres Excerpt gemadt, von dem er mir mit der Erlaubnis, 


e3 veröffentlichen zu dürfen, vor einiger Zeit Kenntnis gegeben hat. 
Der Wortlaut ift der folgende: 

Vous aurez regu la ratification du trait& de notre part le 
26 ou 27. Le Roi de Prusse verra 

1° la diligence que le roi de France a apportce ä le 
signer. 

2° Que S. M. s’est mise sur le champ en £tat de remplir 
les clauses principales, puisqu’elle a d’abord ordonne qu’on fit 
un traite de subsides avec l’electeur de Baviere, pour lui faci- 
liter le moyen d’entretenir vingt et un mille de pied et 600 
chevaux ?) avec ce dont je vous ai mande que l’Espagne 6tait 
convenue; il est bien vrai que l’electeur a actuellement les 
22000 hommes sur pied, ainsi que je vous l’ai mande, mais il 
s’est constitu@ pour cela dans des depenses fort au-dessus ses 
forces, n’ayant touche du Roi qu’un million, et c'est sur les 


., 


comptes que j’ai rendus que j’apprends que le Roi, qui ne 


1) Vol. 9. 3. 69, 426 fi. 
2) Rante hat in feinem Excerpt: 21 mille hommes de pied et 2 mille 
chevaux. 
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donnait que 600000 L. de subsides vient de les porter jusqu’& 
deux millions qui courront & commencer du 1er janvier; le 
million donn& sera en guise de gratification et l’on vient de 
faire partir un second million pour mettre l’electeur en &tat 
d’augmenter ses magasins de guerre et de bouche et de sub- 
venir aux d&penses extraordinaires qu’il doit donner aux officiers 
de ses troupes pour les faire camper. 


Man erjieht aus dem Kojer’ichen Excerpt, daß in der Depejche 
Belleisle’3 nicht von einem wirklich abgejchlofjenen Bertrage, zu 
welchem Mißverjtändnis die Aufzeichnung Ranke’3 Anlaß geben konnte, 
jondern nur von einem intendirten gejprochen wird. Damit fällt 
aljo aud) diejes Argument für die Exijtenz des Nymphenburger Ber- 
traged hinweg. Theodor Wiedemann. 





Literaturbericht. 


Manucl d’histoire, de genealogie et de chronologie de tous les 
Etats du globe. Par Stockvis. III. Fasc. 2 et 3. Leide, E. J. Brill. 
1891. 1893, 

Mit den vorliegenden beiden Lieferungen ift da Werk, defien 
eriter Theil 1888 erjchien (vgl. 9. 8. 64, 111.; 59, 286), nunmehr 
abgejchlofjen. Man darf dem Bf. Glück wünfchen, daß er eine Arbeit, 
die einen unermüdlichen Fleiß, eine treue Hingebung an einen an fi 
trodenen Stoff erfordert, zum Nußen aller, die fich mit Gejchichte 
und insbejondere mit Genealogie beidhäftigen, vollendet hat. Wie 
viele miühjame Unterfuhungen, wie viel Nahjichlagen in entlegenen 
Büchern werden dem Forjcher dur) den Gebrauch de$ Manuel 
erjpart. — Das 2. Heft des dritten Theild führt den preußijchen 
Staat zu Ende und jchließt an ihn die übrigen deutichen Staaten, 
jowie die Kolonien. E& folgen Luremburg und die Niederlande. Das 
3. Heft enthält die Schweiz und Italien, Andorra und Moreönet. 
Daß bei der Fülle von Lijten und Stammbäumen Fehler und Ber- 
jehen vorkommen, ijt unvermeidlich; in den Nachträgen hat der Bi. 
jelbjt eine große Anzahl derjelben verbejiert. Im Stammbaum der 
Hohenzollern ©. 34 vermißt man den Bruder Friedrich’3 des Großen, 
den Prinzen Heinrich (geft. 1802), jomwie die Söhne des Prinzen Ferdi- 
nand (get. 1813) Ludwig Ferdinand (geft. 1806) und Auguft (geit. 
1843). Diejelben hatten allerdings feine Nahltommenjchaft, aber das 
ijt auch der Fall bei den Prinzen Alerander und Georg, die im Stamm- 
baum aufgeführt find. ©. 253 wird der Großvater Kaifer Lothar's III. 
Bernhard dv. Supplindurg genannt; jeine Name ift indes nicht er- 
mittelt. &. 257 erjcheint Hermann dv. Winzenburg 1123— 1130 als 
Markgraf von Meifjen, was mindejtens jehr zweifelhaft it. Der 
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Bischof Ulrich I. von Konftanz 1110—1127 wird ©. 277 de Kiyburg 
genannt, richtiger würde er de Dilingen heißen. Guido von Flandern 
jtarb wohl 1305, nicht 1304 (©. 495). Heriward hatte die Abtei Gen- 
blourd von 987—991 inne, nicht bi8 989 (©. 521). Im der Lijte 
der Biihöfe von Chur (S. 606) muß es heißen: Konrad I. 1122 bis 
1142, Konrad II. 1142—1150, ftatt: Konrad I. 1122—1150. — Das 
Verzeichnis der benußgten Werfe ift leider nicht alphabetisch geordnet. 
Indes fallen Ausjtellungen von jo geringfügiger Art nicht in’3 Gewicht 
gegen die in allgemeinen vorhandene Zuverläffigkeit der Angaben. 
Die Benubung ded Buches wird durd) ein forgfältiges Negifter jehr 
erleichtert. Für feine überaus verdienjtvolle Arbeit hat fich der Bf. 
den Dank aller Gejchichtsforicher erworben. Wilh. Bernhardi. 


Manuel de bibliographie biographique et d’iconographie des 
femmes celebres, par un vieux bibliophile. Turin, Roux; Paris, 
Nilsson. 1892. 


Borliegended Bud enthält die Arbeit eines alten Turiner Ges 
fehrten, der jeinem Kinde hat fremd bleiben wollen; warum, ift nicht 
recht erjichtlih, da wir e8 hier mit einer recht fleißigen, wenn auch 
nicht immer mit genügenden Hülfsmitteln unternommenen Zujammen- 
jtellung zu thun haben. Der Bf. bietet und ein Verzeichnis von 
Schriften und Artifeln über berühmte Frauen nebjt Angabe über 
etwa vorhandene Bildnifje, gibt aber nicht die Nomenklatur der von 
den „berühmten Frauen“ verfaßten Werke, was unbedingt hier am 
Plage wäre. Einzelne Länder haben offenbar dem Gejichtäfreis des 
„alten Bibliophilen“ ferner gelegen ald andere, was die Ungleichheit 
in der Bedenfkung derjelben erklärt. Bon wirklic; berühmten Frauen 
dürften nicht viele ausgelafjen fein; aber freilich diefer Begriff der 
Berühmtheit ift von dem geehrten Bf. zeitweije jehr weit gefaßt worden. 
Wenn wir 3. B. u. 4: „Nachricht von einer armen Sünderin Elije 
Albrecht, wegen begangenen Kindesmordes hingerichtet, 1767, 4%“ vors 
finden, könnten wir mit gleichem Rechte taujende von Kindesmörderinnen 
und andere dergleichen Berjünlichkeiten aus allen Ländern Europas 
und Amerikas zujammentragen. Fürjtinnen und Königinnen, Künft- 
ferinnen, königlihe Maitrefjen (denn auch dieje jind ziemlich zahlreich 
vertreten) könnten zu Dußenden nachgeholt werden. Aus F. Brünmer’s 
Deutjhem Dichterlerifon (1877) allein hat mir eine rafche Durchjicht 
der beiden erjten Buchjtaben des Alphabet? 28 deutjche Schriftjtelle- 
rınnen, die im Manuel jehlen, nachgewiefen. So wird e8 wohl aud) 
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für andere, Italien ferner liegende Lande fein. Einzelne Angaben 
iind zu verbejjern ; Ydelette v. Buren war nicht die „Freundin“, jondern 
die Ehefrau von Calvin; die „Xebensbejchreibung der Frederite Bal- 
dinger“ ift nur ein Roman von Sophie dv. La Rode, u. j. w. 

Dod wollen wir mit diefen Bemerkungen keineswegs die Ver: 
dienfte de3 ungenannten Bf. etwa wider Gebühr jchmälern; jede 
bibliographifche Arbeit diefer Art ift von vornherein dazu verurtheilt, 
mvollitändig zu fein, und wird e8 auch) jtet3 bleiben. Aber bei einer 
neuen Auflage wird ed unjerm Bibliophilen ein Leichtes jein, nad) 
Beihaffung reichlicheren Materiald, mit der bewiejenen Afribie größere 
Reihhaltigkeit und vollitändige Korrektheit in jeinem jchon jett recht 
nüglihen Handbuce zu erzielen. R. 


Historical essays by Edward A. Freeman [7 16. März 1892]. 
Fourta series. London, Macmillan & Co. 1892. 

Unter diejen 22 Aufjägen recht verjchiedenartigen Inhalts er- 
ideint zum eriten Male nur „Bortugal und Brafilien“. Daß Portugal 
den eimigen Net iberijcher Bieljtaaterei bildet, erklärt jich durch den 
Ausihleg von der Gewinnung Granadas, die auf den Ozean weijende 
Lage um den unverjöhnlichen Haß, den die Annerion dur Spanien, 
1580— 1440, erregte. Diele Orforder Vorlefung, ohne Bücher ent- 
ftanden, 'ritifirt fich jelbit als „nichts Neues“. Mit diefem Spott- 
wort ziel Bf. auf deutiche Beurtheiler; allein wer unterihäßt denn 
bei ung des Efiayiften wijjenschaftlichen Hortichritt, der bekannte Einzel- 
beiten in tgener Gedanfenarbeit ordnet und verjtehen lehrt? — In 
Encyclopardia Britannica erjchienen früher „Adel“ und „Oberhaus“. 
Adel ift „eiblich überlieferter Vorrang“. Da die gentry der redht- 
lihen Eintrttsform entbehrt und die Mitgliedjchaft am peerage nur 
auf einen Elenen Theil der Nachtommen vererblich ift, umfaßt Eng- 
lands nobiliy nur eine Eleine Zahl. Bf. vergleicht die Stadtarifto- 
fratien Athen, Rom, Venedig mit dem Adel territorialer Monarcdien 
und erörtert de Entjtehung des-Aıntsadels neben dem Untergang des 
Geburt3adeld. Der angeljähjische thegn wurde Baron ohne plößliche 
Anderung feiner Stellung [?). Dem Oberhaufe eignet weder die Erb- 
lichkeit der Mitgieder noch der Plaß neben den Gemeinen wejentlich; 
eö entiprang den mycel gemot [?], wo jeder Freie mindeitens der 
Theorie nad) erjgeinen durfte. (Für die Gegenwart irrt Bf. m. €. 
demofratijch, Für vie Urzeit hijtoriich.) Die Bichofsbanf allein be- 
wahrt diejes Neht Daß England der zahlreiche Fleine Adel und die 
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Landesherrlichkeit der Dynajten nad fejtländifcher Art erjpart blieben, 
bewirkte nicht planvolle Weisheit, jondern erjtens der Graffchaftsritter, 
der jich politijch zu den Gemeinen, jozial zu den Baronen hielt, zweitens 
der Oberhausjig nur Einen Familienhauptes, defjen jtaatliche Bedeutung 
das Recht des Wappentragens völlig überjchattete, drittens die jtärfere 
Macht der Krone, endlich [?] die frühreife Nationaleinheit. (Primo: 
genitur bleibt unerflärt.) War die foziale Übermacht des Adeligen 
einmal gegeben, jo empfing er im Oberhaus den heilfamen Zügel: 
nicht aus lofaler angejtammter Gewalt floß jeine Macht, jondern aus 
der Theilnahme am Großen Staatdrath, wo er ertragen lernte, don 
Gleichen überjtimmt zu werden. Bf. wünjcht neben Wiederbelebung 
des Geheimen Staatsraths eine Umbildung des Oberhaujes nicht durch 
Entfernung der Biichöfe, jondern dur; Reform der Erblichfeit: nur 
ungejeglich ?] jchlug 1856 da8 Oberhaus den Verjud, der Krone ab, 
einen Peer lebenslänglih, ohne Adelung jeine® Blut? zu ernennen. 

Die übrigen Auffäge erjchienen 1868— 1870 in 8 Beitjcriften: 
theilweije Eintagsfliegen! — „Die Herren von Ardres“: ein Rultur- 
bild, entitanden aus fortlaufendem Kommentar zur Hijtoria Lambert's 
von Guines, mit dejjen literariiher Würdigung und (viel 31 leijer) 
Kritif. Einige Namenserklärungen und die englijchen Beziehungen der 
Arnolde jcheinen neu. (Über legtere j. jedoch Round, Acadeny 1892 
I, 520. Verbrennen von Mördern im 12. Jahrhundert häng nicht ab 
von der Abficht, Gott die Tötung zu überlafjen.) — „Die Berfaflung 
des deutjchen Reiches“ [1871] wird betrachtet wie „ein etw« neu ent- 
dedtes Ariftoteles-Bruchjtüd“ (merkwürdige Vorahnung!), im Gegen: 
ja zu Schweiz und Nordamerifa al Beijpiel des Bundesitaates aus 
Monarhien. Daß der Kaijer gleichzeitig Haupt des grißten Glied- 
jtaates ift, müjje den Bau gefährden, außer wenn erbliche Gewöhnung 
dazu hilft, da wo Deutjchlands Vortheil von dem Preufens abweicht, 
die größere Aufgabe über die fleinere zu ftellen. — Sonjt betrifft 
Deutichland nur „Aquae Sertiae“ : der Teutone unterlay, weil er für 
die Weltfultur zu früh erjchien. Ju Hijtorischeantiquriihem Reije- 
bild jchildert Bf. das heutige Air. — Ebenjo „Dramge“, da3 dant 
den Draniern bejonders jpät eintrat in das große Frama der Ver: 
ichlingung Burgunds durd) Frankreich, „Perigueur uw Cahors*“ (über 
das ein Wirthichaftshiitorifer mehr zu jagen hätte und „Augujto: 
dunum“. Mit dem Auge des Kunftforjchers jkizzet Bf. in breiten 
Strichen die eigenthümliche Farbenjtimmung jedes Stadtbildes; topo- 
graphiichen und lofalgejchichtlihen Einzelheiten verleht er aus weiteiter 
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humaniftifcher Bildung einen univerjalen Rahmen. Wohl findet man 
die Thatfachen vielfach (vielleicht alle?) in bekannten Arditefturwerfen 
oder ficher in Spezialbüchern; neu bleibt doc mande Vergleichungs- 
finie oder der Ausgang gerade von diefen Mittelpunften. — „Fran- 
zöfische und englijche Städte“ find fozial und politiich überaus ver- 
ihieden. Bf. erflärt daS aus der Geographie und der Gejchichte jeit 
der Urzeit biß heute: Englands jeßige Riejenjtädte, außer London, 
find nicht identiih mit den hiftorifhen Hauptorten der Stämme, 
Kircheniprengel, Baronien oder Landichaften. — „Berfallene Städte“ 
mit Wahlrecht zum Parlament jind nur zum Theil heruntergefommen, 
wie Wincheljea, Sarum und Newtomwn, das einjtige Frandheville auf 
Right, die Bf. bejchreibt. Anderen Fleden verlieh die Krone, nament- 
ih unter den Tudord, das Wahlrecht gerade weil fie Hein waren, 
um gefügige Abgeordnete zu erhalten. — „Der Prozeß um die 
Decanei zu Ereter“ wurde von der Krone angejtrengt gegen das 
Domkapitel, welches fi) 1839 weigerte, einen von ihr Ernannten zum 
Dechanten anzunehmen. Queen’s bench entjhied für die freie, jeit 
1559 nur nicht ausgeübte, Wahl des Kapitels, eines mittelalterlichen, 
nicht königlichen Stift. Kurz darauf gab ein Gejeß der Krone das 
Ernennungdrecht für alle Defanate. — „Engliihe Bürgerfriege“,. wie 
die des 13. und 17. Jahrhunderts, find der Kirchhofsruhe oder faulem 
Srieden vorzuziehen, wenn jie fich um weltbewegende Gedanken drehen. 
Dagegen focht Vork im 15. Jahrhundert nur Anfangs für eine Reform 
der Regierung, bald aber rein für perjönlichen Vortheil. — „Die 
Schlacht bei Wakefield“, wo Nork fiel, wird bejonderd nah Wilhelm 
don Worcejter und aus topographiicher Anjchauung erklärt. — Eng- 
lands „nationale Blüte und Reformation“ entjprangen Einer Quelle: 
der Beweglichleit ded Zeitalterd. (Viel zu allgemein!) Aus tiefen 
und edlen Gründen bereitete die Nation die Trennung von Rom lange 
vor (do nur jo wie manche dann Fatholijch gebliebene Land; denn 
von Wiclif zum 16. Jahrhundert fehlt Kontinuität). Bloß [?] zum 
entjcheidenden Schlage wirkte Heinrich’8 VII. und des Adel3 Gemein- 
beit mit. — „Pole“ und „PBarfer“, der legte römijche und der erite 
anglifanifche Erzbiichof von Canterbury, werden im Anjchlujje an 
Hoof gezeichnet: Pole, von Natur milde und liebenswürdig, über- 
ihätte ald Entel der Blantagenet3 feine Wichtigkeit und ftaat3männifche 
Begabung. Er verjtand nicht die dem Katholizismus günftige Yage zu 
berwerthen und verfolgte Reber zum Theil, um Rom gegenüber den 
Schein der Orthodorie zu wahren. Seine harte Reaktion zwang jpäter 
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Elifabeth und Parker, die eine Mitteljtellung liebten und die Konti- 
nuität mit der Kirche des Mittelalters feithielten, entfchieden mit Rom 
zu bredden. — „Alter orbis“ hieß Britannien bei Autoren des Alter 
thums und des Mittelalters. Wie die Injel trog mancher Eroberungen, 
die der Bf. vergleicht, außerhalb des chriftlichen Univerjalreiches, ja in 
gewiljeın (Hier übertriebenem) Sinne au) der römischen Kirche blieb, 
jo möge England fi) infularen Charakter bewahren. — „Die Entjtehung 
von Republifen“ aus monarhiichen Staatsformen joll möglichjt wenige 
biftoriihe Einrichtungen ändern, nad) dem Beifpiele Roms, Athens, 
Nordamerifas, der Schweiz, Niederlande, der deutjchen und italieni- 
Ichen Städte, im Gegenjaß zu Frankreich! doftrinären Ummwälzungen. 
Die Erefutive durch ein Königthum ift zwar nicht fchlechter al3 eine 
andere, aber nicht heiliger al3 jede jonjtige Staatdeinrichtung. Doc 
bejigt (nach diefem Radifalen) der Erbfönig einen Vorzug vor dem 
Wahlkönig und dem republifanifchen Präfidenten: nämlic) |!] zufrieden 
mit dem Königjein, verzichtet er auf’8 Negieren, das diejen beiden 
gebühre; denn daß der Präfident in Frankreich nicht regiert, ijt un- 
logifh. (Den Parteimann hört man aud) in dem Tadel gegen die 
Mächte Europas, bejonders Deutjchland und England, wegen Türfen- 
freundlichfeit.) — „Auguitiiche Zeitalter“ voll Geijteskraft entfalten 
ih keineswegs bloß in der Ruhezeit nach großen politifchen Erjchütte- 
rungen. — „Kreisläufe der Gefchichte* erblickt Bf. in der (angeblichen) 
Wiederkehr der inneren Spaltung Staliend in Urzeit und Mittelalter, 
in Englands Zurücgewinnung der einjtigen |?) Freiheit im 13. Jahr: 
hundert, in dem wiederholten Ringen der Semiten und Arier um 
Sicilien. — „Karthago“ berührt 3.'3 leptes großes Werk über Sicilien: 
diejer Hiltorifer der normannifchen Eroberung umfpannte ja in 
jtaunenswerthem Wifjen Altertfum wie Mittelalter. 

Erjhöpft gleich feiner diefer Aufjäbe fein Thema an Weite oder 
Tiefe, jo trägt doc; jeder das eigenthümliche Gepräge und zeigt 
mancher die glänzenditen Seiten des Bf. In ihrer Gejammtheit be 
legen aud) jie jeine Bielfeitigfeit. 

Freeman war feine bloße Gelehrtennatur, noc) weniger ein Bud) 
menjh. Ethijch und optimiftifch angelegt, glühte er für Vaterland und 
Hreiheit; fampffroh focht er manden Strauß. Zn der inneren Politik 
ein entjchlofjener Neformer, wollte er Englands Größe nad) außen 
hin gewahrt wijjen. Politik jah er auch in der Gejchichte, jelbit zu 
längit vergangenen Tagen nahm er Parteiftellung. Beurtheilte er die 
Menjchen, zur Heldenvergötterung neigend, oft genug parteiijch, jo 
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verdrehte er doc nie mit Bewußtjein die Thatjachen; immer juchte 
er die gefhichtlihe Wahrheit um ihrer jelbjt willen. Er war bereits 
humaniftifch fein gebildet und archäologisch gejchult, al er durch 
Heigiged Lejen der Urquellen und unermüdliches Durhwandern hijto= 
riicher Gegenden jich für das 11. Jahrhundert ein nie zuvor erreichtes 
Wiffen aneignete. Er verftand die jorgjam erforjchten Einzelheiten zu 
verbinden, die Lücken der Überlieferung jchöpferifch, doch ohne Will- 
für oder jtilljchweigendes Verhüllen, auszufüllen und ein Ganzes jich 
wie Anderen plajtiich darzuftellen. Stet3 jprach er lebhaft und indi- 
viduell, meilt mit ferniger Kraft, freilich, namentlich jpäterhin, bis- 
weilen zu arhaijch= germanijch= biblifch; oft fand er ein Wort köjt- 
lihen Humord. Er wollte jein geliebtes Volk belehren und hob 
wenigitend das Niveau der archäologischen Zofalforjcher durch häufige 
Vorträge bei Liebhaberverfjammlungen. Zum jelben BZwede jchrieb 
er breit, mit Wiederholungen [S. 244, = 245,,|, Pathos und 
Paradoren, was zu Ende in Manier ausartete. Er nahm ji in 
diefem Sinne die Zeit, die Laien vor längjt widerlegten Irrthümern 
oder dor dem Gebraud unflarer Begriffe ausführlichjt zu warnen. 
Durch Vergleihung entlegenfter Zeiten und Länder, durch Betrachtung 
der Borgejchichte eines Ortes, die den Handelnden gewiß nicht beifiel, 
verichleppte er den Fortichritt der Erzählung bisweilen wie durch ein 
gelehrtes Bleigewicht ; doch traf er jo auch manche geijtvolle Parallele. 

England zählt Freeman nicht, oder bejjer nicht mehr, zu jeinen 
größten Hiltorifern. So James Bryce (Engl. hist. rev. 1892, 497) und 
überjcharf die Quarterly review July 1892, 1, die, durch Ummerfung 
des Bericht3 über Hajtings 1066, The Norman conquest in’3 Herz 
trifft‘). Wohl ermangelte Freeman eindringender Duellenkritif, der Be- 
nugung des Ungedrudten, der Diplomatif. Ja, wie den hiftorischen 
Hülfswiffenichaften, jo trug er den Einzelforjchungen eine Verachtung 
entgegen, die ihm manchen Gegner jchuf. Lagen jolde Mängel der 
Methode vielleicht an Orford’3 Bildungsgang vor Stubb3’ Auftreten, 
jo ergaben fich aus innerjter Anlage andere Schranken. Gejellichaft 
und Wirthichaft, Neht und Glauben waren Gebiete, die nicht ımı= 
mittelbar Freenian’3 Theilnahme erregten. Wohl folgte er lern= 
begierig und mit liebendwürdigem Danke au) hier, wo er nur einen 
leichtverjtändlichen Wegweifer fand. Aber in die Literatur der Nachbar- 
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N) Vgl. jeitdem T. V. Archer’3 Replif, Contemporary R. March 1893, 
335 und Duplit der Quarterly R. 1893, II. Ferner Fortnightly R. May 
1892, 738. 
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länder über gleichzeitige und häufig jo eng feinem Thema verwandte 
Entwidelungen ich zu verjenfen, fehlte Zeit oder Ruhe. Von der 
Kunft ging ihn fajt nur der Kirchenbau, von der Literatur nahezu 
allein die Gefchichtjchreibung näher an. Suriftifch Scharf eine Inititution 
zu erjaffen oder philofophiich tief die Ideen der Gejchichte zu ab: 
ftrahieren, war vollends feine Sadhe nicht. 

Diefer Orforder Profefjor hat Viele angeregt, doch feine willen 
chaftliche Pflanzjchule deutjcher Art, Faum einige Weiterforjcher er- 
zogen; und die 5000 Seiten, die er über England im 11. Jahrh. 
hinterläßt, find nicht jo genau methodisch gearbeitet, daß Fünftige 
Forihung einfach auf feinem Boden jtehen und nur die von ihm um 
beachteten Seiten der Kultur anbauen dürfte. Dennoch bleibt ihr jenes 
Werf eine reiche Fundgrube, wie e8 denn gegen früher einen mächtigen 
FHortjchritt, für die Gegenwart die weitaus hervorragendite Darjtellung 
feines Stoffe3 bildet, wie e3 dauernd ein Denkmal edler Gejinnung, 
bingebenden Fleißes, weiter Gelehrjamfeit, politischen Blides und 
Schriftftellerifcher Kunft bleiben wird. F. Liebermann. 






Brucjtücde des Evangeliums und der NApofalypje des Petrus. Bon 
A. Harnad. Zweite verbejjerte und erweiterte Auflage. Leipzig, Hin 
ride. 1893. 

A. u. d. T.: Terte und Unterfuhungen zur Gejchichte der altchrijtlichen 
giteratur von ©. v. Gebhardt und A. Harnad. IX, 1: 

Nachdem ich die erjte Auflage diejes verdienjtvollen Werkes, 
welche den im Sahre 1886 — 1887 in Afymim gemachten, aber 
erit Ende 1892 von den Mitgliedern der Mission archeologique 
frangaise au Caire veröffentlichten Fund erjtmalig in Deutichland 
befannt gemacht hat, anderswo (Deutjche Literaturzeitung 1893 Nr. 17 
©. 516 f.) in Kürze zur Anzeige gebracht habe, benuße ich gern die 
durch das Erjcheinen einer zweiten, etwas erweiterten Auflgge gebotene 
Gelegenheit, mich etwas eingehender mit diefer neuejten Entdedung 
auf dem Gebiete altchriftlicher Literatur zu befafjen. Dabei halte id 
mic) wo möglih an den fundigen Führer und ziehe von den zahl: 
reihen Konkurrenten, die ihm in Franfreid, England und Deutid- 
land erwachjen find, nur diejenigen bei, welche wirklich Neues und 
namentlich auch folches gebracht haben, was geeignet ift, zur Er 
gänzung oder zur Korrektur von Harnad’3 grumdlegendem Werk zu 
dienen. Daß ed an derartigen Beiträgen zur richtigen Erfenntnis 
und Beurtheilung de3 Fundes feineswegs fehlt, beeinträchtigt nicht 
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die Bedeutung desjenigen Werkes, welches uns denjelben erjtmalig 
zugänglich und verjtändlid gemacht hat. Seinem Berf. war es 
in eriter Linie darum zu thun, das in der altchriftlichen Literatur 
zerjtreute Material zur Erklärung der beiden Fragmente herbeizu- 
ziehen und den Lejer in den Stand zu jeßen, jelbit zu prüfen und 
zu urtheilen (©. V). 

Bezüglich des eriten Stüdes, des petrinischen Evangeliums, bildet 
den entjcheidenden Punkt das jchriftitelleriiche Verhältnis zu den vor= 
handenen Evangelien jowohl, wie zu den Reiten und Spuren außer- 
fanonischer Werfe. H. vertritt in diejer Beziehung eine Auffafjung, 
wie jie für Werth und Bedeutung des neuen Fundes günjtiger nicht 
gedacht werden fann. Das Betrus-Evangelium joll jhon dem An- 
fange de3 2. Jahrhundert® angehören, keineswegs von Haus aus 
für eine Sefte bejtimmt gemwejen jein, daher auch deö weitejten Ges 
brauches jich erfreut haben. Damit ijt dasjelbe wejentlih auf Eine 
Linie mit unferen fanonijchen Evangelien gerüct, jojern dieje gleich- 
falls um die Wende des Jahrhunderts entjtanden find, übrigens ja 
auch ihrerjeit3 jchon frühere Vorjtufen vorausjegen und biß zur 
endgültigen Kanonifirung noch mannigjadhe Änderungen erfahren haben. 
Hier wie dort jchöpft man aus dem Strom der in lebendiger 
Fortbildung begriffenen Überlieferung, woraus jich ebenjo die wört- 
lichen Berührungen, wie die freien Abweichungen erklären, welde das 
neue Evangelium den alten gegenüber darbietet (S. 36 f.); ein direftes 
(iterarifches Verwandtichaftsverhältnis zu unjeren Evangelien ift dabei 
nicht gerade durchweg ausgejchlofjen, theilweie jogar wahrjcheinlich, 
aber die Annahme eines jolhen doc auch nicht unerläßlid, um den 
Thatbeitand aufzuhellen; immerhin verfügt daS neue Stüd über Tra- 
ditionen, welche von unjeren fanonifchen Werfen abweichen, darum 
aber keineswegs jämmtlich zu verwerjen jind (S. 32 f., 75. 79). 

Einer folhen Auffafjung, wie fie die erjtmalige, mit fühnen 
driffen geichehene Anfafjung unjeres Problems charakterijirt, haben 
fi einige Nachfolger angejchlofjen, welche entweder einfach in den 
Spuren H.’5 weiter wandeln, wie 5. v. Soden (Zeitihr. j. Theo- 
logie u. Kirche 3 [1893], 52—92, vgl. bejonders ©. 59 j.), oder die 
Kühnheit feiner Säte dur; daran gefmüpfte Kombinationen und 
Hypothefen weit überbieten, wie Manchot (Protejtant. Kirchenzeitung 
1893 Nr. 6— 9). Die entgegengejegte Auffafjung, wonad) das Petrus- 
Evangelium eine jpätere und durchaus jetundäre, allenthalben auf die 
ihon befannten Evangelienbücher zurücweijende Kompilation von 
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beftimmter Tendenzjärbung darjtellt, war jchon gleichzeitig mit 9.3 
erjter Veröffentlihung vertreten worden durch englifche (AUrmitage 
NRobinjon, zwei Auflagen 1892, NRendal Harri® 1892 und Swete 
1893), theilweife auc durch franzöfiiche Foricher (Lods Tateinijd 
1892, franzöjiich 1893). In Deutjchland leitete den Nücichlag gegen 
die erjten Triumphe TH. Zahn ein (Das Evangelium des Petrus 1893), 
leider ohme den bahnbrecyenden Berdienjten H.'3 gerecht werden zu 
fünnen. Um fo leidenjchaftslojer und bejonnener hat dagegen — um 
aus der großen Fluth der in diefer Richtung gehenden Literatur nur 
dad Bedeutendite und Beite namhaft zu machen — der Rlieler Pro: 
feflor 9. v. Schubert (Die Kompojition de3 pjeudopetrinifchen Evan: 
gelienfragments, mit einer jynoptifhen Tabelle al3 Ergänzungsheft 
1893) die Sache angegriffen und zur Erledigung gebracht. Nef. be 
fennt, jelten einer auf da3 Evangelienproblem bezüglichen Unter: 
juhung mit jo durchgehender, fait ausnahmslofer Zuftimmung gefolgt 
zu fein, und zwar mit einer Zuftimmung, die bier und dort aud 
zubor anders gerichteten Gedanken und Bermuthungen gegenüber durd 
den Earen, Schritt für Schritt erbrachten Nachweis der Sachlage ein- 
fach erzwungen worden ijt. Wenn in 9.3 DParftellung durchweg die 
Duellen unjerer fanonijfchen Evangelien nicht jicher beftimmbar und 
legtere jelbjt in diefer Beziehung noch al zum Theil unbekannte 
Größen ericheinen (©. 36), jo darf Schubert am Schlufje feiner Aus- 
einanderjegung und im Hinblice auf ihre Rejultate mit vollem Recht 
die unter jenen Vorausjegungen fich jtellende Aufgabe jo formu- 
(irven: „Nun ift zu erklären, wie unjer Berfafjer die unjicheren Quellen 
unbefannter Größen, die aljo wohl erjt recht unbefannte Größen find, 
jo funjtreich gemifcht hat, daß e8 genau jo ausjieht, al3 habe er 
unfere vier Evangelien bi8 auf den Wortlaut gekannt“ (S. 167). 
„Wie ijt e8 doc jo überaus verwunderlich, daß er unfere Kenntnis 
jo wenig, eigentlich) gar nicht bereichert, daß fein Werf da, wo er 
über Belanntes berichtet, täujchend einem Ercerpt aus unferen Evans 
gelien ähnlich jieht; wo er aber mehr bringt, dies gerade folches ift, 
wie wir e8 aus unjeren Evangelien jchon erjchließen konnten“ (©. 168). 
Auch alle Abweichungen von den leßteren führen auf jefundäre und 
tertiäre Tendenzarbeit, deren Herkunft3- und Verwandtichaftöverhält- 
nifje vielfach nachgewiefen werden fünnen (S. 75. 144 f. 190). GSelbit 
jeine alttejtamentlichen Ausführungen find fajt nur folche, welche im 
2. Jahrhundert auch font begegnen und eine gewijje Celebrität ge 
nofjen (Swete S. XXVID. „Ein jelbjtändiger Verjudh, die evan- 
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geliiche Gejchichte zu bejchreiben“ (Harnad ©. 79), liegt hier aud) nad) 
Swete (The Akhmim fragment of the apocryphal gospel of 
St. Peter, ©. XXXVD nidt vor. In Wirklichkeit wird uns nicht 
nur legendarijche Erweiterung des aus den fanonijchen Evangelien 
Bekannten in vielfach abenteuerlicher und baroder Form geboten, ver= 
bunden mit grober Verdichtung des zarten Hauches evangeliicher Sagen= 
bildung. Überall herricht im Fragment Freude an ftark aufgetragenen 
Farben, wobei e3 dem jeine Vorlage grob und ungejcdict zufammen= 
jteeichenden Verf. auf einige Unklarheiten, Unmöglichfeiten und Wider: 
jprüche mehr oder weniger nicht anfommt (v. Schubert ©. 87. 122. 
129. 153. 166. 193; Zahn ©. 22 j.). Nirgends, wie etwa im Hebräer- 
oder Agypter-Evangelium, jog. Agrapha, d. h. fanonijch nicht über- 
lieferte Herenworte, über deren wahrjcheinliche Gefchichtlichkeit oder Un- 
geihichtlichfeit man eingeladen wäre jid) zu bejinnen. Niemand wird 
ja in eine ernithafte Unterjuchung über die Wechjelrede eintreten 
mögen, welche in dem hier entworfenen Wunderbilde der Auferjtehung 
zwifchen Gott und dem gleich einem Nekonvaleszenten mit Hülfe von 
zwei folofjalen Engeln aus dem Grabe hervorgehenden, gigantenhaft 
mit dem Haupte bis über den Himmel hinausragenden und vom 
Kreuze begleiteten Ehrijtus jtattfindet. „Und fie hörten eine Stimme 
aus den Himmeln, die fprah: Haft Du den Schlafenden Gehorjam 
gepredigt? (jo H. früher, jebt ©. 15. 68 f. wird der „Gehorjam“ 
richtiger zur „Antwort“). Und gehört wurde (jeßt: ald Antwort) 
vom Kreuze her: ja.“ Die Beziehung der ganzen Stelle auf den 
jog. descensus ad inferos (1 Betr. 3, 19) hat 9. feitgeftelli und mit 
Parallelen aus der altchrijtlichen Literatur erläutert. „Das Zufammen- 
treffen des eriten Betrus- Briefe und des Petrus - Evangeliums in 
Bezug auf die Höllenfahrt ijt immerhin merkwürdig“ (S. 68 f.), zumal 
wenn, woran ich meinerjeit3 nicht zmweifle, au, die Vorjtellung des 
Briefe eine Predigt nicht zum Gericht, jondern zum Heil in jid 
Ihließt: darauf führt das beiderort3 gebrauchte, 1 Petr. 4, 6 mit 
edayyelileodu erjeßte, zmoloosr und das auf 1 Petr. 3, 18 vu 
nuäs ngooeyayn To He zurüdblidende zu. Aber nicht minder 
nahe al3 der erite PBetrus-Brief liegt ald Parallele auch der in das 
erite Fanonifche Evangelium eingejchobene legendarische Zug Matth. 
27, 51—53 von den oWuara Tor zexommulrov, welde durch das mit 
dem Mejjiad-Tode verbundene Erdbeben gleichjam frei wurden und die 
geiprengten Gräber verließen, eine erjte Spur der beginnenden Reflerion 
auf die Wirkungen jenes Todes auf die zaraydorıoı Phil. 2, 10. Davon 
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liegt in unjerem Stüde nicht bloß die vergröbernde Weiterführung 
vor, jondern ed wird aud) ein jpezifiich gnojtiicher Zug in der Rolle 
eingearbeitet, welche dem Kreuze zufällt. Auch Smwete weijt außer 
den jhon von H. (S. 2 f. 32 f. 79 f.) gefammelten Momenten nod 
auf die riefenhafte Größe des Auferjtandenen und jeiner Engel (val. 
v. Schubert ©. 100) und auf die „Perjonififation des Kreuzes“ hin 
(S. XXXVII, was „einen gnoftijchen Eindrud“ madt (H. ©. 30). 
Auch v. Schubert findet, nachdem er zahlreiche Belege für die an das 
Kreuz fi anjchliegende myjtiiche Spekulation und für die Verknüpfung 
derjelben auch mit dem Gedanken an Unterwelt und Höllenfahrt aus 

r der Firchlicden Literatur beigebradt (S. 104 f.), do jchließlich die 
nächitliegenden Analogien in der gnoftiichen Literatur (S. 171); die 
jelben könnten nah Anleitung des Ergänzungsheftes zu Lipfius’ 
„Apofryphe Apoftelgejdhichte" (3, 200. 212) jogar no) vermehrt 
werden. Mir jcheint nicht bloß daran fein Zweifel, daß unjer Werf 
identijch mit demjenigen ijt, worüber um 190 des Serapion von An- 
tiochia firhliche Zenjur ergangen it, jondern ich glaube auch, dah 
diejer Bijchof den Grundcharafter unjered etwa mit der jog. Leucius- 
Literatur zufammenzubringenden (Smwete S. XXXVI. XLV; v. Schu= 
bert ©. 194 f.) Upofryph3 (Dofetismus, aber mild und nicht aggrejliv 
vorgetragen) ganz richtig erfannt hat. Damit würde fih dann H.s 
Dilemma (©. 36 f.) erledigen. Die damit angedeutete Entjtehungs- 
zeit wird noc durch den Umjtand unterjtüßt, daß ungefähr gleichzeitig 
damit auch das andere Apofryph fällt, welches eine rein perjönliche 
Erzählungsweije wagt, das Evangelium der zwölf Apojtel (Zahn 
©. 17; Swete ©. XLIV). 

Hiernad ift unjer Apofryph etwa 140—150 (Zahn ©. 71 f. 73) 
oder nad) 150 (v. Schubert ©. 195) oder um 165 (Swete ©. XLV) 
entitanden. Dagegen „wäre das Evangelium jicher nicht jpäter als 
im erjten Drittel des 2. Jahrhunderts entjtanden“ (H. ©. 40), wenn 
jih die jchriftitelleriiche Abhängigkeit des Juftinus von ihm fejtitellen 
ließe. Hier eignet nun wieder H. jedenfalld das PVerdienit, die Be: 
rührungen mit der Darjtellung, welche der genannte Schriftiteller von 
der evangeliihen Gejchichte gibt, jofort erfannt und volljtändig auf- 
geführt zu haben (S. 37 f.). Aber jo jiher die Parallelen bejtimmt 
find und Erklärung auf jchriftjtelleriichem Wege fordern, jo fraglid 
wird doch alles, jobald auf der umficheren Landkarte der altchriit- 
lihen Literatur diefer Weg eingetragen, der literariihe Stammbaum 

aufgezeichnet werden joll. Hier nämlich ift zu beachten erjtlich, daß 
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fi theil8 bei Jultin Züge vorfinden, welche weder in unjeren fano- 
nischen Evangelien, no im Petrus-Apofryph jtehen, theild wieder in 
(eterem Züge vorfommen, davon in den parallelen Berichten Juftin’s 
— umd zwar jchwerlich bloß zufälligerweife — feine Spur zu ent- 
decken ift (vgl. Manchot in der „Protejtant. Kirchenzeitung“ ©. 160 f.), 
ja die ihm ganz fremd jind (Bahn ©. 68 f.); ferner daß manche unter 
den längjt befannten Sonderzügen Juftin’3, weil fie fi) mit den 
Glementinen berühren, früher mit großer Übereinftimmung auf das 
Hebräer-Evangelium zurüdgeführt worden jind (vgl. aud) Renan, Vie 
de Jesus, 13. Aufl, ©. XL; L’eglise chretienne ©. 59 f.); endlich 
dab zwar jchon Eredner, Hilgenfeld, Neuß an Stelle ded Hebräer- 
evangeliums lieber ein Evangelium des Petrus ald aufßerfanonijche 
Duelle Jujtin’3 aufgejtellt und damit der Anficht H.’3 Ddireft vor= 
gearbeitet, ihr gleihjfam im voraus den Stempel der Wahrjcheinlic;- 
feit aufgedrüdt haben, daß aber andrerjeit3 auch jchon Tifchendorf 
(Wann wurden unjere Evangelien verfaßt? ©. 33 f. 35) auf die 
Pilatus-Akten hingewiejen hat, welche, unabhängig von ihm, neuer- 
dings durd) Robinfon (The gospel according to Peter and the 
revelation of Peter 1892, ©. 20. 26 mit Bezug auf die Anaphora 
Pilati: ebenjo Swete ©. XXXVI) und Zahn (S. 57 f. mit Bezug 
auf die zweite Necenfion der Acta Pilati in Zijchendorf’3 Samnı= 
lung der apofryphen Evangelien) zur Bergleihung herbeigezogen 
wurden. Während aber der lebtgenannte Gelehrte in den Bilatus- 
Alten nur Spuren der Einwirkungen des Petrus-Evangeliumd ent- 
det, hat jchon Kunze (Das neu aufgefundene Bruchitüd des jog. 
Petrus-Evangeliums 1893 ©. 34) das Verhältnis umgedreht, v. Schu= 
bert aber mit größtem Gejhid die Hypotheje vertreten, daß za Emi 
Hortiov Ildsrov yerouera arte, von Juftin zweimal direkt, einmal 
indirekt angerufen, ein von ihm wirklich gelejenes, für echt genommenes 
und in der ganzen Leidens- und Auferjtehungsgejhichte benußtes Werf 
darjtellen (S. 176 f.), jo daß e8 ganz natürlich ift, wenn die jeßigen, 
auf Grund der verlorenen redigirten, Pilatus- Akten jo auffallende 
Verwandtichait mit dem Petrus-Evangelium zeigen (©. 181 f.), wenn 
injonderheit alle in diejfem Apofryph enthaltenen Weiterbildungen der 
Relation des Matthäus fi in der auf und gekommenen Bilatus- 
Literatur volljtändig zufammenfinden (S. 188). Da überdies der Nad)- 
weis geliefert ift, daß dieje Literatur frühzeitig mit dem apofryphen 
Schriftenfreis in Verbindung getreten ift, welcher den Apojtel Petrus 
zum Namensträger hat (S. 189 f.), jo wird man fünftighin diejer 
Hiftorifche Zeitfchrift N. 5. Bd. XXXVI. 20 
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Hypotheje ganz jicher eine größere Bedeutung zumefjen, al3 H. zur 
Beit auc; noch der 2. Auflage feiner Veröffentlihung zu thun ver- 
mochte (S. 36). 

Damit ift in der That der hervorjtechendite Zug erklärt, welcher 
die Darjtellung des Petrus-Evangeliums beherriht. Schon Mandot 
hat gezeigt, daß hier die Juden durchweg al3 eigenhändige Mörder 
Iefu Hingeftellt werden (S. 132. 134. 137 f.; vgl. 9. S. VI). Zahn 
(S. 24) und v. Schubert (S. 175 f.) aber fonjtatiren, daß in den 
Pilatus-Aften nur eine jhon in unjern fanonijhen Evangelien all- 
mählicd; fi) geltend machende Tendenz triumphirt, den Pilatus mög- 
licht zu entlaften und den Juden die ganze Schuld bis auf’& lebte 
hinaus aufzubürden. In diejer Beziehung harren nun aber aud) 
die zwilchen dem vierten Evangelium und unjerem Apofryph bes 
jtehenden Beziehungen nod; der Aufklärung. Abgejehen von den 
Berwandtichaftszügen, welhe H. aufzählt (©. 23. 34 f. 78), jtellt 
nämlich Job. 19, 16 Tore odv nuoddwxer (Pilatus) aurov arois 
(vorher it jtändig von Juden die Nede) fva oravowd; in Über- 
einftimmung mit Ev. Petri 5 zui nuoidwzer (Heroded) airor ru 
Jan (mad) 3 zum oravoiozer) den Vorgang fp dar, daß man im 
Widerjprud freilich mit Joh. 19, 13. 24. 32—34 glauben muß, die 
Erefution jelbjt jei Sade der Juden gewejen (Zahn ©. 28). Am 
Betrus-Evangelium ift dies durchweg Vorausjegung, und auch Juftin 
fonmt immer darauf zurüd, daß „die Juden ihn freuzigten“. Ach 
babe jhon im „Theologischen Jahresbericht“ (XII, 120) darauf auf- 
merkfjam gemacht, daß von hier aus die befannte, im Petrus-Evan- 
gelium übernommene, johanneische Verjhiebung des Todestages fait 
unvermeidlich wird. Wenn die Juden den gehaßten Gegner eigen- 
händig zu Tode bringen müfjen, fünnen jie nicht gleichzeitig ein 
hohes Feit feiern, fann der 15. Nijan noch nicht erjchienen jein. 
Auf eine ähnliche Fährte it aud Zahn gerathen: „ein Autifemit 
fonnte nicht zugeben, daß SJejus das AJudenfejt nad) dem Gejek 
gefeiert habe“ (S. 49). Hier aljo wirken zum mindejten gemeinjame 
Motive, vielleicht aud) gemeinfame Traditionen. Da nun auch nod) 
in den auf uns gefommenen Gesta Pilati die Nuden al3 GErefutoren 
erjcheinen, welche freuzigen und in die Seite jtechen (v. Schubert 
S. 180), jo wäre die von mir auf diefem Punkte im Anjchlujje an 
Mancot (S. 205) jchon der eriten Auflage gegenüber gewagte Be- 
hauptung, das Petrus-Evangeliun des Serapion werde nur quellen- 
mäßig auf das ein halbes Jahrhundert zuvor dem Jujtin befannt 
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gewejene Bud) zurüdgehen, auf einen näheren Ausdrud zu bringen. 
Die gemeinjame Duelle jcheint gefunden, zumal da aud) die von 9. 
mit großem Schein angerufene Stelle Dial. 106 doc wohl befjer 
direft auf Marc. 3, 16, 17 bezogen wird (v. Schubert ©. 179 f.). 
Gleihmwohl bedarf dies jojort einer Einjchränkung. 

Bon der Juftinsfrage abgejehen, hat und nämlich die intime 
Belanntihaft H.’3 mit der altkicchlichen Literatur Anleitung gegeben, 
die Beziehungen des neuen Evangeliums aud) nad) zahlreichen anderen 
Richtungen zu verfolgen. Zwar ließe jid) das Fragezeichen, welches 
er vorjichtiger Weije hinter Nazaräer (darüber behalte ich mir unten 
noch ein Wort vor), Papias, Jgnatius und Tatian anbringt (S. 80), 
fügli wohl aud, hinter die Didache jegen, jojern doc die ganze 
Hypotheje (S. 58 }.) jchließlih an dem einen Saß „und ihr werdet 
feinen Feind haben“ hängt (vgl. S. 36 „Eine Stelle beweijt nicht3“), 
welche iüberdied von Funk, der jie in der fyriichen Didasfalie ent- 
det hat, doc; mit großer Wahrjcheinlichkeit direkt aus der Didache 
abgeleitet wird (die apoftoliichen Konjtitutionen ©. 60 .). Anders 
jteht e8 allerdinad mit jener Didasfalia jelbjt, deren 3. Th. jehr 
freie Fort: und Umbildung der Leidensgejchhichte außer fanonijchen 
auch auferfanonische Quellen vorausjegt. Selbjt wenn die ent- 
iheidende Stelle 5, 19 = Ev. Petri 1—3, zumal die Zurüdführung 
der Kreuzigung auf einen Befehl des Herodes (vol. H. ©. 41, Zahn 
S. 63), vielmehr auf die Bilatus-Aften zurücdweijen jollte (vd. Schubert 
S. 192), läßt doc, Anderes, 3. B. die übereinjtimmende Art, wie 
Yuftin, nach ihm freilich auch der alerandrinische Klemens und Andere, 
namentlic) aber die Didasfalia die Stimme bei der Taufe in der 
Form von Pi. 2, 7 wiedergeben, auf Benußung einer gemeinjamen 
Duelle jchließen. Dieje aber könnte hier und in andern Fällen 
(9. ©. 40. 42. 80) nicht in den Bilatus-Nften, jondern nur in einem 
den ganzen Verlauf der evangeliichen Gejchichte berichtenden Apo- 
feyph gefunden werden, in welches H. nunmehr auch die Erzählung 
von der Ehebrecherin einzugliedern verjuht (S. 45). Neu it hier 
jedenfall3 der werthvolle Nachweis, daß die Perifope, deren (im 
Orient) vereinzeltes Auftreten in den apoftoliichen Konftitutionen 
verblüfft, jchon vorher der Didaskalia angehört hat (S. 48). Aber 
freilich find wir durch Papias in diefer Beziehung ausdrücdlid auf 
da3 Hebräer-Evangelium gewieien, was H. jhon um Joh. 8, 9 ixuorog 
de röv ’Iovduovr (Le8art von D) willen beanjtandet (S. 52). Um 
jomehr jtimmt neben andern Stellen die Sprachfarbe gerade aud) in 
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diefem DVerje mit derjenigen unferes Apofryphs (©. 54). Ich kann 
der Sade an diefem Orte nicht näher nachgehen und will nur bei- 
läufig bemerken, daß bezüglich der in Nede ftehenden Perifope die 
in meinem „Sand-fommentar* (IV, 2. Aufl. ©. 129 unten) auj- 
genommene Bemerkung, daß Öregorius Barhebräus jie im Agypter- 
Evangelium gefunden habe, auf irriger Auffafjung des jyrijchen 
Terted beruht und zu jtreichen it. Umfomehr Beachtung verdient 
dagegen die Komplikation mit dem Hebräer-Evangelium, da fie jo: 
fort bezüglich des bei Ignatius Smyrn. 3, 2 vorkommenden, mit 
Luf. 24, 30—40 und Joh. 20, 20. 27 verwandten ayoayor wieder: 
fehrt. 9. jelbjt macht auf dieje zwei Fälle aufmerkfjam (©. 57. 59). 
Da nun aber v. Schubert in dem von Hieronymus aus dem Hebräer- 
Evangelium angeführten servus sacerdotis eine direkte Berührung 
dicjes Apofryph8 mit dem unfrigen, und zwar gerade in der Auf- 
eritehungsgejchichte, nachgewiefen hat (S. 192), jo wird allerdings 
der Sa „Mit dem Hebräer-Evangelium bejteht feine Berwandt- 
Ihaft* (©. 36) Einjchränfung erleiden. E& muß doch auch jeine 
Urjahen haben, wenn Theodoret den Gebraud unjeres Apofryphs 
den Nazaräern zuzufchreiben vermochte. Ohne dies nur zu erwähnen, 
wollte gleicy nach dem Erjcheinen von H.’8 eriter Auflage der Ber: 
liner Prediger Bahnjen unferem Apofryph ebjonitiihen und elfe- 
jaitifchen Urjprung zujchreiben (Sonntagsbeilage Nr. 9 zur „DVojji- 
jchen Zeitung“). Die Löfung dürfte vielleicht in der Annahme 
liegen, daß identische Stoffe vom Hebräer-Evangelium in judenchrijt- 


der Tendenz verarbeitet worden find, ebenjo wie jpäter die guojtijchen 
Werke zum großen Theil wieder Fatholiihe Färbung empfangen 
haben. Aud; wird immerhin zu bemerfen bleiben, daß nicht bloß 
Mandot mit Fühnen Griffen aus unjerem Petrus-Fragment wegen 
feiner fraglo8 widerjpruchvollen und Fonfequenzlojen Darjtellung 
zwei Quellen herausichnitt (S. 163 f. 176 f.), jondern aud) der viel 
vorfichtigere dv. Schubert fich zuleßt auf Scheidung des den Bilatus- 
Quellen angehörigen Materiald von den aus den fanonischen Evange- 
lien entnommenen Zügen und den freien Zuthaten des Pjeudo-Betrus, 
feinen Ddofetijch=gnojtiichen Pinjeljtrihen u. j. w. geiviejen jieht 
(S.192 f.), Mir jelbjt ftellt jich jonach al8 näcdhjjtes Problem die 
Frage, ob jtatt der einen Quelle, deren Annahme jchon zur Er 
lärung des johanneijchzjuftinijchen Berhältnifjes dienlich fchien (Lehr: 
buch der hijtorifchskritiichen Einleitung in da8 Neue Tejtament, 
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3. Aufl. ©. 441), nicht ihrer zwei im Hintergrunde jtehen: die eine 
würde das Petrus-Evangelium in feinen früheren, für uns zur Zeit 
no) unbekannten Partien, die andere würde vorzug3weije, aber aud) 
nicht ausschließlich, die Leidensgejhichte bejtimmen. Aber man ver- 
legt jih nicht gern auf ZTajtverjuche in einem dunfeln Labyrinth, 
dejien Grundplan uns vielleicht jchon eine nächte Entdedung direkt 
vor Augen rücden fönnte. Was haben uns alle unjere Bermuthungen 
über den möglichen Inhalt der Petrus-Apofalypje geholfen, bis plöß- 
li) da zweite Fragment, weldhes dem Möndsgrab zu Athmim 
entrifjen wurde, uns vollfommen genügende Auskunft ertheilt. Das- 
jelbe gehört jicherlich dem in der alten Kirche unter dem Namen der 
„Apofalypje des Petrus“ bekannt gewejenen Apofryphon an. Ganz 
verjchieden von der fanonischen Fohannes-Apofalypfe jchließen fich 
jeine Schilderungen von Himmel und Hölle theil3 an heidnijche, 
theil3 an jüdische Vorbilder (S. 83) an, jo daß H. diefen Pjeudo- 
Petrus al Borgänger Dante'3 (©. IV, 7), aber au ald Zeuge 
für die jeltfame Kot einführen kann, welche die ältere Chrijtenheit 
ihmadhaft fand (S. 8). Die wejentlichite Ergänzung, feiner reich- 
lihen Jlujtrationen, welcher daS Werk gefunden hat, konnte in der 
BVorrede nody Erwähnung finden (©. 11). H. Holtzmann. 


Die gottgeweihten Jungfrauen in den erjten Jahrhunderten der Kirche. 
Von Jofeph Wilpert. Freiburg i. B., Herder 1892. 

Eine Monographie über die virgines, in der die patrijtischen 
und die monumentalen Quellen gleihmäßig verwerthet find, war ein 
danfenswerthes Unternehmen, wenn ed auch nicht eben viele neue 
Aufichlüffe verijprah. Der Bf. jagt zwar in der Vorrede: „Die mit 
Beginn der Neuzeit einjeßende, jowie aud; die moderne Literatur 
über dad chriftlihe Altertfpum hat auf diefem Gebiet wenig geleijtet, 
und wie mangelhaft auch das wenige ift, wird ji in allen Fällen 
zeigen, in denen ich e3 berüdjichtigen muß. Dem entiprechend trägt 
die Arbeit einen durchaus jelbjtändigen Charakter.“ Allein das, was 
man jachli und gejchichtli über die virgines bereit3 wußte oder 
unjchwer wijjen fonnte, hat der Vf. nicht bedeutend vermehren Fünnen. 
Das gereicht ihm nicht zum Vorwurf; denn die Quellen bieten eben 
nit mehr. Sie fließen vom 4. Jahrhundert ab jo reihlid — e3 
it freilich jehr oft immer dasjelbe, was fie berichten —, daß man 
das richtige Bild nicht verfehlen fann, und fie find in Bezug auf 
die ältejte Zeit jo jpärlich, daß fich nicht viel jagen läßt. Darin 
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jtimme ich dem Bf. aber ganz bei, daß das Bild, welches jich für das 
4. reip. jchon für die 2. Hälfte des 3. JahrhundertS gewinnen läßt, 
jeine wejentlihe Giltigkeit aller Wahrjcheinlichfeit nad auch jchon 
für eine bedeutend frühere Zeit (die Epoche ZTertullian’3) behält. 
Aber wie bei vielen wichtigen und charakteriftiichen Injtitutionen der 
ältejten Kirche — der Urjprung und die frühejten Yormen find uns 
verborgen, und weder die Monumente nod) der Scharfjinn der Forjcher 
vermögen jie aufzubellen. Immerhin hätte der Bf. in feiner außer- 
ordentlich fleißigen und volljtändigen Interfuhung mehr dafür thun 
fönnen, die Perioden zu unterjcheiden und aus den leijen Ber: 
änderungen der gewordenen Jnftitution Schlüffe auf die werdende 
zu ziehen. Allein die „Urjprünge“ find überall ein fataled Kapitel, 
wo dad semper idem Brincip ift. So fehlt denn auch ein jolches 
Rapitel hier ganz unter den adht Kapiteln de erjten Theiles, die 
nach Vorbemerkungen über die Quellen von dem Anjehen der Jung- 
frauen, von dem Gelübde und feinen Zeremonien, von der Einkleidung, 
von dem erforderlichen Alter für da® Gelübde und feine Freiheit, 
von der Lebendweije, von den Anfängen des Klofterlebend und von 
dem himmlischen Lohn handeln. Der zweite Theil erläutert die bild- 
fihen Daritellungen der gottgeweihten Sungfrauen („Einfleidungs- 
jzene“ in der Katafombe der hl. Priscilla an der Via Salaria Nova; 
Gemälde mit der Parabel von den Eugen und den thörichten Jung- 
frauen; Sarfophag mit dem „Chor der Jungfrauen“). Beigegeben 
find zwei jehr danfenswerthe Anhänge: „Die Parabel von den 
flugen und thörichten Jungfrauen auf den Grabinjchriften“, „Grab: 
inichriften von Jungfrauen aus den römischen Katafomben.“ Archäo: 
logiihe Spezialforjchungen diejer Art liegen mir zu jern, al daß id 
mir ein Urtheil erlauben dürfte. Daß der Bf. jeinen Gegenjtand be- 
herrjcht und auch gründlich zu Werke geht, ift offenbar. Über Einzelnes 
mögen fich die Fachmänner auseinanderjeßen. A. Harnack. 


Consuetudines feudorum (libri feudorum, ius feudale Langobar- 
dorum). I. Compilatio antiqua, edidit Carolus Lehmann. Gottingae, 
Libraria Dieterichiana. 1892. 

Im 70. Bande diefer Zeitjchrift S. 107 ff. hat die vorbereitende 
Arbeit Karl Lehmann’3 über „die Entjtehung der libri feudorum“ (1891) 
Beijprehung gefunden. E3 find drei Recenjfionen ded Textes der 
libri feudorum zu jcheiden: die Obertijche, die Ardizoniiche und die 
Hecurfiiche (oder Yulgat-) Recenjion. Die erjte diefer Recenjionen 
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bietet 2. unter dem Namen der Compilatio antiqua in vorliegender 
Ausgabe. Die Entjtehung derjelben ijt in das 12. Jahrhundert zu 
verlegen. Ein älterer und ein jüngerer Tert ift zu fcheiden. Die 
trennende Beitgrenze beider Theile bezeichnet das Lehnsgejeg Lothar'3 III. 
vom Jahre 1136 (Monum. Germ. leg. 2, 83. 84). Der ältere Theil 
umfaßt die Titel I-VII und Titel IX. Seine einzelnen Stüde jind 
am Ende deö 11. und im Beginn ded 12. Jahrhundert3 gejchrieben. 
Das eben citirte Gejeß Lothar’3 III. wird nicht erwähnt. Dagegen 
wird das Lehnsgejeh Kaijer Konrad’3 IL. vom Jahre 1037 in vollem 
Umfange verwerthet. Die Schreiber der einzelnen Stüde zeigen den 
ftarfen Einfluß des langobardifchen Recht, von dem fie beherricht 
waren. Nad Form und Inhalt find innerhalb des älteren Theiles 
fünf verjchiedene Traktate einer Mehrzahl von Autoren zu jcheiden: 
Den eriten Traftat bilden Titel I und II (gejchrieben im Beginn des 
12. Zahrhunderts), — den zweiten Titel III, IV, V, — den dritten 
die Capitula Ugonis de Gambolato (Titel IX). Der vierte Traftat 
beiteht au$ der Lex Quicunque. Der Appendir endlich (Titel VII) 
behandelt verjchiedene unter jich nicht zufammenhängende Materien. Für 
alle diefe Traltate ijt ald Heimat Pavia anzunehmen. Der zweite, 
jüngere Theil der Compilatio antiqua umfaßt die Titel VIII und X. 
Beide Titel find Briefe didaktiichen Charakterd. Yhr Verfafjer ift 
der Mailänder Rechtögelehrte und Konjul Obertus ab Orto. €8 
darf mit Beitimmtheit behauptet werden, daß Titel VIII und X nad) 
dem Sabre 1136 gejchrieben wurden. Undrerjeit3 dürfen wir nicht 
allzuweit über das Todesjahr Lothar’3 III. (1137) Hinausgehen. 
Beide Zeitgrenze werden durch fichere Überlegungen geftügt. Anlage 
und Sprache diefed jüngeren Theiles der Kompilation übertrifft den 
älteren Theil um ein Bedeutended. Der Berfafjer des jüngeren 
Theiles ift mit dem römifchen Rechte wohl vertraut. Überall be- 
gegnen und römische Nechtswendungen und Rechtöbegriffe. — Beide 
Theile (der ältere, in Pavia verfaßte, und der jüngere Mailänder) find 
furz nad der Abjaflungszeit des jüngeren zu unferer Kompilation 
verbunden worden. Uniicher ijt, ob diefe Verbindung zu Bologna, 
Mailand oder Pavia erfolgte. Für die vorliegende Ausgabe find 
6 Handichriften benußt. Die oben citirte vorbereitende Abhandlung 
2.3 nannte Seite 17 ff. nur 4 [den Codex Tubingensis Mc. 14, den 
Codex Parisiensis lat. 4676, den Codex Bambergensis P I, 18 
(C 55) und den lediglich Fragmente enthaltenden Codex Parisiensis 
lat. 4615). Zu den eben aufgezählten vier Handichriften find Hinzus 
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gefommen der Codex Berolinensis lat. 462 und der Codex Bam- 
bergensis D II, 5. Leßterer enthält nur ein Sragment. Den Grund- 
tert der Ausgabe bildet der Codex Tubingensis. Als zweite Hand- 
jchrift ift der Codex Berolinensis, an dritter und vierter Stelle der 
Codex Parisiensis lat. 4676 und der Codex Bambergensis P I, 18 
(C 55) verwerthet. Die abweichenden Lesarten jind nmotirt. Die 
Fragmente des Codex Parisiensis lat. 4615 und des Codex Bam- 
bergensis D II, 5 find ihrem gejammten Wortlaute nad) an den 
Stellen, für welde die Fragmente in Betracht kommen, abgedrudt. 
Anmerkungen und Berweifungen bemühen ji, das Berjtändnis des 
Textes zu fördern. Den Gebrauch der Ausgabe erleichtert ein jorg- 
fältige8 Negifter in danfenswerthejter Weile. Die quellengejchicht- 
lihen Ausführungen 2.3 find, joweit jie ji) auf die libri feudorum 
im Ganzen beziehen, bereit im 34. Bande diejer Zeitjchrift ald un- 
bedingt richtig anerkannt worden. Gleiche Zuftimmung verdienen die im 
Hinblid auf die Compilatio antiqua neu gegebenen quellengejchicht- 
lihen Sonderunterjudjungen und Feititellungen, gleihe Zujtimmung 
au die Anordnung des Terted. Für die Wiedergabe der Hand- 
ichriften und ihrer Ledarten müfjen wir uns zunädjt auf die Sorg- 
falt des Herausgebers verlafjen. Wir dürfen dies um jo eher thun, 
al3 die Ausgabe nad) den Studien des Referenten alle Anforderungen 
erfüllt. Wünfchen wir der Veröffentlihung der weiteren Redaktionen 
einen glüdlichen Fortgang. Arthur B. Schmidt. 






Raimund v. Aguilerd. Wuellenjtudie zur Gefchichte des erjten Sreuz- 
zuges von Clemens Klein. Berlin, E. S. Mittler & Sohn. 1892. 
Ob Kugler, dem die vorliegende Schrift gewidmet ift, jich mit 
deren Bf. auch jeinerjeit3 „in einem höheren Sinne eins“ weiß? Wird 
er e8 fich gefallen lafjen, daß der ald „der Geilt wahrhaft freier 
WViflenichaftlichkeit, wie er in Albert v. Uachen einer vorurteilslojen 
Forihung die Bahn gebrochen“ (S. 27), öffentlich bezeichnet wird, 
von dem EI. Klein in jeinem Buche Zeugnis abzulegen ji) gedrungen 
fühlt? Schwerlich doch dürften jolche Früchte, vor allem eine derartige 
Polemik gegen Sybel, aus Kugler’ Schule direft hervorgegangen jein; 
wir haben es hier offenbar mit einem „Niederjchlag dritten Grades“ 
zu thun.‘) 
») Diefe Bemerkungen find vor dem Erjcheinen von Kugler’3 Beiprehung 


de Klein’shen Buches in der Deutjchen Literaturzeitung 1893 ©. 48 ge 
jchrieben. 
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In der Chanson d’Antioche zu unterjheidende „Niederjchläge 
eriten, zweiten und dritten Grades“ jollen nämlich nad) der Darlegung 
de3 Verfafjerd geeignet jein, die von Sybel auf Grund einer jorgjältigen 
Prüfung gewonnene Auffafjung von dem Werth der Quellen des erjten 
Kreuzzuges jehr wejentlic zu modifiziren. Den VBerjud zur Heraus- 
ihälung diejer verjchiedenartigen Niederichläge Hat K. begreiflicherweije 
nicht gemacht. Er redet nur auf 27 Seiten ganz im allgemeinen von 
der nothwendigen Bejeitigung des herfümmlichen VBorurtheil3 gegen 
die Liedertradition und von dem angeblid jchädlichen Einfluß, den 
Sybel’3 Gejhichte des eriten Kreuzzuges ausgeübt hat. Demgegenüber 
galt ed, „mit der bisherigen erflärlichen und an jich löblihen Rücdficht- 
nahme“ zu bredien, „das Nothwendige mußte endlich einmal gejagt 
werden“! Dazu ließ ji in der That fein Berufenerer finden als der Bf. 
Zwei großartige Entdedungen haben die erwünjchte Veranlafjung ge= 
geben. R. hat herausgebracht, daß Raimund de Agiles, der Berfajjer der 
Historia Francorum, ein abgefeimter Betrüger ift, der jein Werk nur 
zu dem Zwed gejchrieben hat, um den von ihm in Szene gejegten 
Schwindel mit der Auffindung der heiligen Lanze vor der Welt al3 
wirfliche8 Wunder Hinzuftellen. Davon hat man bisher nicht einmal 
eine Ahnung gehabt (S. 92). Freilihd — doc) das erfahren wir nur 
in einer Anmerkung — hat jchon lange vor K. ein franzöfiicher Foricher 
in Raimund entweder einen gefährlichen Betrüger oder einen uns 
geihicten Fanatifer erfennen wollen. Als leßterer erjcheint er aud) 
Sybel, und diejer ift, was die Beurtheilung des Wunder anlangt, 
„dem Richtigen ganz nahe gekommen“. Troßdem wird (S. 38) gegen 
ihn der Vorwurf erhoben, daß er no in den Kinderjchuhen der 
Romantik jtede. Was joll man zu jolden Auslajjungen jagen, die 
in nadhläjfigem Zeitungsftil und im anmaßlichiten Tone vorgetragen 
werden ! 

Hinfichtlich der zweiten epochemachenden Entdedung gibt der fühne 
Sorjcher wenigjtens zu, daß fie in der Luft gelegen (S. 101); an einer 
jpäteren Stelle (S. 115) nimmt er fie aber dod) wieder ausjchließlich 
für fich in Anfprud. Hätte er ji etwas jorgfältiger um die Kreuzzugss- 
literatur befümmert, jo würde er in Erfahrung gebracht haben, daß 
er jih aud, die Mühe diefer Entdedungsoperation erjparen konnte. 
Ref. hat jchon in der Anzeige der Ausgabe der Gesta Francorum 
von Hagenmeyer (9. 3. 66, 520 f.) kurz darauf hingewiejen, daß der 
Bericht über die Verhandlungen des Grafen Raimund von Toulouje 
mit Kaifer Alerius in Konftantinopel in den Gejten (Kap. 6, 5) gar 
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nicht original jein kann. Im der der Redaktion von mir urjprünglic 
eingereichten Bejprehung hatte ich zugleid eine ausführlihe Be- 
gründung meiner Theje gegeben. Auf Wunjc der Redaktion ijt jie 
mit Rüdjicht auf ihren zu großen Umfang gejtrichen worden. Seder 
aber, der da3 in Betracht kommende Kapitel der Geften aufmerfjam 
durchlieft, muß zu der Erkenntnis fommen, daß hierin die Worte comes 
meditabatur, qualiter vindietam de imperatoris exercitu habere 
posset (vgl. Klein ©. 112) volljtändig in der Quft jchweben, während 
der entjprechende Bafjus bei Raimund fi dem Zujammenhang der 
Darjtellung, die — darin gebe ih K. NRedht — gegenüber der des 
Anonymus nad jeder Richtung Hin den Vorzug verdient, vortrefflic) 
einfügt. R. hätte noch darauf hinweijen können, daß der Anonymus 
fonft den Ausdrud „aliique principes“ jelten braucht und faum 
irgendwo, um damit die Gejfammtheit der Führer des chriftlichen Heeres 
zu bezeichnen; bei Raimund ijt er der gewöhnliche. Der Anony- 
mus verwendet zu Diefem Zwed majores oder seniores. An der 
einzigen entiprechenden Stelle, an welcher ihn die Hagenmeyer’iche 
Ausgabe bringt (Kap. 11, 1 vgl. Anm. 2), haben die Handjchriften 
et alii plures jtatt des von Hagenmeyer eingejegten et alii principes, 
und man jieht nicht ein, aus welchem Grunde der Herausgeber die 
Ledart geändert hat. Eine literarijche Großthat wird man aber doc 
die Feititellung einer jo einfahen Sachlage wahrlich nicht nennen 
fönnen, zumal fie für die Werthichäßung der beiden jonjt von einander 
unabhängigen Duellenschriften nicht von Belang ift. Denn die weiteren 
Ausführungen, die K. an feine angebliche Entdekung fmüpft und in 
denen er den Nachweis zu bringen verfucht, daß der Anonymus bald 
Raimund, bald Raimund den Anonymus benugt habe, hält Ref. für 
volljtändig verfehlt. In einem Anhang wird gegen Sybel’d Schüler 
Guremwitjch wegen dejjen Aufjag über Tudebod zu Felde gezogen. 
Ilgen. 


Die päpftlihen Kreuzzugsjteuern des 13. Jahrhunderts. Yhre rechtliche 
Grundlage, politiihe Gejhichte und technijche Verwaltung. Von A. Gottlob. 
Heiligenjtadt, %. W. Cordier. 1892. 

Als die Begeijterung für das heilige Grab in den Abendlanden 
mehr und mehr erlahmte, und hier der Glaubensitreiter, welche Gut 
und Blut für die Sache des Kreuzes in die Schanze jhlugen, immer 
weniger wurden, galt ed, den Ehriften im lateinischen Orient wenigitens 
materielle Unterftügung zu Theil werden zu lafjen. Bereitö 1147 
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ihrieb König Zudwig VII. von Frankreich für jein Land eine Kreuzzugs- 
auflage aus. Ahr folgte 1187 der jog. Saladins-Zehnte in Frankreid) 
und England, defjen Weitererhebung aber an dem Widerjtand der 
höheren Geijtlichkeit jcheiterte. Im Deutjchland wurde zuerjt unter 
Philipp von Schwaben der VBerjud mit einer Reichfteuer zum Bejten 
der Ehriften im Driente gemacht. Indefjen den größeren Staatd- 
wejen des Abendlandes gelang die Durchführung einer rein jtaatlichen, 
öffentlich-vechtlichen und alle Stände umfafjenden Beiteuerung, wie jie 
für die Kreuzzüge nothwendig war, nit. Da vermochte nur die 
Kirche, die wenigiten® ideell die Einheit der chriftlichen Völker dar- 
ftellte, wirfjam einzugreifen. Vor allem war die römische Kurie allein 
im Stande au den ausgedehnten Firchlichen Befig im vollen Umfang 
für diefe Zwede heranzuziehen. Damit hat fie zunädjt unter In- 
nocenz III. Anfangs nocd) zögernd begonnen, dann aber die Bezehn- 
tung des Kirchenvermögens umjo fonjequenter durchgeführt, je mehr 
die jeweiligen Träger der oberiten firhlihen Gewalt erfannten, wie 
jehr dadurch ihre Machtmittel geftärkt und ihr politisches Übergewicht 
gejeitigt würde. Die Kreuzzugsiteuern fanden im Laufe der Zeit eine 
immer mannigfaltigere Verwendung. Sie haben die päpftliche Steuer: 
politit de3 ausgehenden Mittelalterd großgezogen. 

Das vorliegende Buch gibt in jeinem zweiten gefchichtlichen Theil 
einen Überblid über die gejammte äußere Politit des Papfttgums im 
13. Sahrhundert. Der erjte Theil erörtert die rechtliche Seite der 
päpjtlichen Kirchenbejteuerung aber auch vornehmlich vom hijtorischen 
Standpunfte aus. Jm dritten Abjchnitt bringt der Bf. eine Dar- 
jtellung der Verwaltung der Kreuzzugszehnten. Die fleigige Arbeit 
it ein jchägenswerther Beitrag zur Gejchichte der päpftlihen Finanz- 
politif im Mittelalter. Igen. 


Gejcichte der Herzoge von Zähringen. Herausgegeben von der badi- 
ihen biftorijhen Kommifjion, bearbeitet von Eduard Heyd. Freiburg i. B., 
3. €. B. Mohr. 1891. 

Urkunden, Siegel und Wappen der Herzoge von Hähringen. Bon 
Eduard Heyd. Freiburg i. B., 3. CE. B. Mohr. 1892. 

Die badiiche Hiftorifhe Kommiffion hat dur die Veranlafjung 
und Herausgabe des vorliegenden Werkes der mittelalterlichen Forichung 
einen wejentlichen Dienjt geleijtet. Denn die Gejhichte der Zähringer 
bedurfte jowohl in ihren fofalen wie in ihren allgemeineren Be- 
ziehungen durdaus der Aufklärung. Beiden Seiten jeiner Aufgabe 
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zeigt ji) der Bearbeiter in vollem Maße gewachien: er verfolgt die 
genealogiihen und territorialen Beziehungen der Herzoge mit der un- 
ermüdlichen Geduld des Lofalfurichers, zugleich deren Bethätigung auf 
dem größeren Schauplat der Reichsgefchichte mit dem Auge des Po- 
litiferd, und er bemüht fich überall, jomweit e3 die Lüdenhaftigfeit des 
Materiald irgend gejtattet, beide Richtungen der zähringijchen Be- 
jtrebungen im einheitlihen Zujammenhang der Hausinterejjen und 
der Charaktere ohne Voreingenommenheit zu erfaflen. Er jchildert 
jeine Helden in ihrer umverdrofjenen Tüchtigfeit nnd einfichtigen 
Mäßigung, wie fie fi, das jicher Erreihbare vor Augen, von extremen 
Schritten zurüdhalten und die größere politiiche Initiative dem jeweils 
führenden Gejchleht in Schwaben und im Reich überlafjen. Die Dar: 
jtellung Eonnte, wie der Bf. jelbit einjieht, den Anforderungen gleid;- 
mäßiger Einheitlichfeit nicht durchweg entiprechen, ohne die nädhjten 
vorgezeichneten Aufgaben zu jhädigen. Man merkt ed dem Bf. an, 
wie er jich gewifjermaßen dur das jchleppende Gewand Lofalwifjen- 
ihaftliher Ausführlichkeit im freieren Schritt Hiftoriichen Stil ge 
hemmt fühlt, und man fieht an manchen Stellen mit Vergnügen, wie 
es ihm ohme diejes Hemmmnis gelingt; zuweilen entijchädigt er fi 
allerdings für die ihm auferlegte Bejchräntung dur ein zu aus . 
giebiges Eingehen auf den reichsgejchichtlichen Stoff, wo Hinweis auf 
Belanntes für den vorliegenden Zwed genügen dürfte. Doc) ijt hervor: 
zubeben, daß in Ddiejen allgemeineren Partien nicht nur auf die Ge: 
Ihichte der Zähringer, jondern au auf die Reih3gejhichte manches 
erhellende Schlaglicht Fällt, manche Einzelheit richtig geitellt oder bejier 
motivirt wird. 

Namentlich ift der zweifelhafte Herzogstitel der Zähringer und 
ihr burgundijches Rektorat endlid) einmal ganz flargejtellt, fjomwohl in 
jtaatsrechtliher wie in territorialer Hinjicht, und die jorgfältige Be: 
obahıtung ded Bf. zeigt, wie eigenthümlich dieje Titulaturen den 
Schwankungen der hohen Bolitif entjprochen haben. Auch die Be- 
deutung der Gründungen der beiden Städte Freiburg und der Stadt 
Bern mit ihrem Einfluß auf die Übertragung heimijchen Stadtrechtes 
in die burgundischen Gebiete und bi nad) Savoyen hinein wird ein- 
gehend gewürdigt. Die verwandtichaftlichen Beziehungen der Zähringer 
find nad allen Seiten jorgfältig erforicht und in ihren politijchen 
Folgen dargethan. Die fomplizirten burgundiichen und jhwäbijchen 
Territorialverhältnifje, u. a. die Reichövogteien in Genf, Laufjanne, 
Sitten und in Zürich, werden in deutliches Licht gerückt; Bf. hat auf 
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Seite 489 — 559 die zähringijchen Ämter, Belitungen, Rechte und 
Minifterialen lerifalifch geordnet aufgeführt und ihre jpätere Zugehörig- 
feit verzeichnet. Daß er jich die Ausnußung diefer mühevollen, wenn 
auch nach feinem Urtheil nicht unbedingt erjchöpfenden, Arbeit für die 
Rirthichaftsgeichichte verjagen mußte, wird man nicht beanjtanden, aber 
ed wäre jehr förderlich gewejen und hätte ihm bei feiner Beherrichung 
des Materiald vielleicht wenig Mühe gefojtet, eine überfichtliche Skizze 
der zähringiichen Befibgruppirung hinzuzufügen, von der der Benußer 
jo feine zufammenhängende Borjtellung gewinnt. 

Der Bf. veriteht jich, wie jchon angedeutet, auf den hijtorischen 
Stil und erfreut durchweg durch eine präzije, kräftige Ausdrudsweife; 
einzelne inforrefte Wendungen würden ohne Zweifel bei größerer Muße 
zum legten Abjichluß leicht vermieden worden jein, wie auf ©. 118 
legte Zeile, S. 237 Zeile 19, ©. 302 erite Zeile, S. 324 Zeile 3 von 
unten, ©. 455 Zeile 13 f. — 

Eine Ergänzung zu dem Hauptwerk bietet daS oben angegebene 
Heft mit dem Abdrude der wichtigiten Urkunden und mit Abbildungen 
der Siegel der Zähringer. Bejonders interejjant ift hier der bildliche 
Nachweis, auf den Bf. jchon in dem Hauptwerk hingedeutet hat, daf; 
die Annahme, e3 jei das zähringische Wappenthier ein Löwe gewejen, 
auf der Berfennung des allerdings recht jchlecht erhaltenen Siegelbildes 
von 1157 (eines jtehenden Mannes mit Fahnenlanze und Schild) be- 
ruht. Daß der Bf. nicht immer jämmtliche früheren Drude der mit- 
getheilten Urkunden aufführt, wird ihm auch ohne jeine ausdrüdliche 
Rechtfertigung fchwerlich jemand zum Vorwurf machen, der aus Er- 
fahrung weiß oder der wenigjtensd erwägt, in weldem Mißverhältnis 
die aus folchen Nachweifen erwachjende Arbeitslajt mit dem allenfalls 
davon zu erwartenden Nußen jteht. E. B. 

Die EChHroniten der jhwäbiichen Städte. Augsburg. IH. Auf Ber: 
anlafjung Sr. Majejtät des Königs von Baiern Herausgegeben durd die 
biftoriihe Kommifjion bei der fol. Akademie der Wifjenjchaften. Leipzig, 
Hirzel. 1892. 

A. u. 8. T.: Die Chroniten der deutjchen Städte vom 14. bis in’s 
16. Jahrhundert. XXIL 


Nachdem von den Augsburger Chronifen Bd. 1 und 2 in der 
Bearbeitung von Lerer und Frensdorff 1865 und 1866 erjchienen 


find, liegt jeßt Bd. 3 vor, für welchen der erjtere Gelehrte ebenfalls 
die Terte und Handjchriftenbefchreibung fertiggeitellt hat, während 
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die Hijtorifche Bearbeitung Friedrich) Roth oblag, weldher fich bereits 
früher durch feine „Rejormationsgefhichte Augsburgs 1517/27“ be= 
fannt gemacht hat. In der Einleitung hat derjelbe zunächjt in aus- 
führlicher Weije über den Verfafjfer und den biftorischen Werth des 
Hauptbejtandtheiles feiner Bublifation, der die Jahre 1348/1487 ums 
fajjenden Chronik des. Hektor Mülich, gehandelt, nad) Frensdorff „der 
bedeutendjten Arbeit aus dem Ende ded 15. Jahrhunderts“, welche 
von fat allen jpäteren Chronijten und Bearbeitern der Augsburger 
Gejchichte für jenes Jahrhundert ald3 Hauptquelle benußt worden ift. 

Na) Roth’S Darlegungen entjtammt der dem Kaufmanns 
ftande angehörige Ehronijt, dejjen Geburtsjahr zwijchen 1410 und 
1420 fällt, einer Augsburger altangejejjenen, reichen, oft im Nathe 
vertretenen Familie, er jelbjt war verjchwägert mit den Fuggerd und 
Sahrzehnte hindurd) Mitglied des Rathes. Den ausführligiten und 
zugleich werthvolliten Bejtandtheil der Ehronif bildet der Abjchnitt, 
welcher die Jahre 1440/1487 umfaßt, da Hier jelbjtändige Aufzeich- 
nungen Mülich’$ vorliegen, der durch jeine angejehene Stellung Ans 
theil an den geheimjten Nathsverhandlungen und Einblid in die 
jtädtifche Korreipondenz hatte. Übrigens erfahren wir weniger über 
die inneren Vorgänge als über die Neichd- und allgemeine Gejchichte 
de3 15. Sahrhunderts. So berichtet unjer Chronist bejonderd aus 
führlich über die Eroberung von Mainz 1462, die tragiichen Gejchicde 
von Lüttich 1468, die Kämpfe Karl’3 des Kühnen und die türkischen 
Feldzüge. 

Troß der allmählichen Eintragung der Notizen ijt Anlage und 
Stil der Chronik einheitlich; die Sprache ift fnapp, aber klar. Mit Bor: 
liebe find Sprichwörter eingejtreut, jo: „aigner fin und übermut, das 
tut nimmer gut“ oder „ain menjch it des andern Teufel“. Der 
Standpunkt Mülich’S ift der des ehrenfejten NeichSbürgers, der, von 
lebhajtem Gefühl für die Größe feiner Stadt bejeelt, feiner Ber: 
jtimmung über den haltlojen Kaifer und feinem Unwillen über die 
Übergriffe des Adels und der Fürften offenen Ausdrud gibt. Obwohl 
Anhänger des Zunftregiment3 und von jtreng firdhlicher Gefinnung, 
ift er doc für die Auswüchje des erjteren und die Habjucht Roms 
nicht blind. 

Miülich fand verjchiedene Abjchreiber, Bearbeiter und Fortjeßer, 
jo Demer, Manlid, Walther und Rem. Bon ihren Aufzeichnungen 
wurden die bis zum Sahre 1487 reichenden in die Varianten oder 
in den Anhang „Zufäße“ aufgenommen, während ihre Fortjegungen, 
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die eine Hauptquelle des Benediktinerd Clemend Eender bilden, der 
demmächit zu veröffentlichenden, 1536 vollendeten Chronik des leh- 
teren beigefügt werden jollen. 

Den zweiten Theil bildet die die Jahre 991/1483 umfafjende 
„anonyme Chronik“, welche zu fait allen bisher von der hiftorijchen 
Kommiffion veröffentlichten Augsburger Chronifen in Beziehung jteht. 
Diejelbe, wohl in den Jahren 1490—1500 entjtanden, ift eine Kom- 
pilation mit nur wenigen jelbjtändigen Aufzeichnungen von der Mitte 
der jechziger Jahre an, der anonyme Berfafjer vermuthlich dem Doms 
flerus8 angehörig.. Der Arbeit kommt al8 wejentlicd abgeleiteter 
Quelle vorzugsweije eine literarhijtoriiche Bedeutung zu, da jie eine 
der für das 15. Jahrhundert am häufigjten benußgten Chroniken ijt. 

Roth Hat bei der Herjtellung jeines ausführlichen Kommentars 
zu den beiden bejprochenen Chronifen neben der einjchlägigen Literatur 
auch die handichriftlichen Schäße de3 Augsburger Stadtarchiv in 
ausgedehntem Maße herangezogen und auch hierdurch unjere Kenntnis 
von der Gejchichte Augsburgs im 15. Jahrhundert in danfenswerther 
Weije erweitert. Daß hier und da eine neuere Publikation überjehen 
ift, fanı man dem Herausgeber bei der umfangreihen Aufgabe, die 
er zu bewältigen hatte, nicht zum Borwurje machen. So wären bei 
der Literatur über die Armagnafen die Schriften von Tuctey, Les 
Eceorcheurs und Witte® „Die Armagnafen im Eljaß“, über den 
Sandvogt Peter von Hagenbad, Witte! „Zujammenbruch der bur- 
aundiichen Herrichaft am Oberrhein“, über den Einzug Friedridy’3 I. 
in Straßburg die Monographie von Ebrard anzuführen gewejen. — 
Die Benußung des Werfed wird durd ein jehr jorgfältig angefer: 
tigtes Glofjar, Perjonen- und Ortsverzeichnis erleichtert. 

Hollaender. 


Seit und Schrift bei Sebaftian Frand. Eine Studie zur Gejchichte des 
Spiritualismus in der Neformationszeit. Von Alfred Hegler. Freiburg i.B., 
Mohr (BP. Siebe). 1892. 

Der Df., dem wir bereit3 eine werthvolle Unterjudjung über „die 
Piychologie in Kant’3 Ethik“ verdanken, jtellt jih nach den Worten 
der Vorrede die Aufgabe, die religiöjfen und theologischen Anjchau- 
ungen Sebaftian Frand’3 im Zujammenhang zu behandeln, in der 
Weife, daß dabei von einem bejtimmten Punkte, jeiner Auffafjung 
von Geift und Schrift, ausgegangen wird. Für dieje Unterjudjung 
ind von dem Bf. die Quellen in weitejtem Umfang herangezogen 
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worden; eine Reihe von Schriften Frand’3, die bisher verjchollen 
waren, hat Hegler zum erjten Mal für die religionsgejchichtliche 
Würdigung Frand’3 ausgenußt.. Nachdem der Bf. in der Einleitung 
einen Gejammtüberblid über die radikalen Neformbewegungen der 
Neformationgzeit gegeben und Frand’3 Stellung innerhalb diejer Be 
wegungen gekennzeichnet hat, verjucht er im 1. Kapitel, die Urjachen 
nachzumweijen, welche den Übergang Frand’3 zum Spiritualismus und 
feine Abjage gegenüber dem firchlichen Protejtantismus herbeiführten. 
Das 2. Kapitel behandelt Frand’3 Polemik gegen die Werthihäßung 
der Bibel ald der hödhiten Autorität, Kap. 3 feine Auffafjungen von 
dem, was Frand an die Stelle der Autorität der Bibel jeßt, von 
dem inneren oder göttlichen Worte, da8 von Frand einerjeit al die den 
Kreaturen zugewandte Seite des göttlichen Wejens definirt, andrerjeits 
der Stimme de3 Gemwiljens gleichgejeßt wird; neben myjtijch-enthuiji- 
ajtiichen Zügen Iajjen ji auch rationaliftiihe Elemente in Ddiejer 
Auffafiung des inneren Worte nachweifen. Kap. 4 zeigt, wie nad) 
Srand der „Geijt“ als das Prinzip der religiöjen und jittlichen Er- 
neuerung dem Ehrijten das religiöje Heil vermittelt, wie aber Frand’3 
tiefjinnige, in engiter Beziehung zur mittelalterlichen Myjtik jtehende 
Heildlehre aucd) mit reformatorifchen Gedanken reichlich durchiegt ift. 
Frand’3 Auffafjung der fittlihen Güter, von Staat, Ehe und jozialer 
Ordnung trägt dagegen einen vorwiegend myjtifchen und weltfeindlichen 
Charakter. Kap. 5 verfolgt Frand’8 Lehren von der Gottesoffenbarung 
in und außer Chrijtus, die ihn, namentlich durd) feine rein jymbolische 
Saflung der Erlöjungslehre, in den jchärfiten Gegenjab zu jeinen 
protejtantijchen Zeitgenofjen gejtellt haben, ihm andrerjeitS aber aucd 
die Bedeutung eined Vorläuferd der modernen protejtantifchen Ne- 
ligionsphilojophie fihern. Nachdem im 6. Kapitel Frand’3 Kampf 
für die rechte geiftige Auslegung der Bibel, die von ihm feit- 
gejtellten Bedingungen de3 Schriftverjtändnifjes und die Art feiner 
Schrifterflärung behandelt worden, jchließt das 7. Kapitel die Unter: 
juchung mit einer Würdigung des Frand’ichen Spiritualismus als 
Prinzips der Beurtheilung der Religion in der Gegenwart und der 
Gejhichte ab. ES wird hier gezeigt, daß die grundlegenden Ge: 
danken der Gejchichtichreibung Frand’3 auf’8 engjte mit feinen theo- 
logiihen Anfichten zufjammenhängen, daß nur aus jeiner religiöfen 
Stellung die leitenden Gedanfen feiner populären gejchichtlichen Werte 
verjtanden werden fünnen, wie andrerjeit3 aus der Durchführung diejer 
Gedanken neues Licht auf feine theologischen Auffafjungen fällt. Ju 
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mancher Beziehung weijt Frand auf jpätere Entwidelungsformen des 
Protejtantismus hin, die in dejjen erjter Gejtalt verfümmert und ver- 
foren gegangen jind. 

Die Unterfuhung ift durchweg mit jcharfem Urtheil und mit 
eindringender Kenntnis der geiftigen und religiöjen Bewegungen der 
Neformationszeit geführt; ihre Ergebnifje jind in Elarer und anziehen- 
der Weife dargejtellt. Durch die Unparteilichfeit, mit der der Bf., 
der wie wohl feiner vor ihm in die Gedanfenwelt Frand’3 jich ein- 
gelebt hat, dieje unjerem Berjtändnis näher zu bringen und Die 
bleibenden Verdienjte des jo leidenjchaftlic) verfegerten „Schwarm 
geiftes“ zu würdigen jucht, hat er zugleich jich jelbjt geehrt. 

H. Haupt. 


Der Schmaltaldiihe Bund 1530—1532 und der Nürnberger Religions- 
friede. Bon Otto Windelmann. Straßburg, Heit. 1892. 

Bon dem Herausgeber ded 2. Bandes der Politijchen Korre= 
ipondenz der Stadt Straßburg jtand zu erwarten, daß er die zahle 
reihen interefjanten Ergebnifje diefer Publikation in einem nadı= 
folgenden Werke über die politijche Entwidelung des Protejtantismus 
in Deutjchland jyitematijch verarbeiten werde. Allerdings hat der 
Bf. diejer feiner leßteren Arbeit dadurd, daß er das ihr grüßten- 
theil$ zu Grunde liegende Material früher veröffentlichte, viele8 von 
der Wirkung binmweggenommen, die jie jonjt wohl gehabt hätte; 
denn wejentliche neue Gefichtspunfte find nicht mehr hinzugekommen, 
wenn auch nicht zu leugnen ijt, daß der Autor infolge der von ihm 
in verjchiedenen Archiven angejtellten Nachlejfe noch manche bemerfens- 
werthe Angaben und Aufjchlüffe in dem vorliegenden Werke zu bieten 
vermochte, jo über die Vorgejchichte der Königswahl Ferdinand’s, 
über die Verhandlungen in Angelegenheiten des Saalfelder Bundes, 
über die Beziehungen der Protejtanten zu Zapolya und zur Pforte, 
u.j.w. Gehr zu beachten jind namentlich die Ergebnifje, zu denen 
der Bf. bei Beiprechung der VBerjuche zur Herbeiführung einer Union 
zwiichen den protejtirenden Ständen im Reid) und den Schweizern 
fommt. Auf’3 eingehendjte werden die Verhandlungen zu Schwein- 
furt und Nürnberg, zum Theil auf Grund von Archivalien, deren 
Ausbeutung man bi8 jeßt mit begreiflicher VBorjicht aus dem Wege 
gegangen war, gejchildert. Dagegen hat der Bf. die wichtige Kontro= 
verje über die Frage, ob die nachmal& zum evangeliichen Glauben 
übergetretenen Stände die Wohlthat des Nürnberger Friedens für 
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ih in Anfpruc nehmen durften, jeltiamerweife nicht berührt, 
jondern nur bei dem Hinweid auf den Standpuntt Sachfens in dieier 
Frage furz erklärt, daß der. Wortlaut ded3 Nürnberger Abkommens 
der weiteren Ausbreitung des Proteftantismus nicht entgegen war, 
und die vom Kurfürjten von Sadhjen hierüber geäußerten Skrupel 
der Begründung entbehrten. Ich fann diefe Anficht nicht theilen, 
Ohne mi auf die Auffafiung Maurenbrecher’8 zu berufen, will id 
nur auf de Bf. eigene Ausführungen verweilen, denen zufolge 
gerade „an dem Punkt der Ausdehnung ded Neligionsfriedens auf 
die Fünftigen Anhänger der Augsburger Konfejfion alle Einigungs- 
verjuhe in Schweinfurt fcheitern mußten“ (S. 208). Wenn die 
Evangelifchen jchließlich dennoch ihren Zwed damit erreicht zu haben 
glaubten, daß in dem Friedensmandat der Übertritt zu ihrem Be: 
fenntnis nicht ausdrüdlich verboten wurde, jo war das nur ihre jub- 
jeftive Auffafjung, deren Unftichhaltigfeit dadurch nicht bejeitigt wird, 
daß ihnen der Kanzler Türk jeinerzeit dergleichen Jllujionen erweckt 
hatte (S. 200). Namentli) au den Snjtruftionen des Kaifers für 
die Unterhändler geht zur Evidenz hervor, daß „durch die Fafjung 
des Vertrages der weiteren Verbreitung der rrungen vorgebeugt 
werden“ jollte, und daß in den betreffenden Urkunden dieje Intention 
zum Ausdrud gelangt war, bezeugt nicht nur die faiferliche Politik 
in der Folgezeit, inSbejondere gelegentlih der Berhandlungen zu 
Schmaltalden 1537 und Frankfurt 1539, jondern aud) die Auffafjung 
Sahjjend und Nürnberg, denen das Bejtreben einer forreften Haltung 
in den Kämpfen jener Zeit vor anderen Ständen eigen war; ja jelbit 
der ftraßburgiiche Rath war, wie mir aus einer früheren Durchiicht 
des 2. Bandes der „Bolitiichen Korrefpondenz“ wohl erinnerlicd) it, 
der Nichtigkeit jeiner entgegenjtehenden Anficht nicht ganz jicher. 
Wenn man jedoch auch in diefem und einigen anderen Punkten 
(den Ausführungen über das Wejen der Jurisdiktionsitreitigfeiten 
S. 198) mit dem Autor nicht ganz einverjtanden fein jollte, jo muß 
doc das vorliegende Werk al eine überaus tüchtige und werthvolle 
Leiftung anerfannt werden, deren Bedeutung darin liegt, daß bier, 
und zwar in zufammenhängender Darjtellung wohl zum erjten Male, 
die evangeliichen Mächte in ihre verjchiedenen Interefjengruppen auf 
gelöft und ihre mannigjach divergirenden Bejtrebungen lichtvoll dar: 
gelegt werden. Den Nupen de Buches erhöhen die beigegebenen 
Urkunden und Aften, jowie zahlreiche Noten, in denen die gewifjen 
hafte Forihung des Bf. vielfach) Gelegenheit findet, anderwärts vor- 
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fommende Jrrthümer zu berichtigen; in Note 152 hat er vielleicht 
überjehen, daß jeine Erklärung bereitd in der von ihm beanjtandeten 
Stelle bei Ranfe 3, 228 enthalten ift. Literaturhinweile werden 
manchmal vermißt, jo zu ©. 107 oben auf Ranfe 3, 295. 


Heide. 


Ludwig Wethrlin (1739 — 1792). Ein Publizijtenleben des 18. Jahr 
hundert. Won Gottjried Böhm. Münden, CE. ©. Bed (Ostar Bed). 1893. 


Wenn wir in dem deutjchen Geijtesleben ded vorigen Jahr- 
hundert3 die eriten Anfänge einer erniteren und eingehenderen, auf 
politifche Belehrung eine weiteren Lejerkreijed gerichteten Tages- 
literatur in’ Auge fafjen, jo finden wohl oft, neben Schlözer al3 
dem gewichtigiten, auch zwei leichter ausgerüftete Verfechter der 
Sadje, welche für jene Zeit ald die Sache des Fortjchrittes gelten 
fonnte, eine Erwähnung. E83 find das die beiden Schwaben Daniel 
Schubart und Ludwig Wekhrlin — nad) Eharakteranlage und Bildung 
jo verjchieden von einander, al3 e& nur je zwei Söhne ihres durch 
Mannigfaltigfeit und Eigenartigfeit der Individualitäten jo aus 
gezeichneten jchwäbiichen Heimatlandes gemwejen jind. Ein gleich 
artige8 Interefje uns einzuflößen, find fie aber nad) einer Beziehung 
hin trefflich geeignet, nämlic injofern in dem Lebenslaufe des einen 
wie de3 anderen ji und recht charakteriftiich das oft abenteuerliche 
Geihid begabter Männer im damaligen Deutjchland (bejonders dem 
füdlichen) veranjchaulicht, die, durch feine jeite Stellung im Beamten» 
oder Lehrberuf getragen und gebunden, wejentlid in literarifcher 
Thätigkeit ihre Beihäftigung und ihren Unterhalt finden mußten. 

Viel mangelhafter und unficherer, al3 um unjere Kenntnis von 
Schubart’3 Leben, jteht e8 um unjere Belanntichaft mit den Verhält- 
niffen und Scidjalen, durdy welche Welhrlin hindurhging. Meijt 
mußte man jich mit einigen bdürftigen Notizen begnügen, die von 
dem eriten Biographen de3 Schriftitellerd ohme jonderliche Prüfung 
aufgebracht und dann aus einer Hand in die andere gegangen waren; 
und auch, was man aus manchen von Welkhrlin’3 „eigenen Ausjagen 
für jeine Biographie gewinnen zu fünnen glaubte, bot, bei jeinem 
Mangel an jtrenger Wahrheitöliebe, bei jeiner Neigung zu einer ge= 
wiljen Flunferei, feinen allzujicheren Boden. Dem Bf. der vorlie= 
genden Schrift gab nun, neben Aftenjtüden aus verjchiedenen Ar 
hiven, vorzüglich eine jtattlihe Anzahl von eigenhändigen Briefen 
Vekhrlin’S, die ihm von mehreren Seiten zur Verfügung gejtellt 
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wurden, jehr jhäßenswerthe Mittel in die Hand, Lücken auszufüllen 
und Jrrthümer zu berichtigen. Die eigenthümlichjte Bewandtnis hat 
ed um den vermeintlichen Parifer Aufenthalt Welhrlin’s. Überall 
galt derjelbe bisher al3 eine zweifelloje und nicht gering zu achtende 
Epijode in dem Leben des Mannes. Seine jo gern zur Schau ge: 
tragene BVertrautheit mit der jranzöfiichen Bildung der Zeit jchien 
in diejem Aufenthalte die bequemjte Erklärung zu finden und für den- 
jelben den beiten Beweis zu liefern. Gleihwohl lafjen die pojitiv 
beglaubigten Daten des Wekhrlin’jchen Lebens nirgends für diejen 
Barijer Aufenthalt einen Zeitraum von einiger Ausdehnung offen. 
Was ebenfalls eine gründliche Berichtigung findet, ijt die herfümme 
liche, eines humorijtiichen Reized nicht entbehrende Vorjtellung von 
dem Verhalten des Fürjten Kraft Ernit zu Dttingen-Wallerftein bei 
dem Handel mit der freien NReichsjtadt Nördlingen, den jich Wekhrlin 
durd; Beröffentlihung eine unjäglih groben Pasquill3 auf den 
Bürgermeijter der Stadt zugezogen hatte. Wenn man ich oft die 
Sefangenjchaft Welhrlin’3 auf dem fürftlihen Schloß Hochhaus ala 
eine jo leichte, ja angenehme gedacht hat, daß man in ihr nicht jo- 
wohl eine Beitrafung des Schriftitellers, jondern eine Verhöhnung 
des auch dem YFürjten widerwärtigen Magijtrates, der auf Genug: 
thuung Anjpruc) machte, erbliden zu jollen glaubte, jo wird hier 
nachgewiejen, daß der Fürjt feine reichögejegliche Schuldigfeit gegen 
einen benachbarten NReichsjtand doc) feinesiwegs jo arg aus den Augen 
jegte, um den dreijten Schriftjteller gewifjermaßen ald werthen Gajt 
bei fich zu hegen. Wie jich denn überhaupt bei näherer Unterjuchung 
öfter heraugitellt, daß Welhrlin fich in mißlicheren und beengteren Ver: 
hältnifjen befand, ald man es, hie und da durch jeine eigenen Groß: 
jprechereien verführt, zu glauben geneigt war. 

Die kritiihe Sorgfalt, mit welcher der Berfafler dieje Dinge, 
mitunter biß in’S Heinjte öfonomijche Detail hinein, verfolgt, verdient 
feinen geringen Dank, insbejondere aucd al3 Beitrag zur Kenntnis 
vom Leben und Treiben in der deutjchen Kleinjtaatenwelt des vorigen 
Jahrhunderts. Tiefer auf die Würdigung der jchriftjtelleriichen Leiit- 
ungen Wefhrlin’3 jich einzulajjen, jcheint der Bf. nicht in der Abjicht 
gehabt oder jich auf eine jpätere Gelegenheit verjpart zu haben. Was 
wir über Welhrlin’s Schriften (Anjelmus NRabiojus, die Zeitjchriften: 
Chronologen, Graues Ungeheuer u. a.) erfahren, gibt doch meijt nur 
das Außerliche und führt nicht genauer in den Inhalt ein. Bien: 
lich ausführlich wird Welhrlin’8 Gegnerichaft gegen die Todesitrafe, 
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feine Fehde mit den Behörden des Kantons Glarus wegen der als 
Here hingerichteten Anna Göldin und zulegt jeine Beurtheilung der bes 
ginnenden franzöfischen Revolution beiprocdhen; im übrigen aber wird 
von Wekhrlin’d Meinungen und Erörterungen über hervorragende 
Männer, Ereignifje und Berbältnifje jeiner Tage nur im VBorüber- 
gehen Einiges beigebradt. Hier würde fi denn dem Bf. eine 
nicht undantbare Gelegenheit bieten, die jorgfältigen, für die vorlie- 
gende Schrift angejtellten Studien nod in einer zweiten Arbeit zu 
verwerthen, die nicht bloß auf Welhrlin jelbit, jondern auf gar 
Manche in den Händeln und Betreibungen der Zeit interejjante 
Lichter werfen könnte. Bor allem würde Welhrlin’3 Verhalten zu dem 
Wiener Hof, insbejondere jein Eifer für Kaifer Zojeph IL, die 
igftematische Parteinahme gegen die Widerjadher ded Lebteren eine 
alljeitige Darlegung verdienen. Die hejtige Polemik gegen die Hol- 
länder jowohl al3 gegen die baieriichen Piaffen und Batrioten die 
Befämpfung der Zwede des Fürjtenbundes und der preußiichen Bo- 
fitif in der baieriihen Taufchangelegenheit würden hieher gehören; 
nicht minder jeine lebhafte Theilnahme für die hartgeplagten baierijchen 
Jluminaten, ebenjo auch das große ‚nterefje an Zojeph'S und der 
ruffishen Katharina orientaliihen Plänen. Alles das würde ji) 
beitend zujammenfügen mit Wefhrlin’d Begeifterung für den auf- 
geflärten Despotismus, auf welchen au der Bf. jchon zu verjcie- 
denen Malen zu jprechen kommt. Und den Gründen nachzugehen, aus 
denen jchließlich Welhrlin, wie jo viele, an Jofeph irre wurden und 
ih von ihm abwandten, würde gleichfalls der Mühe nicht unwerth fein. 

Sehr zu bedauern it, daß über den langjährigen Aufenthalt 
Vekhrlin’3 in Wien (in den jechziger und fiebziger Jahren) aud) jebt 
nur wenig Licht zu erhalten war, und überhaupt der Verfuch des Bf., 
archivaliiche Ausbeute zu gewinnen, gerade in Wien ohne Ergebnis 
blieb. Wenn von irgendwoher, hätte man von doriher Auj- 
hellung erwarten können, ob jich Welhrlin von dem öjterreichijchen 
Hofe her irgendwelcher Aufmunterungen erfreute, und jodann über 
die Frage, was denn daneben die mandherlei Beläftigungen, die er 
von der Wiener Polizei erfuhr, zu bedeuten hatten. 


W. Wenck. 
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Zohannes Janfien’(1829— 1891). Ein Lebensbild, vornehmlich nach den 
ungedrudten Briefen und Tagebüchern desjelben entworfen von Ludwig Paflor. 
Freiburg i. B., Herder. 1892. 

E35 war natürlid, daß der Schüler und literarische Erbe des 
vielgenannten ultramontanen Hijtorifer® dejjen Lebensbejchreibung 
lieferte, welche ein jo deutliche® und wahrheitgemäßes Bild von dem 
Berjtorbenen darbietet, daß des Bf. Verheißung einer größeren Bio- 
graphie nicht einmal in Erfüllung zu gehen braudht. Man wundert 
ih) auch nicht über das Großjprecheriiche, fait Marktichreieriiche, 
welche durd die ganze Skizze jich hindurdhzieht, weil in dem Jn- 
ventar der jejuitiichen Schule die Pauken und Trompeten zur Ber: 
fündigung des eigenen Ruhmes die unerläßlichjten Nequifiten find. 
Janjjen wird immerwährend „der Gejchichtichreiber des deutjchen 
Volkes“ genannt, al3 ob er hiezu ein Monopol oder einen Auftrag 
der Nation gehabt hätte. Und ©. 75 beruft Bajtor fich auf eine 
„verbürgte“ (?) Äußerung von Waiß, ZJanfjen jei der erjte deutjche 
Hiftorifer,. jelbjt Rante überragend! 

Der Fundige Lejer braucht jich die ultramontane Sprechweiie 
nur ind Menjchlihe und VBernünftige zu überjegen und er gewinnt 
von dem „erjten deutjchen Hijtorifer“ ein durchaus zutreffendes Bild. 
Am Hodultramontanen Niederrhein geboren und erzogen, war er von 
frühe auf bei großer perjönliher Gutmüthigfeit fanatifch und bigott. 
Das ‚mechanifche Rojenkranzgebet war jchon in der Jugend feine 
Lieblingsbejchäftigung, und no auf feinem lebten Sranfenlager 
plante er eine Wallfahrt zum bi. Rod. „Unter dem Schuße der 
lieben Mutter Gottes“ (S. 62) entihloß er jich, die deutjche Ge: 
Ihichte zu jchreiben. Und über die Frage, ob er ein Mandat für 
das Abgeordnetenhaus annehmen jollte, äußerte er jih (S. 70): 
„Die Mutter vom guten Rath ijt lang angegangen worden, um mir 
in diejer Sache das Richtige einzugehen, und ich glaube, ich habe 
ihre Stimme, auf die ich in allen Lebensverhältnifjen jeit Kahren 
gelaujcht, auch in diefem Falle nicht unrichtig verfiinden.“ Er nahm 
das Mandat an, wurde desjelben aber bald leid, jchien aljo doc in 
diejem Falle durd) Hallucination getäujcht worden zu jein. Liebens- 
würdig, aber oberflächlich und unreif, jelbjt etwas Eindijch tritt uns 
der Mann allenthalben entgegen. Daß er gänzlicd) unfähig war, die 
Reformation zu verjtehen, und ebenjo unfähig, eine objektive Ge- 
Ihichtdarftellung zu liefern, leuchtet hiernady ein. Alles erjchien ihm 
unter einem fonfefiionellen Gejihtswintel, die Gejchichte jchrieb er, 
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wie ein Mdvofat feine Partei vertritt. So erklärt fi) das Zerrbild, 
welches „der Gejchichtichreiber des deutjchen Volkes“ von dem Aus- 
gange ded Mittelalterd und der Reformation entwerfen mußte. Die 
Entitellungen find ebenjo grob als meistens unbewußt. Und wenn 
fein Biograph (S. 138) e8 eine Täujchung nennt, „eine fatholifche 
SGeihichtichreibung fönne umd dürfe e3 nicht geben“, jo gibt er jich 
dadurch ald einen allzu gelehrigen Schüler feines Meijters 'zu er- 
fennen, der don der willenichaftlihen Forihung, die niemals ten= 
denziöß, weder katholijch, noch protejtantiich, noc) jüdisch, noch moha= 
medijch it, jondern immer nur die Erkenntnis der Wahrheit erjtrebt, 
bi3 jeßt noch feine Ahnung hat. 


Geichichte Ofterreihs. Bon 9. Huber. IV. Gotha, F.W. Berthes. 1892. 
u. d. T.: Gejchichte der europäiihen Staaten, herausgegeben von 
Heeren, Ufert und Giejebredht. 53. Liefg. 


Der vorliegende Band jchließt jic jeinen Vorgängern in würdiger 
Weile an. In zwei Büchern (dem jiebenten und achten ded ganzen 
Werfes) jchildert der Bf. zunäcdhjt den Kampf um Ungarn und Die 
Ausbreitung ded Protejtantismus, hierauf den PVerjudh einer all- 
gemeinen Gegenreformation und deijen Rüdjchlag. Im eriten Buche 


werden die Kämpfe gegen Zäapolya und die Türfen bi8 1547, dann 
die Fortichritte der Protejtanten in allen Ländern Ferdinand's L., 
der Kampf um Siebenbürgen, die Finanzverhältnijje Ofterreich® unter 
Ferdinand I., dejlen Landerwerbungen und jchöpferiiche Thätigfeit, 
endlich jein Charakter und die religiöjen Verhältnifje und Kämpfe 
unter Marimilian II. behandelt. Das folgende Bud enthält die 
Schilderung der religiöjen Zuftände in Böhmen in den eriten 
Regierungsjahren Audolf’3 IL, die Verjuche einer Gegenreformation 
in Ofterreich und deren Durchführung in Tyrol und Jnneröfterreic,, 
die reaftionären VBejtrebungen in DOjterreih und den böhmijchen 
Ländern, die Gemütöfranfheit Rudolf’ IL., die Beziehungen Diter- 
reich zu den Türfen und den Aufitand Bocskay's, den Brud, des 
Erzherzogs Matthias mit dem Kaijer, endlich die Folgen de Bruder- 
zwiftes und den Höhepunkt der protejtantiich jtändischen Macht. 
Wie die früheren Bände, jo zeugt auch diejer von einer un- 
fajienden Veherrihung des einjchlägigen Duellenmaterial3 und einer 
durchaus zutreffenden Beurtheilung der VBerhältnifje. Von den Quellen 
und Hilfsmitteln find nicht nur die gedrudten, jondern aud) die ardji- 
valiichen des Wiener Haus-, Hofr und Staatdarhivs, und ebenjo die 
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neueren darjtellenden Arbeiten auf diejem Gebiete jorgjam zu Rathe 
gezogen worden. Die Studien, die der Bf. in Wiener Archiven 
gemacht, ergaben zunädit einige Vorarbeiten, wie „Die Erwerbung 
Siebenbürgend durd Ferdinand I. 1551“ und „Die Verhandlungen 
Ferdinand’3 I. mit Siabella von Siebenbürgen 1551 —1555“ und 
eine Studie über die Zinanzverhältnifje Dfterreichs unter Ferdinand I. 

Die Eintheilung des Stoffes weicht von der althergebracdhten 
ab: der Band jchließt nicht mit 1648, fondern mif 1609, d. h. 
mit den Zugejtändniffen Matthias’ an die Stände Dfterreichs ‚und 
Rudolf3 II. an jene von Böhmen. Die folgenden Creignifje 
bilden die Vorgejchichte des von Böhmen und Ofterreich ausgehenden 
Dreißigjährigen Krieges und können von diefem nicht getrennt werden. 
Für die Darftellung der Beziehungen Ofterreichs zu den Türken, 
denen begreiflicher Weije fait die Hälfte des ganzen Buche: gewidmet 
ift, bot ji) al8 Grenze der Friede von Ziitvatorof im Jahre 1606; 
denn er macht in den Beziehungen Ojterreich® zu den Türken Epoche. 
„Der Friede von Ziitvatorof ift das erjte Abkommen zwijchen dem 
Kaifer und den Türken, dad auf Grundlage der Gleichberechtigung 
beider Monarchien zu Stande fam und Dfterreich nicht mehr als 
bittend, jondern vollftommen ebenbürtig erjcheinen ließ.“ Die Tribut- 
pflicht hörte auf, und wenn die Pforte auch den Feinden Djterreichs 
in der Folge noch) einige Unterjtügung gewährte, jo vermicd jie doc) 
wenigitens einen offenen Brud). 

Die andere Hälfte des Buches ijt der Ausbreitung des Prote- 
itantismus in Ofterreich und der Reaktion dagegen gewidmet. Auch 
hier ijt die Darjtellung, joweit ich fie augenblidlich wenigitens für 
ein Land (Steiermarf) aus den Landtagsakften nachprüfen Fonnte, 
eine durchaus richtige. Für die Ausbreitung der Wiedertäufer konnten 
zwar nicht mehr meine eigenen Arbeiten benußt werden, im wejent- 
lichen find aber auc hier die Verhältnifje auf Grundlage der For: 
jchungsergebnifje 3. dv. Bed’3 richtig gezeichnet. 

Für die Gejhichte der Anfänge der böhmischen Brüder it 
Gindely’3 Bud nicht mehr genügend, und Cheldidy wird in jeiner 
Bedeutung für die Brüdergemeinde oft überfhäßt. Die Folgen der 
Ereignifje de3 Jahres 1547 werden richtig dargejtellt, und ganz zus 
treffend ijt auch die Schilderung der Beziehungen Ferdinand’s I. zum 
Konzil von Trient, dann die Darjtellung der Kirchenpolitif Marimi- 
lian’8 II, die Bauernbewegung in Oberöfterreich u. j. w. Bejonders 
ausführlich "wird die religiöje Bewegung in Steiermark behandelt. 
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Die Beurtheilung der Haltung der Protejtanten in diejer für fie jo 
harten Zeit ift eine jorgfältig abgewogene. J. Loserth. 


Feldzüge des Prinzen Eugen von Savoyen. Herausgegeben von der 
friegsgeichichtlihen Abtheilung des f. f. Kriegsardivs. 

XV.: Spanijcher Succefjionstrieg. Feldzug 1713. Nach den Feldakten 
und anderen authentiichen Quellen bearbeitet von Ottofar Madalidy. Wien, 
Verlag des f. f. Generaljtabs, in Kommifjion bei E. Gerold’3 Sohn. 1892. 

XVL: Der Türtentrieg 1716— 1718. Feldzug 1716. Bon Ludwig 
Matuihle. 

XVID.: Der Türkenkrieg 1716— 1718. Feldzug 1717/18. Bon dem= 
jelben Berfajier. 

XVIIL: Die Kämpfe der Kaijerlihen in Sicilien und Corfita 1717 bis 
1720 und 1730—1732. Bon Raimund Gerba. 

XIX.: Bolnijher Thronfolgefrieg. Feldzug 1733 und 1734. Bon 
demjelben Verfafier. 

XX.: Bolnijher Thronfolgefrieg. Feldzug 1735. Bon demjelben. 
Wien, Verlag des f. f. Generaljtabes, in Kommifjion bei &. Gerold’3 
Sohn. 1891. 

DOrt3-, Namen und Sadjregijter hiezu nebjt einem Verzeichnis der be- 
nugten Quellen, jowie der graphiihen Beilagen. Bon Alfons Frhrn. 
v. Wrede. Wien, Verlag des f. f. Generaljtabes, in Kommifjion bei E. Ge- 
rold’8 Sohn. 1892, 


Mit den hier genannten Bänden ift dad monumentale Werf des 
öfterreichifchen Generaljtab8 über die Feldzüge des Prinzen Eugen 
von Savoyen, über welches in diefen Blättern bereit3 wiederholt 
(Bd. 47, 54, 57, 58, 63, 65) berichtet wurde, zum Abjchluffe gelangt. 
Anlage und Ausführung find bis zum Schlufje des Werkes unverändert 
geblieben. Bon den vorliegenden Bänden find für den Hijtorifer, der 
nicht gerade Militärjchriftiteller ift, bejonders jene von Interefje, welche 
die berühmten Türfenfeldzüge von 1716 bis 1718 behandeln. Ohne 
gerade völlig Neues zu bieten, führen jie doc; daS bereits befannte 
Bild mit militärischer Sachfenntni® weiter aus. Den Schluß des 
Werkes, welches an Umfang einem großen Konverjationslerifon 
gleicht, bildet ein jorgfältig gearbeitete8 Orts, Namen: und Sad)- 
regijter, das jelbjt wieder einen jtattlihen Band füllt. 


Th. Tupetz. 





Riteraturbericht. 


Le Royaume d’Arles et de Vienne (1138 — 1378). Etude sur la 
formation territoriale de la France dans l’Est et le Sud-Est. Par Paul 
Fournier. Paris, Picard. 1891. 


Die Gejchichte der Verbindung des Arelat3 mit dem deutjchen 
Reiche im Mittelalter ift in den letten 20 Jahren vielfach Gegenjtand 
forgiamer Bearbeitung gewejen. E3 waren meijtens deutjche Forjcher, 
welche die einzelnen Epochen jener Zujammengehörigfeit unterjuchten, 
der Thätigfeit einzelner deutjcher Kaifer im Arelat nachgingen und 
die allmähliche Aneignung der verjchiedenen burgundijchen Provinzen 
durd) das franzöfische KönigthHum verfolgten. E3 lag nahe und mußte 
fohnend erjcheinen, die Monographieen, welce bereit3 eine ununter- 
brochene Kette von den Zeiten der Salier bi auf Karl IV. bildeten, 
nun einmal zu einem Werf zu verarbeiten, nicht nur aus äußeren 
Gründen der Bequemlichkeit und Überfichtlichkeit, jondern mehr noch, 
um durchgehende politiiche Gedanken deutlicher nachzumweijen und in 
weiter Überjicht eine Kontinuität der hiftorifchen Bewegungen in dem 
Verhältniffe jenes arelatijchen Zwijchenreich® zu den deutjchen und 
franzöfischen Nachbarn zu ermitteln. %. hat diefe Aufgabe mit außer: 
erdentlihem Fleiß und großem Gejchid zu löjen verjucht; und mehr 
al3 dies: er hat vielfah die Forjchung gefördert, indem er jeine 
Vorgänger überall gewifjenhaft nadhjprüfte und ihren Rejultaten eigene 
hinzufügte. — Als fein Thema bezeichnet der Bf. eine Darlegung der 
Bemühungen von Lothar II. bis Karl IV., ihre nominelle Macht in 
Burgund aufrecht zu erhalten und in reelle umzuwandeln. (S. XXI). 
Verjteht man indes unter reeller Macht die Umwerthung der faijer- 
fihen Machttitel in wirkliche, direkt in die inneren Berhältnifje ein- 
greifende Befugnifje, jo fann davon eigentlich nur unter Friedrich IL. 
die Rede fein. Vorher und jpäter war das Arelat fait lediglich ein 
Mittel der Faiferlichen Bolitif, ihre Machtitellung nah außen Hin 
zu erhöhen; der Einfluß im Inneren jhwand, jtatt zu wachien. 
Treffender möchte man als die Aufgabe des Bf. den Beweis hin- 
jtellen, daß jich der Anjchluß der einzelnen Gebiete Burgunds an 
Frankreich) mit einer gewiljen hiltoriichen Nothwendigfeit vollzieht. 
Hier muß man jedoch jogleich einen Punkt bezeichnen, wo man mit 
dem Bf. nicht übereinitimmen wird. Er jagt (S. XIX), daß jene 
Attraktion bedingt war dur) Gemeinjamfeit der Sprache, der 
Sympathieen, Gewohnheiten und Literatur. Aber dies trifft dod) 
nur in bejchränttem Maße zu. Der Süden des Arelat3 hat jeine 
eigene Sprache und Literatur gehabt und bewahrt, jeine Gemwohn- 
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heiten find von den franzöfiihen noch heute -verjchieden, jeine 
Sympathieen waren jelten für den Norden, von dem der Provencale 
die Unterdrückung feiner Nationalität zu fürchten hatte. Freilich jteht 
er dem Franzofen in feiner Stammesart noch immer unendlich viel 
näher, als dem Bolfe, dejjen Könige zugleich Herricher in Burgund 
geworden waren. Aber dieje fernen Deutjchen fonnten aud) der 
füdfranzöftjchen Nation niemals jo gefährlich werden, wie die nörd- 
fihen Nachbarn, deren gegen den Süden vordringende Macht man 
bier jhon früh mit Bejorgnis und Abneigung wahrnahm. Leider 
hat der Bf. eine Schilderung diejer nationalen Gegenjäße, wie jie 
bejonderd in den Fritifchen Momenten vor der Mitte des 13. Jahr- 
hundert3 überall deutlich und heftig hHervortraten, verjäumt. So 
emjig er jich in die politischen Vermwicelungen vertieft, Parteiungen, 
Fehden und Verträgen nadhjpürt, jo wenig erfahren wir durdh ihn 
von den furchtbaren popularen Bewegungen, von dem Hab der 
Provencalen gegen die Francigenae: und doc ijt man, danf einer 
farbenreichen Literatur, die vor Allem die Troubadourd liefern, in 
der glücklichen Lage, hier einmal die Strömungen im Bolf3leben 
verfolgen zu Fönnen. Bielleiht hängt dieje, bei einem Franzojen 
bejonderd merkwürdige Unterlafjung des Bf. mit einer andern Eigen- 
thümlichfeit jeiner hiftorischen Auffafjung zufammen. Er ift jtreng 
päpjtlich gejinnt und gibt den Gegnern der Hurie auf dem deutjchen 
Throne von vornherein Unrecht, ohne jic) je zu fragen, warum ihnen 
da3 gute Einvernehmen mit Rom jo jchwer fallen mußte (vgl. ©. 96 
und 100). Stußt man jchon bei der Eharafterijtif Reinald’3 von 
Dafjel (S. 33. 54), jo erjtaunt man nocdy mehr über die Anficht, 
daß Friedrich’ II. Erlafje gegen die Keger nur Heuchelei gemwejen 
(©. 154), daß er die Freiheit des chrijtlichen Gewifjens durch religiöje 
Verfolgung gefährdet (S. 67. 189), daß er fi dem Sreuzzuge 
Ludwig’3 IX. feindlich gezeigt habe, was, ohne jeden Beweis be= 
hauptet (S. 182), der Überlieferung geradezu widerjpricht. Da ijt 
es fein Wunder, wenn er den Berlujt de3 Eaijerlichen Einflujjes im 
Urelat allein auf den Kampf der Staufer gegen die Päpjte zurüd- 
führt (S. 188), während im &egentheil Friedrich II. gerade durd) 
das Biindnis mit den jtarfen Firchenfeindlichen Elementen dort jeine 
Stellung bedeutend gefräftigt hatte, bis jeine Niederlagen in Jtalien, 
mehr noc) die Feitjegung der Capetinger in Südfrankreich und endlich) 
fein Tod alle Erfolge vernichtete. Daß die nationale Partei zugleich) 
die faijerliche, die der fegeriichen Grafen von Toulouje und des ihm 
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geneigten Bolf3 in den großen Städten der Provence war, während 
der Klerus ed mit den Nordfranzojen hielt, genügt für den Bf., 
um fich ganz auf die Seite der Lebteren zu jtellen. Die Frage, ob 
die Capetinger ein Recht zu ihren Übergriffen im linförhonijchen 
Reichögebiet hatten, wirft er faum auf, jelbjt nicht bei Gelegenheiten, 
wo fie fiher am Plate war, 3. B. bei der Eroberung von Avignon 
dur) Ludwig VIII, oder bei der Wegnahme von Lyon durd) 
Philipp den Schönen, dejjen papjtfeindliche Politif auch milder be- 
trachtet wird, alö die der Staufer. 

Wird man jomit manche allgemeinen Ausführungen bejtreiten, 
manche anderen vergeblich juchen, jo fommen diefe Mängel wenig in 
Betracht bei den großen VBorzügen der ausgedehnten Arbeit. Dieje 
beftehen bejonderd in dem jcharfen Erfafjen der jeweiligen politischen 
Ronftellation, in der ausführlichen, auf umfichtiger Forjchung be- 
ruhenden Darlegung des jtet3 wechjelnden Berhältnifjes der euro- 
päifchen Staaten zu einander, wie es ji) immer wieder in der 
Stellung de3 Arelat3 innerhalb diejer Beziehungen Fundthut. Da= 
durch erweitert ich dad Werf überall zu einer Gejchichte der Diplo- 
matie der weitlichen Weiche. Aber ebenjo tief greift e8 in die inner: 
lihen Strömungen diejer Länder ein. Als vortreffliches Beijpiel 
dafür dürften die Kapitel gelten (S. 237 ff.), wo eine Betrachtung 
der Gegner und Anhänger ded Haufes Anjou von burgundijchen 
Gefichtspunften aus die Yaktionen und Gegenjäbe Peutjchlandg, 
Sranfreichd, Italiens, Englands in ihre Kreije zieht. Hier treten 
die Vorzüge des Buches jo recht hervor; feine Ausführlichkeit werden 
Spätere bald alE großes Berdienft empfinden, indem fie dadurd 
auf die verjchiedenjten Fragen der Politif zweier Kahrhunderte 
richtige Antwort oder doc, belehrende Fingerzeige erhalten. 

Einige Bemerkungen feien mir nody gejtattet. Daß Konrad II. 
danach jtrebte, die Erbichhaft Karl’3 des Großen anzutreten, jcheint 
mir ebenjo zweifelhaft, wie der Ehrgeiz der eriten Capetinger, die 
ihres Anjpruches auf jenes Erbe jtet3 eingedenf gewejen jeien (©. X, 
XII, XX). Gervafius von Tilbury ijt jet in M. G. SS. Bd. 27 
gedrudt. — Der jog. Ligurinus ift nicht von Gunther. — Die vier 
Urkunden Konrad’3 III. (S. 13) möchte ich für verftümmelt, aber nicht 
für unecdht halten. E8 wären jedenfalld die erjten Fälfchungen, die 
aus dem Arelat in diefer Epoche befannt würden. — ©. 30: des 
Baur und Trinquetaille. — Über Eingriffe Ludwig’3 VII. in Burgund 
urtheilt der Vf. anders, al3 der fie in Abrede ftellende Weiland in 
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diefer Zeitichrift (N. $. 47, 65). Die wichtigen Bemerkungen Scheffer: 
Boichorjt’S über einen unbekannten Zug Friedrich’3 I. nad) Burgund 
1170 (M. 1. Ö.G. 12, 149) konnte der Vf. noch nicht benugen. Er 
jeßte aber, wie jener und Giejebrecht, die Zujammenkunft von 
Baucouleurd richtig zu Februar 1171. — ©. 65 meint der Bf., die 
Krönung Barbarofja’s 1178 zu Arles jei nur leerer Pomp gewejen, 
©. 75 behauptet er aber da3 direkte Gegentheil. — Daß der Eaijer- 
fihe Fisfus jemals große Einkünfte auß den Rhonezöllen gehabt 
habe (S. 79), ijt jehr zu bezweifeln. — ©. 117—129 läßt die Dis- 
pofition viel zu wünjchen. Die Berhältnifje der Provence werden 
bi 1230 gejchildert, dann wird wieder zu 1225 und dem Angriff 
Zudwig’3 VIII. zurüdgegangen, obwohl diefe Dinge ineinander- 
greifen. — Daß die Gejandtichaft der Franzojen vor Avignon 1226 
an Friedrich II. wirklich abgegangen ift, bejtreitet jeßt Winkelmann 
(Jahrbücher Friedrich’ S. 308). — ©. 131 muß die Angabe Papon's, 
der hier die Datirung faljch aufgelöjt hat, in 1232 geändert wer- 
den. — Mathaeus Barij. (S. 139) ift doch nur mit großer Vorjicht 
zu benußen. — ©. 142 ff. ift die Wendung der Faijerlihen Politik 
zu guünften NRaimund’3 VII. von Toulouje zu früh angejegt. Der 
Tag von Hagenau fann dafür nicht verwerthet werden. Der Einfall 
in dad Benaiffin, der jchon Januar 1236 mit dem Bann bejtraft 
wird, fann unmöglich durdy die Gunjtbezeigungen auf jenem Tage 
(Dez. 1235) veranlaßt jein (S. 143). — Wenn Bf. aus dem Briefe 
Friedrich’S IL. an den Grafen der Provence „Jronie“ und „raffinirte 
Impertinenz“ herausliejt ©. 151), zeigt da$ wieder, daß er diejem Kaijer 
nicht vorurtheilslos gegemüberjteht. — S. 185 hat Vf. überjehen, daß 
8 jih in dem Vertrag Barral’3 de Baur mit Königin Blanfa um 
eine Unterwerfung der Kommunen nur auf Lebenszeit der Grafen 
Alfons und Karl handelt, wodurd der Schritt Barral’3 erjt erflärlicd) 
wird. — ©. 196: 1251, ©. 198: 1250. — Mlfons von Boitou jtarb 
erjt dreiviertel Jahr nad) dem Kreuzzug im Auguft 1271 (©. 214). — 
Hat der Bf. meine Auffafjung von dem Charakter Karl3 von Anjou 
nachträglich gelten lafjen (S. 211), jo wird er vielleicht auch die üb- 
lie Redensart von jeinem grenzenlojen Ehrgeiz (S. 215) künftig zu 
berichtigen wifjen. — ©. 229 hätte er bejtimmter erflären jollen, 
wie er jich zu den Anjprüchen der Beatrir und Margarethe auf die 
Provence ftellt. — Die Behauptung von der Zujammenfunft Karl’3 
und Rudolf’ hat Scheffer-Boichorjt jelbjt Schon 1889 zurüdgenommen 
(M. I. Ö. G. 10, 81), wonad) ©. 257 zu berichtigen. — Stellt der Bf. 
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die zweifelhafte Anficht auf (S.315), daß jhon um 1300 die Rheingrenze 
da3 Biel der franzöfiichen Politif gewejen fei, jo durfte er fich eine 
fo jcharfe Betonung des Nationalitätsprinzips, wie fie jhon 1307 
von den Diplomaten Philipp’3 IV. beliebt wurde (j. Hüffer, Lyon 
©. 128), nicht entgehen lafjen. 

Habe ich hier einige Verjehen angemerkt, jo brauche ich wohl 
nicht hinzuzufügen, daß feine aus unzähligen Einzelforjchungen be= 
jtehende Arbeit davon frei jein kann, jelbjt nicht eine jo gewifjen- 


n 


bafte, wie die %.'8. R. Sternfeld. 


Peter Abälard. ‚Ein Lebensbild von Adolf Hausrath. Leipzig, Breit 
fopf & Härtel. 1898. 

Nicht eine neue Darftellung der Abälardiichen Philojophie und 
Theologie, jondern ausjchliegli ein Lebensbild Abäelard’3 wollte 
der Bf. des vorliegenden Werkes geben; nur joweit e& der bio- 
graphiiche Zwed des Buches nöthig machte, ijt darum auf die Lehren 
des Philofophen näher eingegangen worden. An ähnlicher Aus- 
führlichkeit ift Abälard’3 Lebensgang bisher nur von Ch. de Remujat 
(2 Bände, 1845) behandelt worden, von welchem Werke jid) aber 
dasjenige H.'3 aud) in der Anlage dadurd unterjcheidet, daß Lebterer 
jeine Charakterijirung der Lehre Abaelard’3 durchgängig in die bio- 
graphiiche Darjtellung einfliht und zu zeigen jucht, „wie die Lehre 
Abaelards jein Leben überall beeinflußt und gejtaltet hat“. Bei aller 
Anerkennung der vieljeitigen Vorzüge, welde das Werf des Bf. diejer 
feiner Selbitbejchränfung zu danfen hat, wird doch freilich aud 
mancher Lejer ein etwa an den Schluß des Werkes zu jtellendes 
Kapitel, das die bleibenden Ergebnifje der philofophiichen und 
theologiihen Forjhung Abälard’3 und deren mächtige Einwirkung 
auf die theologische Wifjenichaft des 12. und 13. Jahrhundert zur 
Darjtellung gebracht hätte, wohl nur ungern vermißt haben. — Die 
Biographie beruht durchweg auf gründlicher und Eritifcher Benußung 
der primären Quellen; die Darjtellungsweije ift überaus anjprechend 
und fejlelnd. Die Berjönlichkeit Abälard’S erjcheint im Ganzen bei 9. 
— namentlich gegenüber der Auffafjung H. Reuter’S und Deutjch’3 — 
in einem jehr günftigen Lichte, während Bernhard v. Clairvaur, 
Abälard’3 leidenjchaftlichiter Widerfacher, in einer wohl allzu herben 
Weije beurtheilt wird. Bezüglich der Chronologie der leßten Lebens- 
jahre Abälard’3 ijt leider die, wie mir jcheint, überzeugende Dar- 
legung des Abbe Vacandard über das Yahr des Konzils von Send 





drankreih (Mittelalter). 335 


(Revue des questions historiques, Nouv. Ser., 6 [1891], 235 ff.) 
unbeachtet geblieben. Herman Haupt. 


Documents relatifs & l’administration financiere en France de 
Charles VII & Francois I (1443 — 1523). Par 6. Jacqueton. Paris, 
Alph. Picard. 1891. 

W. u. d. T.: Collection de textes pour servir & l’tude et ä& l’en- 
seignement de l’histoire. 


Die Sammlung enthält im erjten Theile 13, meijt jchon befannte, 
ordonnances royales in Steuerjachen und vier Stüde ähnlichen 
Inhalts, im zweiten Theile zwei literariihe Abhandlungen (traites), 
deren zweite, le vestige des finances, jchon öfter gedrudt it, und 
zwei Dienjtinjtruftionen (formulaires). Angehängt find zwei Lijten 
von Steuerbezirfen und eine der oberen Finanzbeamten der Zeit. 

Das Bud) hat nur die allgemeine, wir würden in Deutjchland 
jagen die Reichöfinanzverwaltung im Auge; eine präzije Einleitung 
unterrichtet vortrefflich über das ganze Gebiet. Der Bf. jcheidet die 
Einfünfte der Krone in ordentliche aus den Domänen und in außer: 
ordentliche aus den Steuern, der Salzjteuer (la gabelle), der Steuer 
auf Gebrauchögegenftände (les aides) und der Grundjteuer (la taille). 
Die gabelle und die aides hatten jchon früher den Charakter 
dauernder und regelmäßiger Steuern erlangt, die taille fam erjt 
unter Karl VII. dahin. Die Natur diefer Steuern und ihre Ber- 
ihiedenheit in einzelnen Landjchaften ift fur; dargejtellt; ich hebe 
nur hervor, daß in Languedoc und Nahbarjchaft die taille von 
jedem bürgerlihen Gut, ohne Rüdjiht auf die Qualität des Be- 
fiberd, im übrigen Königreih von jedem bürgerlichen Grundbefiger, 
ohne Rüdjicht auf die Qualität des Gutes, erhoben wurde. — Die 
Domänenverwaltung und Steuerverwaltung waren jorgfältig getrennt. 
Die ganze Organifation wird in kurzer Überjicht vorgeführt. Ge- 
meinjam ijt beiden die Eintheilung der in Betracht fommenden, d. h. 
damal3 bereit3 unmittelbar unter der Krone jtehenden Lande in vier 
Bezirke: Languedoil, Languedoc, Normandie, Dutre-Seine. Die Do- 
mänenverwaltung (tresor) jtand unter vier tresoriers de la France, 
unter diefen die receveurs ordinaires; die Einnahmen flofjen in 
Pari3 beim Changeur du Tresor zujammen, er war der receveur 
general des revenus domaniaux. Seine clercs ou contröleurs 
führten da$ journal. Die vier großen Steuerbezirfe hießen generalites, 
ihre Vorjteher generaux des finances, jie zerfielen für die taille 





336 Literaturberidt. 


und die aides in Elections; für die gabelle waren fie eingetheilt 
in greniers (Niederlagen). Einen Reichsjteuerdireftor gab e& nod 
nicht, jondern jede generalite hatte ihren receveur general des 
finances in Paris, Rouen, Tourd und Montpellier; ihnen zur Seite 
führten contröleurs generaux die contreroles. E38 wurde jogar 
ihon jährlid ein Etat general des finances aufgejtellt. Die Erijtenz 
einer surintendance des finances bejtreitet der Bf. für diefe Zeit. 
Die generalite de Languedoil, unter die aud) die Verwaltung des 
Hofe, der maison du roi, gehörte, hatte nur einen gewifjen Bor: 
rang, da jie die ältejte war und die übrigen ihr nachgebildet worden 
waren. Der Bf. beleuchtet auch furz die Cours des aides, an die 
man wegen ungerechter Steuern appelliren fonnte, und den Ned 
nungs3hof, die Chambre des Comptes in Paris, die auc) eine ge- 
wilje Jurisdiktiondgewalt hatte. — Der Bf. legt Werth darauf, die 
Texte der mitgetheilten documents gegenüber früheren Beröffent- 
lihungen nad) den beiten Vorlagen zu bringen; Anmerkungen hat er 
jpärlich gegeben, jie bejtehen meijtens in Verweilen. Das ausführ- 
(ide Namen- und Sachregilter ift jehr danfenswertd.‘ Das Bud) 
läßt die Leijtungsfähigfeit des franzöjiichen KönigthHumd am Ende 
de3 Mittelalters in glänzendem Lichte erjcheinen. Mkgf. 


Frangois de la Noue (1531— 1591). Par Henri Hauser. Paris, 
Hachette & Cie. 1892. 

Francois de la Noue hat nicht allein unter den Hugenotten- 
führern eine bedeutende Rolle gejpielt, jondern it auch nad) 
dem übereinjtinnmenden Urtheile von Freund und Feind einer der 
hervorragenditen Männer des Frankreichs jeiner Zeit gewejen. Neben 
jeiner politiihden und militärifschen Thätigfeit hat er fih aud als 
Schrijtiteller, namentlidy durd; jeine Discours politiques et mili- 
taires, einen Namen gemacht, die in den Jahren 1587—1612 jieben 
Auflagen erlebt haben, jehr bald in verichiedene Sprachen überjept 
worden jind, aber gleichzeitig auch eine lebhafte Polemik hervor: 
gerufen haben. Der Bf. benußte bei feiner Biographie neben 
Barifer Arhivalien und der zeitgenöfjiichen Literatur die hinter 
lajjenen Schriften von la Noue, jowie etwa 30 bisher noch nicht 
veröffentlichte Briefe desjelben aus den Jahren 1576—1591. 

La Noue, 1531 in der Bretagne geboren, verdiente fich die 
Sporen in den piemontejischen Feldzügen, trat 27 Jahre alt zur 
reformirten Lehre über und nahm an der Seite der Chatillons einen 
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hervorragenden Antheil an den Religionskriegen. Bei der Belagerung 
von Fontenoy verliert er den linfen Arm. Seine Abwejenheit in 
Flandern bewahrte ihn vor dem Scidjale, das jo viele jeiner 
Glaubensgenofjen in der Bartholomäus-Nacht ereilte. Im Auftrage 
Karl’ IX. begibt er fi) in das aufjäffige La Nochelle, um dasjelbe 
durch das Gewicht feines Anfehens zur Übergabe zu bewegen. Hier 
aber läßt er jich feitens der Bürgerjchaft zur Übernahme des Kom- 
mandos bejtimmen, in der Hoffnung, jo leichter eine Ausjöhnung 
herbeiführen zu fönnen. Nachdem er jedoch nach tapferem Wider- 
ftande die Ausjichtölofigfeit einer ferneren Vertheidigung eingejehen 
hat, jeine Glaubensgenojjen aber nicht zur Niederlegung der Waffen 
zu bewegen vermag, Ffehrt er in das Fünigliche Lager zurüd. Er 
ichließt jich zumnächjt der vermittelnden Partei der Politiker, jodann 
dem Könige von Navarra an. Während einer fünfjährigen Ge- 
fangenjchaft in den Niederlanden faht er das Werf ab, dem er jeinen 
ihriftitelleriichen Ruhm verdankt. Aus der Haft entlajjen, begibt er 
jich nach furzem Aufenthalte in Genf nad Sedan, um die Bormund- 
haft der Schweiter des verjtorbenen Herzog3 von Bouillon zu über- 
nehmen. Nach der Ermordung des Herzog3 von Guije kämpft und 
fällt er im Dienfte Heinrich’ IV. 1591. 

Haufer ijt vor allem auf diejenigen Epijoden im Leben von 
la Noue, in denen derjelbe eine zmweideutige oder zum mindejten 
eigenthümliche Rolle gejpielt hat, näher eingegangen und hat den 
Verfuhh) unternommen, jene Handlungsweife gerade aus jeinem 
foyalen Charakter piyhologiih zu erklären und zu rechtiertigen. 
Dahin gehört la Noue’3 vermittelnde Thätigkeit in la Rochelle, 
feine Zwitterjtellung in den Niederlanden, wo er gleichzeitig im 
Dienjte ded Herzogs von Alencon und in dem der Generaljtaaten 
fteht, jeine Kämpfe ald VBormund Charlottend de la Mard gegen 
die lothringiihen Herzöge, denen gegenüber er jich früher zum 
srieden verpflichtet hatte; endlich der Antheil, den er an dem jpäteren 
Übertritte Heinrich’s IV. zum Eatholifchen Glauben gehabt hat. 

Ein großer Theil der Veröffentlihung H.3 bejchäftigt jich mit 
der Analyje des AnhaltS der Discours, welche übrigens jchon jeitens 
Dalwigf in einem Coburger Schulprogramm 1875 eine eingehende Würs 
digung erfahren haben. Der Bf. legt die moralijchen, politijchen und 
militärischen Anfchauungen von la Noue dar und betont jeine Bedeu 
tung al3 Schriftiteller, owie den durdy ihre Unparteilichkeit bedingten 
hohen Werth jeiner die Jahre von 1562 biß 1570 umfajjenden Memoiren. 

Hiftorifche Zeitihriit N. F. Bv. XXXVI. 22 
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Bu bedauern ift, daß H. in jeinem Buche, das jich durch Leichte 
und gefällige Sprache auszeichnet, viel zu wenig die allgemeinen 
Beitverhältnifje in den Bereich jeiner Darjtellung gezogen hat. Da- 
ber iit e8 ihm auch) nicht gelungen, ein ähnlid) wirfungsvolles Bild 
von jeinem Helden zu entwerfen, ald e3 neuerdings von Coligny 
Mards gejchaffen hat. Hollaender. 


Le parti des Politiques au lendemain de la Saint-Barthelemy. La 
Molle et Coconat,. Par Francis De Crue. Paris, Plon, Nourrit 
& Cie. 1892. 

De Erue, dem wir eine vortreffliche Biographie des Konnetabels 
Montmorency verdanken, hat ji in feinem neuejten Werfe mit der 
Gejchichte der Politiker bejchäftigt, jener Partei gemäßigter und vater- 
(andsliebender Katholiken, die nad) den Greueln der Bartholomäus- 
Nacht es als ihre Aufgabe anjahen, im Verein mit gleichgejinnten 
Hugenotten im Kampfe gegen den unheilvollen auswärtigen Einfluf 
der Lothringer und Spaniens, Frankreich! politische Unabhängigfeit 
und religiöje Freiheit zu behaupten, und welcdhe durc) Erlangung des 
Edikts von Beaulieu 1576 dasjenige von Nantes und damit den end- 
lihen Sieg der Toleranz vorbereitet haben. 

Der Bf. mußte ji jhon deshalb zur Behandlung jeines Themas 
bingezogen fühlen, al3 an der Spiße jener Partei die vier Söhne 
Montmorency’3 gejtanden haben. Mit bejonderer Ausführlichkeit hat 
er die VBerjchwörung von La Molle und Coconat (Ranfe nennt die 
jelben in jeiner jranzöfischen Gejchichte fäljchlih La Mole und Boconas) 
dargejtellt. Im Gegenjage zu Ranfe, der behauptet, daß aus den 
Akten das Maß ihrer Schuld ich nicht mit Bejtimmtheit ermitteln 
läßt, weijt De Erue überzeugend nad, daß thatjächlich die Abjicht be- 
jtanden hat, den Herzog von Alengon nebjt dem Könige von Navarra 
mit Gewalt zu befreien, um jie'nady Sedan in Sicherheit zu bringen. 
Vor allem der blutige Ausgang diejer VBerihwörung und die jonjtigen 
Gewaltmaßregeln des Hofes bejtinmten die Politifer, aus der bis 
dahin beobachteten Zurüdhaltung hervorzutreten und den Sieg ihrer 
Brincipien mit den Waffen in der Hand zu erfämpfen, indem jie es 
hierbei jelbft nicht jcheuten, die Hülje des Auslandes anzurufen und die 
Statthalterichaft der Bisthümer Mep, Toul und VBerdun ihrem Bundes: 
genofjen, dem jtreitbaren Pfalzgrafen Kohann Cafjimir, anzubieten. 

Faft durchweg werden wir den interefjanten und belehrenden Aus: 
führungen des Bf. beipflichten Fünnen, freilich nicht jeiner eigenthüms 
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fihen Behauptung, daß echte Franzofen fich gejträubt haben würden, 
das Blut ihrer Landsleute und Waffenbrüder zu vergießen, und daß 
thatjählih die Hauptichuldigen der Bartholomäus-Naht jammt und 
fonderd fremden Urjprungs gemwejen jeien, jo die Florentinerin 
Katharina, ihr Sohn Heinrih, der ganz unter ihrem Einflujje ge- 
itanden, Tavannes, der wahrjcheinlich deuticher Herkunft, der Mailänder 
Birago, der Toskaner Gondi, der Mantuaner Gonzaga, der Savoyarde 
Nemours, die Lothringer Guife und Aumale; Coligny jelbjt jei von 
einem Böhmen ermordet worden. 

Ein bejonderer Vorzug des leicht und angenehm gejchriebenen 
Buches, das Höchit bemerfenswerthe Streiflichter auf die Zujtände am 
Hofe der legten Baloid wirft, an dem neben Aberglauben und Bis 
gotterie VBerrath und Unfittlichfeit an der Tagesordnung waren, find 
die lebendigen Charakterfchilderungen. Neben den jo verjchieden ge- 
arteten Söhnen des Klonnetabel3 treten bejonders plajtiich hervor die 
Geitalten ded liebenswürdigen Heinrich von Navarra und jeiner 
leichtfertigen Gemahlin, des erniten und fittenjtrengen Heinrich 
von Eonde, des mißgejtalteten, unftäten und ränfevollen Herzogs 
von Alengon und feiner VBertrauten, des galanten La Molle und des 
verruchten Böjewicht3 Coconat. Bei feiner Vorliebe für die biogra= 
phiihe Behandlung geht D. vielleicht hier und da auf Kojten des 
Zujammenhangs zu jehr in’3 Einzelne. 

Der Bf. hat ein reiches Aftenmateriai, namentlicd) aus den Parijer 
und Genfer Archiven, herangezogen. Bei der Angabe der von ihm 
benußgten Literatur tadelt er mit Recht die vielen Jrrtümer in dem 
Buche von Ebeling, das jich übrigens grade in Frankreich einer ganz 
unverdienten Verbreitung zu erfreuen jcheint. 

Über den Aufenthalt Conde’3 in Straßburg finden ji) in Friefe's 
Neuer vaterländiicher Geichichte der Stadt Straßburg 2, 316 mehrere 
einer handjchriftlichen Chronik entlehnte intereffante Daten. Hiernadh 
hat jener Pfingjten 1574 in der Nikolaisfiirche vor der Predigt öffent- 
ih Gott und alle Menjchen um Verzeihung gebeten, daß er ehedem 
die anerfannte Wahrheit aus Furcht de8 Todes verleugnet habe; am 
9. Auguft 1575 leiht er von einem Straßburger Bürger 200 Kronen. 
Auch über das Ende von la Molle und Eoconat, jowie über den 
Einmarjch der Verbündeten in Frankreich, über die Stärke der Truppen, 
ihre Bewegungen und Kantonnements, jowie die Schwierigkeiten, bei 
ihnen Disziplin zu beobachten, enthält das Straßburger Stadtarchiv 
zahlreihe und ausführliche Angaben. Hollaender. 
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La Saint-Barthelemy. La veille — le jour — le lendemain. Par 
Hector de la Ferriere. Paris, Calmann Levy. 1892. 


Zur Gejchicdhte der Bartholomäus-Nacht ift, jeit Hermann Baum- 
garten’3 durchaus grundlegendes Bud) 1882 erjchien (j. 9. 3.47, 559 ff.), 
eine ziemlich reihe Menge neuen Material veröffentlicht worden. 
Die Spanier haben vielerlei gedruct, das nocd, fritiicher Verwerthung 
harrt; italienische Akten hat Philippfon mit Nupen herangezogen ; 
von jranzöfiichen Publikationen nenne ich die jüngjten, die Berichte 
Mondoucet’3 in Brüfjel und vor allem die Lettres de Catherine 
de Medieis, deren 4. Band (1570—1574) Graf de la Ferriöre 1891 
herausgegeben hat. Eine erneute, fritiiche Verarbeitung des gefammten 
riefigen Stoffe8 würde berechtigt jein. Baumgarten’3 Daritellung ijt 
im engeren Sinne politiih, jie will Katharina’s Politif, die Regie 
rungspolitif aufhellen, und jo vor allem die Frage der „Prämedi- 
tation“ des Blutbades entjcheiden. Die Haltung der religiöjen Par: 
teien, der Bevölferung, die innerlichere Gejhichte der zumal für das 
Hugenottenthum entjcheidenden Jahre zu behandeln, lag nicht in Baum: 
garten’3 Plan. Die Lüden haben au) Spätere nicht ausgefüllt. 

est hat nun %. jeinen Akten eine ausführliche Einleitung voraus- 
gejchickt, und diejer entjpricht im großen und ganzen, lange Abjchnitte 
hindurch jo gut wie wörtlich, das hier zu bejprechende Buch, das er 
ein Zahr jpäter in befonderer Ausgabe erjcheinen ließ: eine Dar: 
ftellung, die auf reichem Stoffe ruht, elegant in der Form, von welt: 
männijcher Glätte und Berjtändigfeit in der Auffafjung, im Urtheit. 
Sch gehe hier nicht auf den Gegenitand jelber ein, jondern auf die 
Leijtung 8.8. 

Er theilt ein: Borgefhichte, Gejhichte, Nahgeichichte. 

In der Vorgejchichte hat er, wie das Vorwort angibt, drei Säße 
insbejondere zu verfechten. Zuerjt: einen erheblichen Theil der Ber- 
antwortlichfeit für das Wlutbad trägt Elijabeth’3 von England jelbjtijche 
und treuloje Bolitif. „Coligny hat jein Vertrauen zu Elifabeth mit 
dent Leben bezahlt“ (S. 106). „Wir find vielleicht der Erfte, der 
dies jagt und beweilt“ (S. VD. Nun, foweit e8 wahr ijt, hat e& 
auch; Baumgarten jchon hervorgehoben; daß %. einfeitig fcheltend 
übertreibt, hat ihm bereit3 die franzöfiiche Kritif entgegengehalten. 
Er hätte gut gethan, daran zu denken, daß Elijabeth für England 
zu jorgen hatte und nicht für Frankreich. Vertreterin einer religiöjen 
Fpeenpolitif ift fie allerdings ganz gewiß nicht gewejen. — Die zweite 
Theje 3.8 gilt der Frage des Vorbedadts. Die Bartholomäus-Nadt, 
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ald Mafjenmord, ift auch ihm erjt die Folge des mißlungenen Atten- 
tat3 auf Coligny. Das Zujammengehen der Regierung mit den Hus 
genotten ift au ihm nicht eine Falle, um jene zu fangen. Katharina 
hat freilich, meint er, von vornherein die Ermordung des Admirald 
und etwa jeiner nächiten Genojjen in der BParteileitung ala Aus 
funft3mittel im Auge behalten. So fein und tief wie NRante hat %. 
diefe „innere Ziweizüngigfeit“ nicht aufgefaßt. Die ausdrüdlichen 
Zeugnifje aber, die er (S. 27—33) für den VBorbedadht von Eoligny’s 
Beleitigung anführt, zeigen die große Unzuverläfligfeit 5.8 in Sachen 
einer jcharfen Kritif: kaum eines von ihnen, bei dem er nicht Ober- 
flächlichfeit der Interpretation an den Tag legte. Und diefer Mangel, 
jhwer genug gegenüber den verzweifelten Dunfelheiten diejer alten 
Streitfrage, wiederholt jich oft (Unklarheit in der kritiichen Stellung 
zu den Quellen, Willkür oder Unficherheit in der Auslegung, jo 
©. 23. 47. 53. 75. 93. 95; Lettres, introd. p. 39). — %.'3 dritter 
Sap bejagt: die Schuld an dem Blutbade trägt, abgejehen von Eng- 
land, einzig und allein Katharina, und zwar war e3 lediglich ein 
politifche8 Verbrechen: la religion n’y entra pour rien (p. V. 105). 
Für Katharina ift das zweifellos richtig. Daß e8 für die Anderen 
nicht ebenjo vollfommen zutrifft, ergibt jih jhon aus . (. B. 
©. 79) jelber. Und hier offenbart jich die enge Begrenztheit von 
3.8 Anfhauung. Er fieht, nicht nur in feiner „Einleitung“, jondern 
auch in dem Buche, die Dinge lediglich) unter dem perjönlichen Ge- 
fiht3punfte der Stellung Katharina’s. Die allgemeinen, enticheidenden, 
eigentlich interefjanten Gewalten des franzöfiichen Lebens, die tiefen 
franzöfiichen und europäijchen Gegenjäße, verichwinden gegenüber der 
doch allezeit Kleinen Außerlichkeit von Katharina’s diplomatiich vir- 
tuojer Politit. Neues und Cigened, jede Art von Vertiefung fehlt 
diejer Darjtellung durdhaus. Wie gejagt, fie liejt jich gut und ijt im 
ganzen unbefangen und verjtändig. Aber jelbjt auf dem begrenzten 
Felde, das auch jie nicht überjchreitet, bleibt fie hinter ihrem Vor 
gänger, hinter Baumgarten’3 eindringender, Fritijch = bewußter, alles 
mit Umficht und Schärfe ficher umfafjender Entwidelung der Er- 
eignifje, entjchieden zurüd. 

Über die zwei weiteren Abfchnitte (le jour, le lendemain) fann 
ic) mich kurz faflen, Eigehichaften und Mängel bleiben diejelben. 
Für die Vorgänge vom 22. bi8 24. Auguft 1572 wünjchte man eine 
ficherere Kritif. Über die Nahwirkung urtheilt der Bf.: das Blut: 
bad war ein gewaltiger Fehler, e8 riß Frankreich aus feiner natür- 
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lihen, antijpanijchen Stellung heraus und ifolirte e8 in Europa, 
Aber Katharina mahte den Fehler gut: in einem glänzenden diplo- 
matischen Feldzuge gewann fie die Unabhängigkeit ihrer Haltung in 
Europa, ja jogar alle die eben zerjchnittenen Verbindungen wieder 
und eroberte zudem für Heinrich von Anjou die polnische Krone. Nur 
Eines konnte fie nicht verhindern: die biutig getroffenen Hugenotten 
erhoben fich dennoch, die Frucht der Bartholomäus- Nacht ijt ein 
endlos fortdauernder Bürgerkrieg (S. 224— 227). Äußeres und Inneres 
verfolgt 3. biß zum Tode Karl'3 IX. (31. Mai 1574). Seine Kenntnis 
und Verknüpfung der europäijchen Verhältnifje im ganzen und vollends 
im einzelnen ift nicht tadellos, für Deutjchland ift fie überaus Schwach; 
die deutichen Publikationen und Darftellungen find hier ebenfo ver- 
nahläfligt, wie fat an allen Stellen des Buches. Das Ammen- 
märchen, daß Philipp IL. bei der Blutnahricht „zum erjten Male 
in feinem Leben gelacht hat“, läßt %. fich nicht entgehen (E. 154. 
226). Für die franzöfifhen Vorgänge erhalten wir (befonders 
in der Introduction) einige danfenswerthe Nachweife, aber den 
Einfluß de3 Staatöjtreiches auf das innere Leben ermißt 5%. feines- 
wegs in all’ feiner Tiefe; jelbjt die Bemerkungen über die nad- 
folgende Publiziftif (S. 213 ff.) bleiben an der Oberfläche, die Bartei- 
gejchichte erit recht. Die äußeren Bewegungen im Barteiweien, das 
Getriebe im Lande und bei Hofe hat gleichzeitig Decrue (f. 0. ©. 338) 
dargejtellt: weit fritiicher in der Forjhung und politifcher in der 
Auffafjung ald 3. Bei diefem löjt fi die Erzählung von den Ber: 
Ihmwörungen und Sludtplänen Alencon’3 und Navarra’3, die Decrue 
fejter in den politiichen Zufammenhang einzureihen ftrebt, immer voll: 
ftändiger in das Anefdotenhafte und Senfationelle auf. 


Erich Marcks. 


La journee du 14 Juillet 1789, fragment des me&moires inedits 
de L. G. Pitra. Publie avec une introduction et des notes par Jules 
Flammermont. Paris, Societe de l’histoire de la R&volution fran 
caise. 1892, i 

Nicht das kurze Fragment der Memoiren Pitra’3 macht die Be- 
deutung dieje® Bandes aus, jondern die viermal ausgedehntere Ein- 
leitung des Herausgebers, in welcher wir eine fritifche Unterjuchung 
jämmtlicher auf den Bajtillefturm vezüglichen Originalberichte finden. 
Eriteres it übrigens jchon zweimal, allerdings nur in deutjcher 
Überfegung (zulegt von P. dv. Bojanowsli, 1865), veröffentlicht 
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worden und ijt auch den franzöfiichen Hijtorifern nicht ganz un= 
befannt geblieben. Die Herausgabe ded gegenwärtigen Textes deö- 
jelben jollte offenbar Herrn Flammermont vor allem die Gelegenheit 
darbieten, über die Begebenheiten des 14. Juli 1789 ein motivirtes 
Gutachten abzugeben und dabei einigen anderen Hijtorifern, bejonders 
Heren Fund-Brentano, die er al8 bösartige Reaktionäre betrachtet, 
ihren und feinen Standpunft Flar zu machen, der in dem Saße gipfelt: 
„Noch heute ijt die Erftürmung der Baftille ein Prüfftein politischer 
Überzeugungen ; wer an ihr etwas zu tadeln hat, darf, ohne Gejahr 
einer Jrrung, zu den Anhängern des alten Regimes gerechnet werden.“ 
Bedauerlich. bleibt e3, daß eine jonft jehr verdienjtvolle Arbeit, welche 
das Material in einer Weife Eritijch bearbeitet, wie e& noch nie 
zuvor jo im einzelnen gejchehen ift, und die eine Fülle interejjanter 
Mittheilungen enthält, jo jehr da8 PBarteigepräge der politijchen 
Stellung des Bf. auf der Stine trägt. Man follte doc meinen, 
dai die wahre Wifjenichaft die jo bequeme und dabei jo jchnöde 
Theorie der Revolution en bloc, wie fie Clemenceau und andere 
und vortragen, nicht zu acceptiren brauchte, um ihre Gegnerjchaft 
gegen die freijinnigen Ideen zu dementiven. Ein Reaftionär it man 
deswegen noc; lange nicht, wenn man 3. B. jeine Verwunderung 


darüber ausjpricht, daß Herr Fl. nicht etwa die Ermordung des 
Gouverneurs der Bajtille ein crime odieux nennt, jondern die That- 
jache, daß de Launey ich erlaubte, auf die Angreifer, die in feinen 
Augen jedenfalls Rebellen jein mußten, jchießen zu lajjen.‘) R. 


Captivit& et derniers moments de Louis XVI. Re&ecits originaux 
et documents officiels, recueillis et publies pour la Societ&e d’histoire 
contemporaine par le Marquis de Beaucourt. I. Recits originaux. 
Paris, A. Picard. 1892. 

Die allermeiften der in diefem eriten Bande enthaltenen Dofu- 
mente jind längit befannt; indefjen fann es nur al3 zwedmäßig 
gebilligt werden, daß bier eine Zujammenjtellung derjelben in mög- 
fichjt authentiicher und forrefter Form erfolgt, die dem Gejchicht- 
ihreiber das einjchläglihe Material ohne lange Nahjuchungen zur 


1) ©. CLXVII Note 4 jcheint der Bf. den General Grafen Mathieu 
Dumas mit dem Mulattengeneral Alerandre Dumas verwecjelt zu- haben; 
die Souvenirs de3 erjteren find nicht von dem berühmten Schriftjteller Alerandre 
Dumas (der ein Sohn des zweiten war), jondern von feinem eigenen Sohn, 
dem Grafen Ehrijtian Dumas, 1839 herausgegeben worden. 
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Berfügung jtellt. Wir finden hier aljo die Schilderung ded Gefäng- 
nislebend im Temple dur; die Tochter Ludwig’3 XVL, Madame 
Royale, durch) die Herzogin von Tourzel, Erzieherin der Föniglichen 
Kinder, durch den Kammerdiener ded Dauphin, Franz Hue, bejonders 
aber da8 befannte Journal du Temple de Stammerdienerd des 
Königs, IB. Clery. Bon unbekannten Schriftjtüden jind zu er- 
wähnen: Mon Temoignage sur la detention de Louis XVL, das 
1825 von dem ehemaligen Mitglied der Barijer Kommune, Ch. Goret, 
veröffentlit wurde; die noch ungedrudte Schrift des Advofaten 
3. Verdier, Tableau historique de la captivite de la famille 
royale au Temple, der ebenfalld an der Beaufjichtigung der Ge- 
fangenen Theil nahm; jodann die jchon früher herausgegebenen 
Berichte zweier anderer Mitglieder de3 Gemeinderathes, CE. Mioelle 
und $. %. Lepitre, denen, ihrer angeblichen royaliftiichen Tendenzen 
wegen, um ein Haar das Todesurtheil vom Revolutionstribunal, 
vor dem fie erjchienen, gejprochen worden wäre, u.j.w. Ein Dußend 
zeitgenöffischer Zeitungsartifel über die Hinrichtung des Königs 
jchließt diejen eriten Band, dem der zweite mit amtlichen Berichten 
bald nachfolgen wird. R. 


Un agent secret sous la Revolution et l’Empire. Le comte 
d’Antraigues. Par I,6on Pingaud. Paris, Plon, Nourrit & Cie. 189. 


Als eine der zweideutigjten unter den zweideutigen Perjünlid) 
feiten, wie jie in jeglicher Revolutionskrijis aufzutreten pflegen und 
auch in der Gejchichte der jranzöfiihen Revolution jo zahlreich auf: 
tauchen, ijt jtet3 der Graf Alexander Ludwig d’Antraigues betrachtet 
worden, den ein wunderliches Gejchict zuerjt zu einem Vertreter 
der freifinnigen Ideen in der zufünftigen Nationalverfammlung zu 
jtempeln jchien, um dann jeine Thätigfeit ald geheimen Agenten der 
Bourbonen, al3 bejoldeten Intriguanten im Dienjte fremder Mächte 
deito greller hervortreten zu lafjen. 

In der Beurtheilung jeiner Berfönlichkeit und jeines moralijchen 
Werthes jcheinen bereit3 die Zeitgenofjen übereingeftimmt zu haben. 
Der Graf von Provence, der ihn jo lange gebraucht, nannte ihn 
„die Perle aller Schufte“, Bonaparte „einen unverjchämten Bengel“, 
der rufiiche Gejandte in Dresden, der ihn ald Attadhe unter ji 
hatte, „den jchlechtejten Kerl, der je auf Gottes Erdboden gelebt“, 
Thugut in feinem vertraulichen Briefwechjel „einen ausgeprägten 
Spipbuben“. Dadurch aber werden jeine politischen Fähigkeiten nicht 


-- 
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in Frage geitellt, und noch weniger genügen jolche Urtheile, um uns 
über die Rolle aufzuklären, die D’Antraigued zwanzig Jahre in Venedig 
und Wien, in Dredden und London ald offiziöjer Bertreter der 
Gegenrevolution in den Coulifjen der Weltgeihichte gejpielt hat. 
Diefe Rolle in’3 Mlare zu ziehen, hat Pingaud im gegenwärtigen 
Buche unternommen nnd theild3 aus den Akten de3 Minijteriums des 
Auswärtigen zu Paris, theild3 aus den Ardiven von Wien, Moskau 
und London, theild endlich aus den Familienpapieren d’Antraigues’, 
die aus dem Nachlafje feines Sohned an die Bibliothef von Dijon 
gelangt jind, hat er ein jehr lebendiges und anziehendes Bild Ddiejer 
Verjönlichkeit jelbjt und der ganzen, jtet3 Fomplottirenden und ewig 
hoffnungsvollen Emigration zujammengejtellt. Er hat flügli) aud 
niht den mindejten Berjuchh gemacht, jeinen Helden zum Mär- 
tyrer der royalijtiichen Sahe zu jtempeln, jedoch die häufig uns 
gerechten Bejchuldigungen ähnlicher Intriguanten gegen d’Antraigues 
in berechtigter Weije zurücgewiejen. So folgen wir jeinen Jrrfahrten 
bi3 zu feinem tragischen Ausgange (er wurde den 22. Juli 1812 bei 
London mit jeiner Gemahlin und früheren Geliebten, der berühmten 
Schaujpielerin Saint-Huberty, ermordet), über dem noch heute ein 
gewifjes Dunkel jchwebt, das auh BP. nicht vollitändig zu lichten 
vermag. Das mit Fleiß und Unparteilichkeit gejchriebene Werk ijt 
al eine wirkliche Bereicherung der revolutionsgejhhichtlichen Literatur 
zu bezeichnen. R. 


Figuren und Anfichten der Parijer Schredengzeit (1791 — 1794). Bon 
Julius Edardt. Leipzig, Dunder & Humblot. 1893. 

Eine Reihe geiftreicher, hie und da vielleicht etwas zu feuille- 
tonijtisch ausgeführter Skizzen, die, theild ausführlicher, theils nur 
jehr flüchtig gezeichnet, größtentheild die „Schredenszeit* behandeln. 
Die drei oder vier erjten allein (Robeöpierre, Danton, Saint-Fuit, 
Houquier-Tinville) können al3 wirklich hijtorifche Arbeiten bezeichnet 
werden, wenn fie auch feineswegs erichöpfend zu nennen jind'); 
andere, wie die Studien über Marat, Hebert, Chaumette, jind dod) 
gar zu Furz gehalten, um die Wißbegierde ded Lejerd zu bejrie- 
digen; andere wieder, wie Kojephine Beauharnais, Therefa Tallien, 
Delphine de Eujtine, Ausländer im revolutionären Paris, find offenbar 
nur ald Zeitungsfeuilletond gejchrieben worden und werden dem be= 

ı) Zu Saint-Jujt ijt zu bemerfen, daß Nodier’3 Souvenirs jehr viel 
tein Nomanhaftes enthalten. 
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handelten Stoffe, weder was Umfang nod Gründlichleit betrifft, 
gerecht. Der journalijtiiche Stil tritt überhaupt etwas zu jehr in 
diefen Blättern zu Tage. Nicht ald ob wir und mit dem Bf. über 
jeine Beurtheilung der Menjchen jener Zeit in einem tieferen Wider: 
jtreit befänden; er it dem einzelnen Schaufpieler auf der Weltbühne 
gegenüber meijt gerecht und weiß auch die „Helden“ des Terrorismus 
mit Maß und Billigfeit zu behandeln, ;ja einzelne gewinnen ein fait 
biedermännijches Ausjehen unter jeiner Feder. Aber infolge der 
zierenden und nicht zierenden Beiwörter bomnıt diefe wirkliche Mäßigung 
nicht gehörig dem Lejer zum Bewußtjein. Uns wundert au, dah 
er, bei jeiner Art und Weije der Beurtheilung eine® Danton, Robes- 
pierre, Fouquier-Tinville, jo heftig gegen die Theorie protejtirt (3. B. 
©. 268), wonad) die Haupticheußlichfeiten der Schredendzeit weniger 
dur die Schledhtigfeit der einzelnen Menjchen, al3 durch das ma-= 
terielle Elend und die moralifhe Rohheit der Maflen hervorgerufen 
worden find. Freilich für diefes Elend und diejfe Rohheit wäre die 
Monardie von Gottes Gnaden mit verantwortlic) zu machen! Und 
was die Verficherung betrifft, daß „jeit den Tagen des Caligula und 
Nero“ die Menjchheit Feine jolchen Greuel mehr erlebt habe, und 
nirgends jo viel Blut vergofjen worden jei, jo ijt leider die Gejchichte 
des Mittelalter und der Neuzeit mit nur allzuvielen Beijpielen zur 
Hand, um den in jo argem rrthum befangenen Bf. eines Anderen 
zu belehren und ihm zu beweijen, daß Theokratie und Abjolutismus 
— und wie oft in noch verfürzterem NRechtöverfahren! — über ganz 
andere Hefkatomben al3 die vier= oder fünftaufend Opfer der PBarijer 
Schredengzeit, in Ausführung desjelben Grundjaßes, der die Fanatifer 
von 1793 anfenerte (nämlich daß der gute Zwed die leidigen Mittel 
heilige) zum Ziele hinweggeichritten jind.*) R. 


Correspondance generale de Carnot, publiee avec des notes histo- 
riques et biographiques, par Etienne Charavay. I. (Aoüt 1792 — Mars 
1793.) Paris, Imprimerie nationale. 1892. 


Unter den zahlreichen Duellenjchriften zur franzöjischen Revo: 
Iutionsgejhichte, welche wir in den leßten Jahren haben erjcheinen 
jehen, darf die obige ganz bejonders auf Beachtung Anjpruch machen, 


ı) Einige Drudfegler verunzieren das hübjc ausgejtattete Wert; jtatt 
Mandet lies „Mandat“, jtatt Tajchernan lies „Tajchereau“, jtatt Genelle lies 
„Srenelle“, u. j. w. 





Sranfreich (Revolution). 347 


welche den gejanmten Briefwechjel Garnot’3, jomweit er militärischen 
und politiichen Inhalts ift, an’8 Licht befördern joll, und zwar vom 
Beginne jeiner Thätigfeit ald Abgeordneter und Kommifjar der National- 
verjammlung (Sendung nad) Soifjond im Auguft 1792) an biß zu 
feinem YAustritte aus dem Minifterium ded Innern, im Juni 1815. 
In die hier befprochene Sammlung werden bloß die von Carnot perjün= 
fih vedigirten Schriftjtüde aufgenommen; diejenigen, welche er als 
Mitglied des Wohlfahrtsausichufjes oder al3 Kommifjar des Konvent 
bei den Armeen einfach mitunterzeichnet hat, jind in den beiden anderen, 
von Aulard herausgegebenen Sammlungen, Actes du Comite de 
Salut public und Correspondance des representants en mission, 
zu juchen. 

Sämmtlihe Stücde jind nad) den Originalien, mit Angabe des 
Zundorts, jorgfältig (jedod mit theilweije modernifirter Orthographie) 
abgedrudt; doc jind aud) hie und da, wo e3 jicd) um unbedeutendere 
Atenjtüde handelte, nur Negeiten derjelben oder Summarien vor= 
handen. Ganz befondere Mühe hat fi der Herausgeber Charavay 
um die erläuternden Noten zum Texte gegeben. Nicht allein hat er die 
zahlreichen Fehler in der Nechtichreibung der Ortd- und Berjonennamen 
meiit getilgt'), jondern aud, über alle vorfommenden, oft jehr un- 
befannten PBerjönlichkeiten aus den Akten des Kriegdminijteriums und 
anderen Quellen reiche Auskunft gegeben. Der gegenwärtige Band 
umfaßt, außer der ziemlich unbedeutenden Sendung nad) Soifjons, 
die Mifjion zur NRheinarmee nad) dem 10. Augujt 1792 und die 
Thätigkeit Carnot’3 bei der Pyrenäenarmee von Dftober 1792 bis 
Januar 1793. Im Anhange finden wir die Belege zur jpeziellen 
Thätigfeit Carnot’3 im Nationalfonventt (Actes de Carnot & la Con- 
vention); die betreffenden Schriftjtüde jind gerade nicht alle dazu 
angethan, eine günjtige Meinung von den literarijchen und philojo- 
phiichen Fähigkeiten des bedeutenden Krieggmannes zu geben; jo 3. B. 
jeine wunderliche Bolemif gegen die praftiiche Sittenlehre des Ehrijten- 
thums (S. 403 — 404). 

Ein ausführliche Namensdverzeichnis jchließt den mit befannter 
Sorgfalt in der Nationaldruderei ausgejtatteten Band. R. 


») Doc) ift 3. B. noch zu forrigiren ©. 52: „Qandau (Bas-Rhin)“ jtatt 
Haut-Rhin; ©. 9%: „Zaepfel* ftatt Zaeffel; S. 170: „Schlawengig“ jtatt 
Schlavenjehig; S. 376: „Drulingen“ jtatt Drüfing. — Der Komponijt Edel- 
mann ijt nicht zu Straßburg, jondern zu Paris enthauptet worden. 





Dun: nern ng ya oe 


a Fe in ha Denen - 


we De 


Literaturbericht. 


La cavalerie pendant la campagne de Prusse. Par P. Foucart, 
Paris 1882. Berger-Levrault & Cie. dajelbjt 1882. 

Campagne de Pologne (Nov.-Dec. 1806 — Janv. 1807). Von 
demjelben. 

Campagne de Prusse (1806), Jena. Bon demjelben. Dajelbjt 1887. 


Campagne de Prusse (1806), Prenzlow-Lubeck. Bon demielben. 
Dajelbit 1890. 


Foucart bat mit diejer Reihe von Veröffentlihungen aus den 
Archiven des franzöfiichen Kriegsminifteriums, welche jich auf den im 
Jahre 1806 gegen Preußen und Rußland geführten Feldzug beziehen, 
zum erjten Male einen vollen Einblid in die napoleonijche Krieg: 
führung eröffne. Das jehr oberflächlich gearbeitete Werk von 
Dumas Precis des Evenements militaires bringt zwar die von 
dem Gemeraljtabsche Berthier abgefaßten Befehle des großen Haupt: 
quartiers, welche durch die „Correspondance“ manderlei Ergänzungen 
erfahren haben; es fehlen aber gänzlich die Berichte der Marjchälle 
über ihren jedesmaligen Standpunkt, über ihre Theilnahme an den 
Gefechten, ihre Nachrichten vom Feinde; in den jeltenjten Fällen wifien 
wir die von ihnen erlafjenen Anordnungen. E3 fehlt auf diefe Weije 
in jehr vielen Fällen die Grundlage, auf welcher die Befehle der 
Heeresleitung aufgebaut find, und damit die Möglichkeit einer Be 
urtheilung des oberiten Führerd und jeiner Generäle. Die zahlreichen 
Memoirenwerfe jind in Bezug auf Thatjachen und Daten in hohem 
Grade unzuverläjiig, Urkunden enthalten diefelben nur ganz ausnahms: 
weile. Die Foucart’schen VBeröffentlihungen füllen dieje jehr fühlbare 
Lüde de Material3 für den Feldzug 1806 fajt vollfommen. Leider 
find von dem Bf. einige nicht unwichtige Berichte Murat’3 und anderer 
Marichälle ausgelafjen. Statt die bei Dumas und in der Cor 
respondance enthaltenen Dokumente zu wiederholen, und zwar aud 
nur theilweije, wäre e3 bedeutend wichtiger: gewejen, das bisher nod) 
nicht Bekannte den Archiven in ganzer Volljtändigfeit zu entnehmen. 

FHoucart würde diefen Mangel wahrjcheinlich jelbit empfunden 
haben, wenn er den Stuff vom gejchichtlichen Standpunkte durd- 
gearbeitet hätte. Das ift nicht gefchehen, er hat die Veröffentlichungen 
von deutjcher und rujfiiher Seite gar nicht in Betracht gezogen, 
jondern gibt die Dokumente tageweije geordnet und jtellt bisweilen 
das von Napoleon beobachtete Verfahren in einer Anmerkung als all 
gemeine Lehre für die Zukunft hin. Eine Kritif an den Maßnahmen 
des großen Feldheren, welche doc nicht alle mufterhaft gewejen find, 
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wird nirgends geübt. Nur im 2. Bande des polnischen Feldzuges, 
aljo vor dem Erfcheinen des widtigiten Theild feiner Veröffent- 
fihungen, jtellt der Bf. feine biß dahin gewonnenen Anjchauungen 
über die takftifchen Fragen in jaft 300 Seiten zujammen. 

Ein wejentliher Vorzug der Foucart’schen Werke ijt ferner die 
Beibringung vielfaher Stärkenachweifungen und Berlufttabellen. Wenn- 
gleich diejelben nicht nur von den bei Dumas gedrudten abweichen 
und in jich jelbjt Widerjprüche enthalten, jo liegt doch feine BVer- 
anlaffung vor, an der wahrhaften Wiedergabe der Originale zu 
zweifeln. Der Bf. hat diefe Verichiedenheiten anfcheinend nicht be- 
merkt, jedenfall3 ift von ihm fein Verfuch gemacht, diefelben zu 
erflären. 

Ym Ganzen genommen, hat ji 3. aber ein großes Verdienjt für 
die Kenntnis der napoleonifchen Kriegführung erworben, und es ift 
jehr zu wünjchen, daß derjelbe jeinen Borjak ausführt, die Veröffent- 
fihungen bi8 zum Tilfiter Frieden auszudehnen. 

O. v. Lettow-Vorbeck. 


Le mar6chal Ney (1815). Par Henri Welschinger. Paris, Plon, 
Nourriö & Cie. 1893. 


Henri Weljchinger, der durch jeine Veröffentlichungen über den 
Herzog don Enghien, die Ehejcheidung Napoleon’3 und Dumouriez 
bereit bewiejen hat, daß er interejjante Stoffe zu erfajlen und auch 
in den Archiven zu juchen und zu finden weiß, unterzieht in dem 
vorliegenden jtattlihen Bande den Prozeh gegen den Marjchall Ney 
don neuem einer ausführlichen Unterjuchung. Dreierlei will er dabei 
hauptjächlich beweifen: der Übertritt Ney’s zu Napoleon war nicht 
von langer Hand her vorbereitet, jondern die Folge eines plößlichen 
Entichlufjes; die Anklage und Verurtheilung Ney’s jtanden unter der 
Einwirfung des Auslandes; die Barijer Kapitulation vom 3. Juli 1815, 
deren 12. Artifel die Unverleplichfeit der Perjonen und des Eigen- 
thums verbürgte, amnejtirte au, den Treubrucd Ney's. 

Nur in dem erjten diefer drei Punkte ift dem Bf. jein Beweis 
geglückt. Bei unbefangener Berüdfichtigung der Umjtände, unter denen 
Ney zu handeln gezwungen war, und der Eigenheiten jeines 
Charakters, die W. treffend gejchildert hat, wird man anerfennen 
müfjen, daß die Anklage auf vorbedadhten VBerrath, auf geheime Ber- 
bindungen mit Napoleon vor dem thatfächlichen Übertritt völlig um- 
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begründet ijt. Ganz mißlungen dagegen ift die Beweisführung W.s 
in den beiden andern Punkten. Die Einwirfung des Auslandes, 
d. h. der Verbündeten, auf den Ney’fchen Prozeß ijt oft behauptet, 
aber niemal3 bewiejen worden; auh W. hat, troß eifriger Nad- 
forjchungen, fein einziges überzeugendes Aftenjtüd dafür beibringen 
fönnen. Was er geltend macht, einige Redensarten in den Memoiren 
von PVitrolles und Berryer, ijt ebenjo wenig beweijend wie die oft 
angeführten Worte in der Anklagerede Nichelieu’s, die doch einzig dem 
Bedürfnis nad) rhetoriiher Steigerung entjprangen. (Ce n’est pas 
seulement au nom du Roi, c’est au nom!'de la France ... c’est möme 
au nom de l’Europe que nous venons vous conjurer de juger le 
mar£chal Ney). ®ozu hätte e8 auc) nod) des Eingreifens der Verbün- 
deten bedurft? Der leidenjchaftlidhe Haß der royalijtifchen Ultra’3, von 
dem W. jelbit jo viele Proben mittheilt, reicht völlig aud, um die An- 
age gegen Ney und den blutigen Ausgang ded Prozejjes zu erklären. 
Nicht minder unzutreffend ift die Darftellung der Kapitulation von 
Paris und ihrer Bedeutung, wohl das jchwächite Kapitel des ganzen 
Buches. DBergeblih jucht der Bf. die Regierung Ludwig’3 XVII. 
in die Kapitulation zu verflechten: e& bleibt bei dem, was Wellington 
bereit3 am 15. November 1815 unter Zuftimmung aller Verbündeten 
gegen die Berufung auf den Artikel 12 erwidert hat: daß nämlid 
die Kapitulation, rein militärischen Charakters, wie fie war, nur die 
Generale der Verbündeten, Feinesweg3 aber Ludwig XVIIL jelbit 
zur Ammnejtie verpflichtete. 

Wenn demnah dad Buch W.’3. in zwei mwejentlichen Punften 
verfehlt ift, jo entjchädigt dafür einigermaßen eine Menge nicht un- 
interefjanter Einzelheiten, die er bei feinen fleißigen Forjchungen- 
zum Vorjchein gebradht hat. Hierin liegt die Bedeutung der Arbeit 
des DB.: Gejchichtichreibung im großen Stile, wenn er fie aud 
zuweilen verjucht, ift nicht jeine Sache. Noch unzulänglicher ift fein 
Wiflen und Können, jobald er die internationalen Beziehungen 
Sranfreih® anrührt: er fann nicht ein Wort darüber jchreiben, ohne 
hauvinijtiichen Unarten und den gröbjten Fehlern zugleich anheim- 
zufallen. P. B. 


Histoire de la monarchie de Juillet. Par Paul Thureau-Dangin. 
VI—VIL 2° edit. Paris, Plon & Nourrit. 1892. 


In einem früheren Sahrgange der Zeitjchrift haben wir die 
eriten fünf Bände des ausführlichen Werkfed von Thureau = Dangin 
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beiprochen und die Verdienjte desjelben, wie aucd jeine Schwächen 
in der Mürze angegeben. Mit diejen zwei weiteren Bänden ijt 
die Arbeit des franzöfiichen Akademiterd zum Abjchluffe gelangt, 
indem fie naturgemäß am Abend des 24. Februar 1848 jtille jteht. 
Wie früher, heben wir au hier wieder die genaue infor: 
mirung ded Bf. über innere und äußere Begebenheiten durch zahl- 
reiche noch ungedrudte Erinnerungen, Memoiren u. |. w. betheiligter 
Zeitgenofjen hervor. Je Fonjervativer ji die Politif Ludwig- 
Vhilipp'3 in Europa gejtaltet, deito mehr erhält jie matürlich den 
Beifall des Bf., det überhaupt feinen halb=tegitififtifchen Standpunft 
faum mehr hervortreten läßt, da der Kanıpf der Orleans gegen die 
Bourbonen aufgehört hat, in diefen Schlußbänden irgend eine be= 
deutendere Epifode zu bilden. Was man dem Schluß des Werkes 
vor allen vorwerfen möchte, it die Schwierigkeit für den Lejer 
desjelben, der nicht jonft informirt wäre, zu fajlen, wie ein 
anscheinend jo feit gegründeter Thron vor einer fait lächerlichen 
Manifejtation zufammenbrecdhen konnte; man muß eben weit über 
die engen Grenzen de3 parlamentarifchen Horizonte® hinweg- 
jehen, um es zu begreifen, warum das Julikönigthum es jih nur 
72 Soldaten fojten ließ (gegen 289 Aufitändijche), ehe e3 vor der 
Revolution die Flucht ergriff. Der Bf. jpriht mit größter Ber- 
ahtung von den Advofaten und Nhetoren, die Frankreich diejes 
Regimes beraubt haben. Aber es war in der That nicht wunderbar 
— wie man fieben Bände über Ludwig-Philipp jchreiben kann und 
diejes nicht einfehen, ift uns unerfindlich —, daß der legale Bourgeois- 
ftaat jo fchnell und ruhmlos zu Grunde ging, da er längit in der 
öffentlichen Meinung unterhöhlt war und den Lenfern desjelben, vor 
allem dem Könige jelbit, jedes Verftändnis dafür abging, daß neue 
Beitjtrömungen neue Reformen erfordern. Daß jie nicht gefühlt haben, 
wie e8 im Schoofe des Bolfes mwogte und arbeitete und daß; 
dad Ausgeben von egoiltiihen Schlagwörtern wie das Guizot’jche: 
Enrichissez vous! zur fozialen Revolution führen mußte, da8 zeugt 
wahrlich nicht für ihren jtaatdmännischen Blid, und Dieje tiefer 
liegenden Urjachen der Februarrevolution jcheint und aud Th.-D. 
nicht in ihrer vollen Bedeutung erfaßt zu haben. R. 
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A short history of the English people. By J. R. &reen. Illu- 
strated edition, edited by Mrs. J. R. Green and Miss Kate Norgate. 
London and New York, Macmillan & Co. 1892 ff. 


Bon der reich illuftrirten Ausgabe der Green’schen Gefchichte 
liegen nunmehr die eriten 28 Lieferungen, welche bi8 zur Nejtauration 
unter Karl II. reichen, vor. Auf den Inhalt des Werles braucht hier 
nicht näher eingegangen zu werden, denn der Text ift derjelbe wie in 
der ebenjall3 von der Wittwe und treuen Mitarbeiterin ©.’3 heraus- 
gegebenen Ausgabe, von 1888, deren bdeutjche Bearbeitung von 
E. Kirchner Ref. vor furzem in diejfer Zeitfchrift bejprochen hat.') 
Wodurcd aber die vorliegende Ausgabe ji) von den früheren unter 
icheidet, da$ ift die Beigabe von zahlreichen Sluftrationen. E83 wird 
hierdurch, wie die Herausgeberin mittheilt, ein Lieblingswunjch ihres 
verewigten Gatten erfüllt. Bei der jchon in der Vorrede zur eriten 
Ausgabe jeines Werkes ausgejprochenen Abjiht G.'3, in erjter Linie 
eine Gejchichte de3 Lebens des englifchen Volkes zu geben und fein 
Werf nicht zu dem werden zu lafjen, was er jelbjt a drum and 
trumpet history nennt, ijt e3 erflärlich, daß vor allem Abbildungen 
fulturgejchichtlichen Anhalt3 gewählt worden find, die geeignet waren, 
da8 Leben des englijchen Volkes nad allen Richtungen zu illuftriren. 
Die große Mafje derjelben entitammt in den vorliegenden Hefte 
den reichen Handjchriftlichen Schäßen de8 British Museum, des 
Record Office, jowie der Colleges von Orford; doc find aud 
zahlreiche FZundjtüde aus den Sammlungen Englands umd Sfandi- 
naviend, fowie Gebäude und Denkmäler des mittelalterlichen Eng» 
(and aufgenonımen. Die Auswahl, bei der bejonderd Miß Kate 
Norgate thätig gewejen ift, ift eine wohldurhdadhte; die technijche 
Ausführung verdient durchweg Anerkennung. Erhöht wird die 
Brauchbarfeit der Jlluftrationen durch die genauen Nachweije über 
den Gegenjtand und die Herkunft einer jeden derjelben. Eine werth- 
volle Beigabe bildet auch) da8 Vorwort zu der Bearbeitung von 
1888: dasfelbe, ein ergreifended Denkmal der Verehrung und Liebe 
der Wittwe für ihren heimgegangenen Gatten, gibt uns zugleich ein 
Bild der geiftigen Entwidelung eines der edeljten und uneigennüßige 
jten Freunde des englischen Volkes, dejjen Gefchichtswerf einen nod 
immer zunehmenden Einfluß auf die Anjchauungen des englijchen 
Mittelitandes ausgeübt hat. S. Herrlich. 


ı) Bd. 64 ©. 538 f. 
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Die Herren Derfafier erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
Zeitfchriften erfchienenen Aufjäge, welche fie von uns an diefer 
Stelle berücffichtigt wünfchen, uns freundlichft einzufenden, 


Die Redaktion. 


Allgemeines. 


Die „Mittheilungen au der Hijtorijhen Literatur“ follen 
binfort auf Beichluß der Berliner Hijtoriichen Gejellihaft einen Umfang von 
32, jtatt bisher 24 Bogen, jährlicd erhalten. 


Im Berlage von Cotta Nacdf. in Stuttgart find die erjten Hefte einer 
neuen Sammlung „Münchener Boltswirtbihaftlihe Studien“ 
erihienen, herausgegeben von Zujo Brentano und Walther Lo: 
1) Die Schuhmacherei in Baiern, ein Beitrag zur Kenntni® unferer gewerbs 
fihen Betriebsformen von E. Franfe 2) Über die venetianifche Seiden- 
industrie und ihre Organifation bi8 zum Ausgang ded3 Mittelalters, von 
Broglio d’Ajano. 3) Über die Grenzen der Weiterbildung des fabrit- 
mäßigen Großbetriebs8 in Deutihland, von 8. Sinzheimer Eine Be 
iprehung der erjten Hefte und Mittheilungen über den Plan der ganzen 
Publikation gibt einer der Herausgeber jelbft, 2. Brentano, in der Beilage 
der Münchener Allg. Zeitung vom 27. November und 6. Dezember 1893. 

Th. Schiemann in Berlin Hat die Herausgabe einer „Bibliothek 
tuffiiher Dentwürdigfeiten“ begonnen (Berlag von Cotta Nadıjf., 
Stuttgart), von der der erjte Band erjhienen ift: Memoiren von Jakob 


Swanomwitich de Sanglen 1776—1831. Aus dem Nuffischen überjegt von 
Lv. Marnip. 


Unter dem Titel „Beiträge zur Gejchichtsforihung“ hat ©. v. Below 
eine Veröffentlihung von Differtationen und Abhandlungen der Münfterer 
Siftorifche Beitichrift N. F. Bd. XXXVI. 23 
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Alademie begonnen. Das erjte Heft bringt eine Difjertation von M. Meyer: 
Zur älteren Gejchichte Corvey’3 und Hörter’3. 

Der Herausgeber der Zeitihrift für Afiyriologie, CE. Bezold, kündigt 
an, dab ald Ergänzungähefte zu der genannten Zeitichrift demnächjt im Ber: 
(age von €. Felber in Berlin „Semitijhe Studien“ erjcheinen werden, 
in denen abgejchlofjene größere Arbeiten zum Abdrud gelangen jollen. In 
erjter Linie ift die Vublifation unedirter Terte aus dem Gejammtgebiet der 
jemitifchen Philologie einjchlieglich Spracvergleihung und Epigraphif beab- 
fichtigt; daneben aber jollen aud) gröjere Monographien gejhichtlihen und 
geographiichen Inhalts Aufnahme finden. U. a. wird al3 Heft 4 ein Beitrag 
von Z.N. Straßmaier angefündigt: „Zur babylonish=afiyriihen Palaeo: 
graphie“. 

Die Buchhandlung von Hacdette & Lie., Paris, hat mit der Herausgabe 
eined neuen Atlas de G&ographie historique sous la direction 
geographique de F. Schrader begonnen. Er joll 54 große Poppels 
farten (ungefähr im Format der Andree’ihen Atlanten) umfajjen; die Rüd- 
feite der Karten enthält einen bijtoriijhen Tert, von den erjten Kennern 
bearbeitet, in den noc, wieder eine große Anzahl von Detailfärtchen und 
Plänen eingefügt find. Das ganze Werk foll in 18 Lieferungen & 1 Fr. 
50 Gent. nebjt einem Inder zu 2 Fr. 50 Gent. etwa bid Ende 1894 voll 
jtändig erjcheinen (Preis des ganzen Atlas 30 Fr., gebunden 35 Fr.). Nad) 
der Lijte der Mitarbeiter zu fchließen (wir nennen nur Namen wie Majpero, 
Haufjoullier, Guiraud, Longnon ze.) ift e8 der Verlagsbuchhandlung in der 
That geglüdt, die vorzüglichiten Kräfte für ihr Unternehmen zu gemwinnen. 
Sp madıt aud) da Probeblatt (Le monde grec avant le V® siecle av. J. C. 
mit Tert von Haufjoullier) einen jehr günjtigen Eindrud, und der neue 
Atlas verjpridht danad) ein vorzügliches Hülfsmittel des hiftorijchen Unter: 
richt8 und Studiums zu werden 

Bon FH. VW. Pusgger’s Heinem Hiftorifhen Schulatlas zur alten, 
mittleren und neuen Gejhichte in 66 Haupt- und 63 Nebentarten, neu be 
arbeitet von VA. Baldamus, ijt die neunzehnte Auflage erjchienen (Bielefeld 
und Leipzig, Verlag von Belhagen & Klafing 1893, Preis 2 Mark). Hinzu: 
gekommen it in der neuen Auflage ein Anhang von 4 Karten zur Gejchichte 
Baiernsd, Badens, Württembergs und der Wettinifchen Lande Dürfen mir 
für die folgende Auflage ein Defiderium äußern, jo wäre es die Einfügung 
einer bejonderen Karte für Germanien im 1. Jahrhundert n. Chr., hauptjählid 
zur Xeftüre dev Germania. 

Bon Pauly’S Real: Encykflopädie der Hafjlichen Alterthums 
wifjienichaft hat das Erjcheinen einer neuen Bearbeitung, herausgegeben von 
Georg Bijjomwa unter Mitwirkung zahlreicher angejehener Fachgenofien, 
begonnen (Stuttgart, 3. B. Mepler, 1893). Das Werk ijt auf einen Ge 
jammtumfang von 900 Bogen groß Lerifon=Oftav berechnet und joll in 
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10 Bänden bzw. 20 Halbbänden, durcjchnittlic jährlich 1 Band, erjcheinen, 
jo daß das Ganze in 10, Höchitens 12 Jahren vorliegen joll. Der Preis des 
Halbbandes von 45 Bogen beträgt 15 Marl. Auch kann das Wert in 
Lieferungen zu je 6 Bogen, die in Zwijchenräumen von 3 bis 4 Wochen 
einander folgen, zum reife von je 2 Mark bezogen werden. 


Die BVerlagsbuhhandlung von E. Felber, Berlin, kündigt da® dem 
nächjtige Erjcheinen von zwei neuen periodifchen PBublifationen an: eine 
Bibliothek älterer deutjcher Überjegungen, die uns bier nicht weiter interejjirt, 
und ferner eine. Sammlung von Quellenjhriften zur neueren 
deutjhen Literatur und Geiftesgejhichte, Herausgegeben von 
U. Leigmann. Die erjten Bändchen jollen bringen: 1) Briefe Wilhelm 
v. Humboldt’ an ©. H. L. Nicolovius, herausg. von R. Haym; 2) Brieis 
wechjel zwijchen Gleim und Heinze, Herausg. von KR. Schüddelopf und 
3) Tagebuch Wilhelm v. Humboldt’8 von feiner Reife nad) Norddeutichland 
im Jahre 1796, herausg. von A. Leigmann. Von weiter in Ausficht ge 
nommenen Bänden erwähnen wir noch: Briefe Georg Forjter’3 an jeine 
Frau aus Paris 1793, Jugendbriefe Alexander vd. Humboldt’s, Briefwecjel 
zwijchen Karoline von Humboldt, Rahel und Barnhagen v. Enje x. Uner- 
bietungen für die Sammlung bittet der Verleger an den Herausgeber 
(Dr. Leigmann, Jena, Kafernenftr. 3) zu richten. 


Die deutjhe PVerlagsgejelihait Union fündet ein neues illujtrirtes 
Lieferungswerf an, von dem fie die erjte Lieferung verjendet: Deutjcher 
Kaijerjaal, Geihichte der deutjchen Kaijer in Biographien von Bruno 
Gebhardt. Das ganze Werk joll in 25 Lieferungen a 50 Pf. in Zwijchen- 
räumen von 14 Tagen erjcheinen und je zwei Bogen Tert und zwei ganz- 
jeitige Vollbilder bringen. Die erjte Lieferung bringt außer der Einleitung 
die Biographien Karl’3 des Großen, Ludwig’3 des ‚Frommen, Ludwigs 
de8 Deutichen und den Anfang Karl’3 de Diden. In die PDarjtellung 
werden namentlich längere Citate aus den Quellen und Gedichte allerlei Art 
eingeflochten, und „in diejer Bereinigung von kritijch erforjchter Gefdichte, 
Quellenjägen, Sagen, poetijhen Schilderungen und künftlerifcher Gejtaltung“ 
juht der Bf. nad) dem Profpeft das Eigenartige feines auf einen großen 
Lejerfreis berechneten Werkes. Ob es freilich al8 ein glüclicher Griff zu be- 
zeichnen ijt, jo die Gejchichte ganz in Biographien aufzulöjen, möchten wir 
wenigitend vom hijtoriihen Standpunft aus bezweifeln. . 


Die Beilage der „Münchener Allg. Zeitung“ vom 6. und 7. Nov. v. Y. 
brachte die Antrittrede des neuen Rektors der Wiener Univerjität, Gujtav 
Tihermat, zum Abdrud: Zwei Worte über die akademijchen Studien. 
Ein Bertreter der Naturwifjienichaften jelbjt tritt Hier der einjeitigen Über- 
ihäßung der jog. eraften Wifjenjchaften entgegen und betont die Nothiwendig- 
keit, der Philojophie als dem alle Wiflenjchaften verfmüpfenden geijtigen 


Bande wieder mehr zu ihrem Rechte zu verhelfen. Auch für Veranjtaltungen, 
23* 
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politifches und künjtlerifche® Berjtändnis in der afademijchen Jugend zu 
weden, tritt ev mit warmen Worten ein. Sind feine Vorjchläge aud im 
Einzelnen disfutabel, jo begrüßen wir feine Rede doch im allgemeinen als 
ein erfreuliches Zeichen einer hoffentlich mehr und mehr wieder zur Geltung 
gelangenden, gejunderen Gejammtauffafjung der Wiflenjchaft. 

Unter dem Titel „Mar Dunder’$ Antheil an der deutjchen Gefchicht- 
ichreibung“ veröffentlichte, wie wir bereit? ©. 192 diejes8 Bandes erwähnten, 
R. Brode in den Forjhungen zur Brandenburgifchen und Preußifchen Ge- 
ihichte 6, 2 einen in großen Zügen wohlgelungenen Lebensabriß Dunder’s, 
anjchliegend an die Biographie Haym’s. Auc, den gejchichtStheoretijchen Be- 
trachtungen, die den ganzen Aufja durchziehen, fann man durchweg beipflichten 
Mit bejonder® warmen Worten jpricht fi) der Bf. mehrfad) über Wirken 
und Perjönfichfeit Droyjen’3 aus. Möchte fich doch bald aud) ein Biograph 
Droyjen’s finden, der feine Entwidelung und Bedeutung im Zujammenhange 
mit den großen Strömungen der Zeit uns zeigte. Gerade weil die Spezial: 
forfhung jeßt jo oft zu anderen Rejultaten gelommen it, al® Droyjen, gilt 
e3, der daraus jo leicht jich ergebenden Unterjchägung des großen Forjchers 
entgegenzutreten. 


Die Braun’sche Bierteljahrsschrift für Volkswirthichaft 30, 4 veröffentlicht 
nod) (vgl. 9. 3. 71, 545) zwei nachgelafjene fleine Aufjäße von J.v. Held, 
deren eriter „Menjd) und Staat“ keine erichöpfende Behandlung des Themas, 
aber eine Reihe hübjcher Apercus bietet; der zweite Artikel behandelt „die 
Kehrieiten des modernen Konjtitutionalismus“. 


Der kürzlich erjchienene 4. Ergänzungsband der Mittheilungen 
des Injtituts für öfterreihijhe Geihihtsforjhung ift Julius 
Bider zur Erinnerung an jeine vor 40 Jahren begonnene Lehrthätigteit 
gewidmet. E8 ijt nicht nur äuferlic ein ftattliher Band (518 S), mit dem 
eine Anzahl von Schülern den Meijter ehrt, auch inhaltlih ragt mehr als 
ein Beitrag über da8 Mab des Gewöhnlichen an Interefje und Bedeutung 
hervor. Den Anfang macht ein Aufjag von Jul. Jung („zur Gejchichte 
der BPäjje Siebenbürgens“), dejjen Schwerpunft in der vor allem mit in- 
ihriftlidem Material geführten Unterjuchung über den Rüdzugsweg liegt, den 
376 die Wejtgothen vor den Hunnen einjchlugen. Alsdann behandelt v. Dtten- 
thal die Quellen zur erjten Romfahrt (! joll heißen: zur Gejchichte der 
der erjten Romfahrt) Otto’3 I, wobei er zu dem Rejultat fommt, da alle 
vier vorhandenen Berichte (Liudprand, Continuatio Reginonis, Benedict 
v. ©. Andrea und der Liber Pontificalis) auf eine einzige Urquelle zurüd- 
gehen, in welcher er den erzählenden Theil des Synodaljhreibens über die 
Abjegung Benedict’S vermuthet. Umwiderfprochen dürften jeine Ausführungen 
faum bleiben. In zwei Unterfuhungen zur Gejhidhte der päpit- 
ihden Territorial-e und Finanzpolitik begründet Scheffer- 
Boihorjt einmal das Urtheil Döllinger’3 (Janus) über Gregor VIL, 
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betreffend die Art, wie diefer, gejtügt auf gefäljchte Urkunden, jeine Anjprüche 
auf Gallien als zinspflichtiges® Land und auf Sadjjen al® Eigentum der 
Kirche erhoben Hat, und enticheidet jodann die Frage, ob Hadrian IV. zu 
gunften des engliihen Königs über Irland verfügt Hat, nad) erneuter 


Prüfung in bejahendem Sinne — jtet3 in der zugleich jubtil eindringenden 
und geijtreichen Weife, die wir an ihm gewohnt find, auc nicht ohne jcharfe 
Zurechtweijungen an die Hijtorifer „römijchen Geijtes“. — Nad) einer quellen- 


fritijchen Unterfjuhung Balger’s über die Eifenaher Dominifaner- 
legende, d. 5. die Gejchichte des Grafen Elger v. Honijtein und des 
Eifenacher Klofters, dejjen erjter Brior er 1236— 1242 war, nimmt DO. Redlich 
zur Gejchichte der öjterreihifhen Frage unter Kaijer Rudolf 1. 
dad Wort. Er behandelt ausführlich die Anjprüce, welche erit (1276 ff.) 
Baiern, dann zehn Jahre jpäter Wenzel II. von Böhmen auf die Erbichait 
Ottofar’8 erhoben, und bringt mandes Neue aus ungedrudten Quellen bei. 
Danad) ijt nunmehr wohl zweifellos, daß die Erhebung Adolj’3 von Nafjau 
das Werf des Böhmen und der Preis dafür das BVerjprechen der Einjegung 
in die üjterreichiichen Yänder gewejen ijt, wie König Albrecht in jeinem 
Rectfertigungsjchreiben an den Bapjt behauptet. An engere Kreije wenden 
ih die Aufjäge von Th. v. Liebenau über Marnol als kaijerliden 
Bejandten in der Schweiz (1536), au in der Form leider wenig 
anjprechend, und von Sander über Borarliberg zur Zeit des deut- 
ihen Bauernfrieges. — Größeres Interejje beanjpruchen die Zujammen= 
itellungen Huber’3 über die finanziellen VBerhältnijje Dejterreichs 
unter $erdinandl., jowohl au8 der gedrudten Literatur, al® namentlic) 
aus den reichhaltigen Alten des Innsbruder Statthaltereiarhivg. Aus der: 
jelben Quelle jtammt die Darlegung von Hirn über die Renuntiation 
des Deutjchmeijters (Erzherzogs) Marimilian auf Polen und die da- 
mit zufammenhängenden Pläne (1596-1605), welche in unjerer Kenntnis zumal 
der lebhaften Verhandlungen mit Rubland eine Lüde in danfenswerther Weife 
ausfült. — Als Vorläufer und unvolljtändiger Auszug eined® größeren 
Werfes iiber die Gerichtöverhältnifje Tirols im Mittelalter im Bergleich mit-den 
Nachbarländern bezeichnet ich der Aufjag von Eggar über die Entitehung 
der Gerihtöbezirte Deutjhtirols, dejlen gründliche und gelehrte 
Unterfuhungen dur überfichtlichere Gruppirung, au, äußerlicher Art, gewih; 
nur gewinnen würden. uber durd diejen Beitrag und eine Reihe von 
Rehtsjprühen des Trientiner Lehenhofes (1209—1230), welche 
Jof. Durig aus den Arhiven von Wien und Innsbrud mittheilt, ift 
die Berfafjungsgeihichte vor allem durd einen bier abgedrudten Vortrag 
D. dv. Zellinger’s über den Kampf um den Landfrieden in 
Deutihland während des Mittelalters vertreten, worin der Bf. 
unter Hinweis auf eine bevorjtehende größere Publikation in lichtvoller Weije 
entwidelt, wie der Nährboden der Friedensjtörung die Wehrverfafjjung jelbit, 
der Kampf um den Landirieden wejentlih ein Kampf gegen des Reiches 
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Ritterichaft und „die Arznei, von welcher Frieden und Recht allmählich ge- 
jundeten, das Schießpulver” gemwejen ijt; daß endlid — und hierin liegt der 
Kern der Ausführungen — zu Anfang (d. 5. wohl biß zur Mitte des 
13. Zahrh.) das Fehderecht nicht, wie jpäter, nur ein jubjidiäres, jondern ein 
in allen Beleidigungsfällen gewohnheitsrechtlicy anerfanntes Recht der Ritter 
ihaft war. — v. Schönherr gibt eine eingehende Schilderung der Bau: 
thätigfeit Erzherzog Ferdinand’& von Tirol, und v. Wierer 
theilt aus einem Florentiner Koder eine Karte der neuen Welt mit, 
die er mit größter Wahrjcheinlichteit ald Kopie derjenigen ermweilt, welche 
1503 auf der Ießten Neife de8 Chriftof Columbus von defien Bruder 
Bartolomeo gezeichnet wurde und die bisher für verloren galt — ein Unitum 
in ihrer Art, nicht ohne fjenjationelles Intereffe. — Den Schluß madt ein 
Aufjag von Mühlbaher über Kaiferurtunde und Bapfturfunde, 
deren wechjeljeitige Beziehungen mit — wie fich bei Mühlbacher von jelbit ver- 
jtegt — gründlidhiter Kenntnis ffizzirt werden. Wendungen, wie die dom 
„Anjchmiegen der Königsurtunde an die PBapjturktunde”, das „jeinen Höhe 
punft erreicht“, „nahmwirft“, „dann merklich jchwindet“ (S. 517), von den 
„vermorichten Fäden der Tradition“ (S. 509) und der „behäbigen Zierlic)- 
feit“ der Buchjtaben (S. 507), würde man allerdings lieber mifjen. — 
Befonderen Dank verdient der Herausgeber durch die Beigabe eines fein 
ausgeführten Porträts von Fider, das gewiß weitejten Sreijen willtommen 


jein wird. 
Alte Hefdicdte. 

Das Dftoberheit der Edinburgh Review (Nr. 366) enthält einen in- 
terefjanten Artifel über die geologijche Worgejhichte unjerer Erde: Sir 
H. Howorth on the great flood. Bf. ertennt das Verdient der 
Arbeiten Homworth’3 an, der im Gegenjag zu den einjeitigen Gtletichertheorien 
da8 Hereinbrechen einer gewaltigen Yluthlatajtrophe, die die ganze Erde in 
Mitleidenjchaft zog, zur Erklärung des prähiftorischen Befunds unjerer Erd- 
frufte, namentlic) der mafjenhaften Zufammenlagerung der Rejte von Mam- 
muth und anderen vorjündfluthlichen Thieren, geltend madht. Dieje Unter: 
juhungen find aud für die Auffafjung des Hijtoriterd von der ältejten e- 
ihichte der Menfchheit von großem Jnterefje, und namentlich die Fluthjagen 
bejhäftigen befanntlid ja aud) den Gejchichtsforjcher in den Anfängen der 
Böltergefhichte. Wenn es der Geologie in Verbindung mit der Aijtronomie 
gelänge, die Vorgänge, durc welche die Erde ihre legte, bis heute im ives 
jentlihen bewahrte Gejtalt erhielt, mit Sicherheit zu erjchließen und womöglich 
chronologisch zu firiven, fo wäre das auc für die Gejchichte eine Errungen- 
Ihaft von größtem Werthe. Gerade die Arbeiten englijcher Forjcher in diejer 
Richtung, jo Erol’S und jeßt Homworth'3, Tafjen hoffen, daß es in nicht allzu 
ferner Zeit gelingen wird, dies Ziel wirklich zu erreichen. 

In Ügypten ift neuerdings wieder eine umfängliche, reiche Ausbeute 
verjprehende Grabanlage in Sakfarah aus der Zeit der jechiten 
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Dynajtie entdedt worden, angelegt für die Familie eine® Mannes Na- 
mens Mera. 


Die „Göttinger Nachrichten“ Nr. 14 bringen unter dem Titel: „E. Fr. 
Grotefend’3 erite Nachricht von jeiner Entzifferung der Keiljhrift“, 
eine beachtenswerthe Veröffentlihung von W. Meyer, einen Abdrud der 
vier Meinen, lateiniich gejchriebenen Abhandlungen, in denen Grotefend 1802 
und 1803 der Göttinger Gejellihaft der Wiflenichaften die Refultate jeiner 
Bemühungen um die Entzifferung der Keiljchrift vorlegte, gleicyjam, wie fie 
Meyer mit Recht bezeichnet, die Inkunabeln der Keilichriftforichung. 


In der Acaddmie des inscriptions 21, 175 ff. handelt $. Oppert 
über eine Jnjchrift des afiyriihen Königs Adad-Nirar, roi d’Eleassar, aus 
der Mitte des 2. Jahrtaujends v. Chr., wie er bemerkt, die ältejte größere 
aliyriihe Königsinihrift. Wenn Bf. aber in einer im diejer Imfchrift ge 
nannten Bölferichaft die Gothen wiedererfennen will und daran weitgehende 
ethnographiihe Sclüfje Mmüpft, jo ift das doc) eine jehr fühne und pro= 
blematische Kombination. 


Aus der Asiatic quarterly review, Oftober 1893, erwähnen wir eine 
Erörterung $. ©. R. Forlongs über die Überjegung von PehlvisTerten 
von E. W. Weit und über die Chronologie de Zend-Aveita. 

In der Zeitjchrift für Afiyriologie 7, 2 findet fi) eine Unterjuchung 
von $. Epping und JZ. N. Straßmaier: der Sarod-fanon der Baby: 
fonier (von 392 bis 278 v. Chr). Aus demfelben Heft notiren wir nod) 
eine ausführliche Beiprechung des Bericht? über die amerifaniichen Ausgra= 
bungen in Nippur (füdöjtlih von Babylon) von PB. Jenjen (The Baby- 
lonian expedition of the University of Pennsylvania. Series A.: 
Cuneiform Texts, edited by H. V. Hilpricht. Philadelphia 1893,) 


Endlih im Nheinifhen Mujeum 48, 4 behandelt %. Rühl: Die 
Tyrifhe Königslijte des Menander von Ephejos, im Anflug 
und theilweifen Gegenjag zu den Erörterungen von Nieje in dejien Fojephus- 
Ausgabe und mit einem neuen Herjtellungäverjuch der Xijte. 


Im Novemberheft 1893 der Deutjchen Rundichau findet fih ein furzer, gut 
orientirender Aufjag von &. Bufolt: Über die gegenwärtige Bedeutung der 
Snihriften als Quellen für die griehijhe Gejhihte Wir 
bemerken aber, daß die Injchriften unjeres Erachtend nicht, wie der Bf. meint, 
al8 „Srundjteine“ (ein Ausdrud, den er dann allerdings jelbjt einjchräntt), 
fondern nur al& wichtige Ergänzungen für die hiftorische Darftellung in Frage 
fommen; denn nicht nur geht ihnen alle Perfönliche, wie B. jelbjt bemerkt, 
ab, jondern ihnen mangelt aucd, hauptjäcdhlich die Grundbedingung aller Ge: 
dichte, das die Einzelheiten verfnüpfende Band, die Entwidelung. Ein 
Überwuchern des Injchriftlichen, wie e8 uns in B.'8 eigener Darjtellung der 
griehiichen Gejchichte jchon hervorzutreten jcheint, ijt doc Höchit bedenklich. 
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B. meint, die injchriftlihe Forfhung werde in Zufunft namentlich nad) 
zwei Richtungen wichtig werden, nämlich dai einmal neben Athen und Sparta 
die Gejammtentwicdelung Griechenlands mehr zur Geltung komme, und 
dann in ftärferem SHervortreten der Wirthichaftsgefhichtee Den Plab für 
fegtere will er gewinnen, indem Theile der Kriegsgejchichte aus der Bejchichte 
in die friegsgejchichtlichen Alterthümer verwiejen würden. Gehören aber die 
wirthichaftlichen Erörterungen, die er im Auge Hat, nicht zum mindejten mit 
gleichem Rechte in die Privatalterthümer, wie rein militärifhe Unterfuchungen 
in die Kriegdalterthümer? Schliehlich ‚kommt es doch immer auf den rid)- 
tigen Taft des Gejchichtchreiber8 bei der Auswahl des Stoffes an, und in 
dem Vordrängen der Kleinmalerei auf Grund des reichen infchriftlihen Mas 
terial® möchten wir, wie bemerkt, eher eine Gefahr für die Darftellung der 
alten Gejchichte erfennen (NB. eine Gefahr, die jedem, der mit dem noc uns 
gleich mafjenhafteren Material an Urkunden und Archivalien des Mittelalters 
und der Neuzeit zu thun hat, nur zu wohl befannt ift). 


Bei den Ausgrabungen in Delphi ift eine Marmortafel entdedt, 
die einen Hymnos auf Apollo mit vollftändiger Notirung enthält. Auch, ein 
zweiter Hymnos auf Apollo ohne Noten ijt gefunden worden. 


Mit dem Bötticher- Schliemann = Vircdyow’fchen Streit beichäftigen jic) 
mehrere Artifel in der Allgemeinen Konjervativen Monatsjchrift (September, 
November und Dezember 1893): Trojanifches und Nochmals Trojanijches. 


Man vergleiche über Bötticher auch nocd einen Hleinen Artifel im 
Museon 12, 4, und über die neuen Ausgrabungen in Troja die Mitttheis 
lungen von ®. Dörpfeld in den Mitteilungen des Ffaijerl. deutjchen 
arhäologischen Initituts, Athenifche Abtheilung 18, 2. (D. fieht jegt die fog. 
jechjte Stadt für die homerifhe an, von der große Gebäude und Stücde der 
ejtungsmauer mit einem großen Thurm aufgededt wurden.) 


Aus demfelben Heft der „Mittheilungen“ machen wir noch auf einen 
bemerfenswerthen Artifel von A. Brüdner und E. Pernice aufmerffam: 
„Ein attifcher Friedhof“, in welchem über ein im Jahre 1891 nordöftlid” vom 
Dipylon, dicht vor der themiftofleifchen Stadtmauer aufgededtes weites 
"Gräberfeld und die dort gemachten, außerordentlich reichhaltigen Funde (viele 
hunderte von Nummern) berichtet wird. 


Über die mylenifhen Gräber von Thorifos vergleiche man 
ferner nocd; eine Mittheilung von M. Mayer in Nr. 47 der Berliner 
Philolog. Wochenjchrift (namentlich über ein von Stais entdedtes grohes 
Kuppelgrab mit eingefchlofienen Schadhtgräbern), jowie Nr. 40 der ‘ Eoria. 

In den Atti della R. Accad. di Torino Nr. 9 u.10 beiprit €. DO. 
Buretti il numero delle comedie di Aristofane (nad) dem aleran= 


drinifchen Verzeichnis 44, nad einem anderen, wahrjcheinlich pergameni- 
jchen, 54). 
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Aus dem Journal of Philology 22, 43 notiren wir einen Artifel von 
€ Underhill: The chronology of the Corinthian War (394—86), 

Die Neuen Jahrbücher für Philologie 1893 Heft 8 u. 9 veröffentlichen 
einen kurz vor jeinem Tode vollendeten Aufjag von H. Müller Strübing: 
Studien zur VBerfajjung von Athen während des peloponnejischen 
Krieges. Erjter Artikel: Über die Zivilbeamten. Den beabfichtigten zweiten 
Artitel „Über die Militärbeamten“ zu jchreiben, hat den Bf. jein plöglicher 
Tod verhindert, 

Ein Aufjaß, den $. Kovepp im Rheinischen Mufeum 48, 4 unter dem 
Titel „Ein Problem der griechiichen Gejchichte* veröffentlicht, behandelt den 
fog. Kimonifhen Frieden oder den Frieden des Kallia?. 
Wir halten die jfeptiihe Auffafjung des Bf. nich! für genügend begründet, 
und die eigentlich Hijtoriichen Gejichtspunfte, die bei der Behandlung diejes 
Problems in Betracht kommen, treten unfere® Gracdten® aus der furzen 
Darftellung bei Rante (Weltgejchichte 1, 255 f.) richtiger und klarer hervor, 
al3 aus der etwas jcholaftiich angehauchten Erörterung K.'8. 


Wir erwähnen aus demjelben Heft noch die Fortjegung der Bapyrus: 
ftudien von ©. Sudhaug: Ariftoteles in der Beurtheilung des Epitur und 
Vhilodem. 


Am Philologus 52, 3 jeßt S. Brud feine Studien „Über die Or- 
ganijation der athenischen Heliajtengerichte im 4. Jahrhundert v. Chr.“ fort, und 
zwar behandelt er: II. Die VRihterabtheilungen, indem er namentlich 
das Zeugnis des Ariftoteles über den Zufammenhang der Richterabtheilungen 
mit den Phylen beipricht und den Begriff der duxaarı;o« feitzujtellen jucht. 

Ebendort gibt DO. Erujius „Antiquariihe Randbemerfungen“ 1. über 


einige antife Schlaginftrumente und 2. zur Einrichtung alter Kaufläden (nad 
Herondad VII. 


Au den Miscellen desjelben Heftes jept fih M. Wilden: „Zu den 
zur oixlav anoygoagai“ mit ®. Biere, deijen Aufjäge über diejelbe Sache wir 
im vorigen Hejte erwähnten, auseinander; und ebendort behandelt J. Miller 
„Die Erzählungen von den Tyrannenmördern“, indem er namentlich die 
Nothivendigkeit, zwei ganz verjchiedene fagenhafte Motive der That aus- 
einander zu halten betont, nämlid) einmal die Eiferfucht des Arijtogeiton und 
zweitens den der Schweiter de3 Harmodios zugefügten Schimpf. 


Sn der Revue des &tudes grecques Bd. 6 Nr. 22 veröffentlicht und 
erörtert TH. Neinadı eine größere Anzahl von njchriften der farijchen 
Stadt Jajos (inscriptions d’Jasos), die aus einer Mauer wieder an’s 
Licht gefommen find, jet im Mujeum zu Konjtantinopel befindlid. Der: 
jelbe Gelehrte gibt zu Schluß des Heftes in einem Heinen Aufjag Tert und 
Überjegung nebjt Erörterungen von dem neuentdedten größeren Fragment 
aus der Helale des Gallimadhjus (zum erjten Male veröffentliht von 
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Gomperz in den Mittheilungen aus der Sammlung der Papyrus Erzherzog 
Rainer VI, ®ien 1893; vgl. darüber auc) eine Notiz von %. ©. Kenyon 
im Novemberheft der Classical Review). 

Endlid) notiren wir au dem Heft der Revue nod) einen Artitel von 
% Moreau: les assemblees politiques d’apres l’Iliade et l’Odyssee, 
in dem der Bf. Wejen und Befugnifje der Bovdr/ und «yoor bei Homer 
behandelt. . 

Brofeffor &. Belod in Rom hat dem 1891 veröffentlichten 1. Band 
von Studi di storia antica, der hauptjächlich den punifchen Kriegen gewidmet 
war, jest. ein zweites Fascifel (Rom, Loejcher 1893) folgen lafjen, da8 eine 
Reihe von Abhandlungen enthält, die faft augjchließlich die griechifche Ge- 
fchichte betreffen. Wir müffen uns hier begnügen, die Titel aufzuführen: 
Contributi alla storia ateniense dalla guerra lamiaca alla guerra cre- 
monidea di Gaetano de Sanctis. — Sul prezzo dei grani nell' 
antichita classica di Raffaele Corsetti, S. J. (Zujammenftellungen 
über Kornpreife in Athen, auf Delos, in Pergamon, Olbia, Ägypten unter 
den Ptolemäern und in Stalien und Sicilien). — Ricerche storiche intorno 
alla lega etolica di Cesare Salvetti. — Il Peloponneso al tempo 
della guerra sociale a. 220—217 a. Chr. di Filippo Arci (mit %Bei- 
gabe zweier Karten: Griechenland im Jahre 220 u. 180 v. Ehr.). 

In einer ausführlichen Abhandlung unter dem Titel: Philotas, 
Kleitos, KallijtHenes behandelt Fr. Cauer (im 20. Supplementband 
der Jahrbücher für Maffiiche Philologie, auch al® Sonderabdrud ausgegeben, 
Teubner 1893) die drei befannten Katajtrophen aus der Gejchichte Alerander’s 
de3 Großen, die einen jo dunklen Schatten auf den Charakter des Königs 
werfen. Er ftellt die jämmtlichen Quellenberichte nebeneinander, bejpricht da= 
nad) die modernen Darftellungen von Grote und Droyjen und ftellt zum 
Schluß die Ergebnifje jeiner Unterfuhungen fejt, die im allgemeinen zu einem 
non liquet führen. 

Am Oftoberheft der Classical Review 1893 jegt fi €. Torr: the 
harbours of Carthago mit dem aud) von uns (S. 159) erwähnten Artifel 
von R. Dehler über die farthagifchen Häfen auseinander. — In demielben 
Hefte behandelt A. 9. Öreenidge: The lex Sempronia and the banish- 
ment of Cicero. 


Das 4. Heft de8 „Hermes“ (Bd. 28) beginnt mit einer furzen, haupt- 
jählich chronologischen Erörterung von 3. Belod: Zur Gejchichte Siciliend 
vom pyrrhiichen bis zum erften punifchen Kriege, und von demijelben Bf. folgt 
dann weiterhin noch ein fleiner Artikel: Sicilifches zu Diodor. Ferner enthält 
das Heft einen Aufjag von H. Swoboda: Über den Prozei des Peritles 
(im Sahre 430) und von Th. Mommjen: Zur Gedichte der Cäfarijchen 
Beit (1. die Zahl der römischen Provinzen in Cäjar’s Zeit, scil, 18. 2. Cicero’d 
eriter Brief an Trebonius; vgl. den im vorigen Heft (S. 160) erwähnten 
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Artifell von WB. Sterntopf im 6. Heft der Fledeifen’schen Zahrbücher. 
3. Zum Bellum Hispaniense. 4. Die römifchen Konfularen des Jahres 710 
d. St.).. Endlicdy veröffentliht und befpriht in dem Hefte A. Nititsty 
eine unlängft gefundene attifhe Infchrift aus dem 1. Jahrhundert v. Chr., 
jet im Mufeum zu Kajtri (Delphi): Eine Urkunde zur attifchen Genealogie. 


Bon Maurenbreder’3 Sallujt-Ausgabe ift der 2. Band, 
enthaltend eine volljtändige Sammlung der Fragmente der Hiftorien, mit 
fritiihem Apparat und Kommentar verjehen, erjchienen (Teubner 1893). In 
befonderen Appendices handelt der Herausgeber no über die Orthographie 
Sallujt’3 und über einige kritiihe Fragen. Zum Schluß gibt er umfängliche 
Indiced nicht nur der Sachen und Namen, fondern aucd, aller vorfommenden 
Worte, beinahe des Guten ein wenig zu viel. 


In den Notizie degli scavi vom Mai 1893 (Atti della R. Accad. 
dei Lincei) wird über den Fund einer neuen Hausdurne berichtet, der 
diegmal nicht in Etrurien, jondern in Latium in Belletri, dem alten Beliträ, 
gemacht wurde. Die Abbildung der Urne zeigt deutlihe Nachahmung der 
Dachkonftruftion. Auch die Grabanlage jelbjt, die gleichfalls durch eine gute 
Abbildung veranjchaulicht wird, erinnert an die Form eines Haujes. Jn der 
Urne fand fi) außer der Ajche des Bejtatteten eine Bronzefibel, und um die 
Urme herum eine Reihe Eleinerer Gefäße von ziemlich primitiver Arbeit. 


Über „neue Ausgrabungen von Pompeji“ berichtet U. Mau in den 


Mittheilungen des deutjchen archäologifchen Inftituts, römijche Abtheilung 
8, 1 (1893). 


Bon Ihne’3 römijher Geihicdhte ift der 1. Band in zweiter ums 
gearbeiteter Auflage erjchienen. (Leipzig, Engelmann.) 


Im Rheinischen Mujeum 48, 4 veröffentliht D. Seed einen Aufjag 
über „die Zufammenfegung der Kaiferlegionen“ m theilweifen Gegen- 
+ jap zu Mommjen jucht er an der Hand der Jnjchriften nachzuweijen, daß 
fi) zur Zeit des Auguftus die Legionen nocd durchaus aus talioten res 
frutirten und daß erjt zur Zeit des Claudius und Nero die provinziellen 
Bürger auc in die Legionen einzudringen begannen. 


u 


Derjelbe Verfafier, O. Seed, veröffentlicht im Bhilologus 52, 3: Stu- 
dien zu Synejios. Jm erjten Abjchnitt : Der Hijtorische Gehalt des Dfiris- 
Mythos beipricht er die Beziehungen „der Ügypter“ zum Rutilius Taurus und 
feinen Söhnen und im zweiten Abjchnitt jpricht er fi) über die Anordnung 
der Brieffjammlung und die fi aus ihr für das Leben des Philojophen er= 
gebenden Momente aus. 


Im Philologus 52, 3 gibt ferner Erhardt die im diejer Zeitjchrift 


(9. 3. Bd. 69) in Ausficht gejtellte nähere Erörterung der von ihm wieder: 
bergeitellten Strabo-Stelle über den Auszug der Cimbern. 
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Ebendort veröffentliht ©. Helmreich einige in einer Parifer Hand: 
Ichrift von ihm gefundene neue Galen=- Fragmente (Galeni regi rw» davroo 
doxovvro» fragmenta inedita). — Endlid) gibt im jelben Hefte nod M. Ma: 
nitiu8 weitere „Beiträge zur Gejchtchte römischer Dichter im Mittelalter“ 
(Zucretius, Statius, Ämilius Macer und Terentius). 

‘rn den Melanges d’arch6ologie et d’histoire 13, 3 findet fich ein 
Artifel von ©. ®oyau: La Numidia Militaria de la liste de 
Verone. Bf. erflärt die Provinz diefeg Namens für den fildfichen Grenz: 
theil des alten Numidien, im Unterjhied vom nördlicheren Theil Numidia 
Cirtensis, und dieje Unterjcheidung dauerte nad) ihm von ca. 296 biß 320 n. Chr. 

Mit den Anfängen des Chrijtenthums bejchäftigen fic) zwei jehr bemerfens- 
werthe Veröffentlihungen in den Situngsberichten der Berliner Afademie der 
Wifjenichaften vom 9. November 1893 (Nr. 43. 44), Im erjten Artitel 
handelt E. Curtius über „Paulus in Athen“ Er vertheidigt nod 
einmal jeine Anficht, daß unter dem Areopag in der Apojtelgejhichte Kap. 17 
nicht der Hügel diejeg Namens, jondern die Halle derAreopagiten auf dem Martt- 
plage zu verjtehen jei und daß die Nede aljo auf dem Martte jelbjt gehalten 
wurde. Freilich verhehlt er fich jelbjt nicht daS Befremdende diefer Auffafjung. 
Er jtellt dann Hellenijhe und Hellenijtiiche Anklänge in den Schriften des 
Paulus zujammen und jpricht fi) in warmen Worten über die geiftige Be- 
deutung des Apojtel® und über den Werth des Berichtes in der NApojitel- 
geichichte aus. — Jım zweiten Artitel bejpriht AU. Harnad „das Zeugnis des 
Jrenäuß über das Anjehen der römifhen Kirche“. Er gibt eine 
eingehende Eregeje von Jrenäus 3, 3, 2 mit dem Ergebnis, dah renäus 
zwar den relativen Borzug der römijchen Kirche, al von den Apojftel- 
fürjten gejtiftet und in ununterbrochener Tradition der Lehre auf fie zurüd- 
führend, energijch geltend macht, von einem wirklichen Primat Roms aber nod) 
nichtS weiß. Seine Worte bezeichnen zwar eine wichtige Etappe zu dem Ziel 
der Herausbildung des römijchen Primats; fie dienen aber jelbit zum Be 
weile, daß dies Ziel zur Zeit de Jrenäus noch nicht erreicht war. Mag 
man aud) über einzelne Punfte in der Interpretation Harnad’3 noch Zweifel 
hegen, jo wird man dies Hauptergebnis jeiner jcharfjinnigen Beweisführung 
doch unbedingt als rid;tig anerkennen müfjen. 


DBömifch-germanifche Beit und erfie Hälfte des Mittelalters. 


In der anthropologifchen Gejellihaft zu Berlin hielt Hr. Olshaujen 
einen Vortrag über ein kürzlich in Helgoland aufgededtes Grab aus der 
neolithijchen Periode, das jchöne Fundjtüde ergab. 


Über die neuen Ausgrabungen auf der Heidenburg bei Kreimbad in der 
Pfalz vgl. eine Mittheilung von E. MeHlis in Nr. 49 der Berliner Philolog. 
Wohenjhriitt und in Nr. 794 der Köln. Ztg. 1893 (Mafjenfund jeltener 
römijcher Geräthe, Ambofie, Zangen, Bohrer, Sägen, Eimer, Senfen :«.). 
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In den Mittheilungen des Hijtor. Vereines für Steiermarf 9.41 ver- 
öffentliht %. Ferk: BBorläufige Mittheilungen über dad römijde 
Straßenwejen in lnterjteiermarf. 

Bei der weiteren Aufgrabung der vömijhen Stadtmauer in Trier 
hat man die Fundamente eines runden Thurmes und in der Nähe eine voll- 
ftändige römijche Töpferei entdedt. Zivei der aufgefundenen, aus Ziegeljteinen 
gebauten Ofen waren nod voll Schalen, Näpfen und Krügen. Außerdem 
fand man eine Unmenge von Scherben, jowie Werkzeuge von Bronze und Eijen, 
und in einem befonderen Raum auch die rohe weihliche Töpfermajie. 

Sn der Revue Archeologique Bd. 22 beipriht Sal. Reinad la ter- 
minologie des monuments mögalithiques. Er bietet allerdings, wie er 
jelbjt bemerkt, nur einen vorläufigen Berfud); e& wäre aber in der That jehr 
verdienjtlich, diefer fraujen und zum Theil jehr mißverjtändlichen Terminologie 
einmal ernjtlich zu Leibe zu gehen. 

Sn der Beilage zur „Münchener Allg. Zeitung“ vom 31, Oftober 1893 
findet fich ein Bericht über eine Sigung der Anthropologijchen Gejellihaft in 
Münden, in der $. v.Ranke einen Bortrag über die bayerijhen Hod= 
äder hielt, an den fich eine lebhafte Debatte anfniüpfte. 

In den Heidelberger Jahrbüchern 3, 2 jegt Ed. Heyd jeine Studien 
„Zur Entjtehungsgeichichte des germanijchen Berfafjungslebens“ fort, und zwar 
behandelt er diesmal jpeziell die Hundertihaft. Mit feiner Theje „die 
Hundertichaft älter ald der Staat“ ijt Ref, volltommen einverjtanden, unter der 
Borausfegung, daß unter Hundertichaft der alte Prinzipatsbezirf, der pagus 
bei Cäjar und Tacitus, verjtanden wird, und in diefem Sinne hat Ref. jelbjt 
die Priorität des pagus vor der civitas längjt eingehend zu begründen ge= 
jucht. Troß diejer Übereinftimmung fann er jedoch den näheren Ausführungen 
9.3 in feinem Punkte beiftimmen, Ein bejonderer Gewinn für die germanijche 
Verfaffungsgefchichte ijt, wenigjtens nad) des Ref. Urtheil, aus H.'3 Studien, 
die in Wirklichkeit nicht? al3 Konjtruftionen find, nicht zu entnehmen. E. 

In der Zeitjchrift für deutjche Philologie Bd. 26 H. 3 findet fih ein 
Urtitel von H. Jaekel: Der Name Germanen. Er will dad Wort von 
urgerm. garmaz ableiten, das nad) ihm einen Beinamen des Agni bezeichnete, 
und die Weitgermanen Hätten fich demnad) jelbjt Abktömmlinge des Feuergottes 
genannt. Von diejer neuen Deutung ded Namens erflärt fi die Redaktion 
der Zeitjchrift in einer Anmerkung jelbjt nicht überzeugt. Wir verweijen aber 
in dem Artifel auf die Zurücdweijung der feltijchen Abfunft der Cisrhenanen 
bei Käjar und Tacitus jeitens des Bf., die eher Zujtimmung verdient. 

In der Braun’shen Bierteljahrsjchrift für Voltswirthichaft, Politif und 
Kulturgeich. 1893, 3, 2 veröffentliht Chr. Meyer eine Plauderei: „Dorf 
und Bauernhof in Deutjchland in alter und neuer Zeit“, im der ji 


der Bf. auf eine Wiedergabe der Forihungen von Meigen und Henning 
beichräntt. 
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In den „Mittheilungen der antiquariihen Gejellichaft in Zürich“ 23,5 
veröffentliht 9. Zeller-Wendimüller eine dur Abbildungen erläuterte 
Abhandlung über „Mittelalterlihe Burganlagen in der Dftjchweiz“ 
Man vergleiche noc einen Artitel von Ch. Delgobe im Messager des 
sciences hist. ete. de Belgique 1893 9. 3: les eglises en bois debout 
en Norvege (nad) dem gleichbetitelten Buch von 2. Dietridhjon, Kopen- 
hagen 1892). 

In Heft 7 der Fledeifen’schen Jahrbücher handelt E. Schweder: „Über 
den Urjprung und die ältere Form der Beutinger’fhen Tafel“. Seine 
forgfältige Unterfuhung führt zu dem Ergebnis, daß die Peutinger’iche Tafel 
da3 einzige und erhaltene Exemplar der alten Jtinerarfarten, die aus der 
Weltkarte des Yugujtus hervorgingen, ijt und urjprünglic wie diefe in ab- 
gerundeter Form dargejtellt ıwar. 

In den Atti della R. Accad. di Torino, no. 9. 10 handelt $. Batetta: 
sull’anno della promulgazione dell’Editto di Teodorico (ijt geneigt, das 
Edift in’3 Jahr 524 zu jegen). 

In etwas meitjchweifiger Weije behandelt %. Görres unter dem Titel 
„Kirche und Staat im Bandalenreichh 429 — 534” in Duidde’3 Zeitichrift 
10, 1 die Verfolgungen der Katholiten jeitend der arianishen WBandalen- 
fünige. 


Sn der Revue celtique 14, 3 veröffentliht Abbe Ducdesne 


einen Heinen Artifel: Saint Patern, in dem er der unfritifchen Schrift 
von de la Borderi: Saint Patern, premier &v&que de Vannes, Lafolye 
1892, entgegentritt. 


Grüßmader’3 fleine Schrift: „Die Bedeutung der Regel Beneditts 
von Nurfia und feiner Regel in der Gejchichte des Möncdthums* (Berlin, 
Mayer und Müller 1892), vergleicht vornehmlich die Benedictinerregel mit den 
VBorichriften des Bafilius und Kaffian und fommt zu dem Nejultat, dah die 
große Verbreitung der Regel Benedict’3 nicht dur ihre innere, in ihrer 
Zeit epochemadhende Bedeutung und Vortrefflichkeit, jondern aus der mehr 
zufälligen Bevorzugung durd) die Päpfte des 7. und 8. Jahrhunderts zu er- 
flären jei. E,. Sackur. 

Bor einiger Zeit ging durd die Zeitungen die Mittheilung von dem 
vollitändig in Kaltmörtel erhaltenen Abdrud einer weiblichen Geftalt aus dem 
11. Jahrhundert, den man in Schlettitadt im Elja gefunden Hatte. Eine 
Abbildung des interefjanten Fundes findet man jegt in der Wochenfchrift 
„Über Land und Meer“ Bd. 71 Nr. 7. 

Bon den „Schriften des Oldenburger Bereins für Alterthums 
funde und Landesgeihichte” find uns zwei neue Hefte, Nr. 7 und 8 (Dfden 
burg, ©. Stalling, 1893) zugegangen. Heft 7 enthält einen Bericht von 
®. Sello über den „Dentmalsjhug im Herzogthum Oldenburg“. 
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Bf. berichtet, wa8 bisher in Oldenburg für Schu und Erforfhung der Alter: 
thüimer, namentlich der prähiftoriichen Steindentmäler, geichehen ift, und fügt 
ald Beilagen BVerzeichnifie der Denfmäler aus den Jahren 1819/20 und 1847, 
jowie eine Überficht über die Literatur der Altertfumstunde des Herzogthuns 
Oldenburg hinzu. (Wir verweifen gleichzeitig auf einen „Bericht über den 
gegenwärtigen Stand der Frage des Dentmalsjhuges in Deutihland“ von 
PB. Walle in Nr. 10 und 11 des Korrefpondenzblattes des Gejammtvereins ıc. 
und auf einen Artikel v. 9. Ermijdh: „Die Fürforge des Staat für die 
Erhaltung von Dentmälern der Vergangenheit” sc. in den einzelnen Staaten 
von Europa, in der Wifjenjch. Beilage der Leipziger Ztg. vom 23. Dez. 1893. 
Einen bejonderen Aufruf zum Schug der Denkmäler hat fürzlic die Kommilfion 
zur Erforfhung und zum Schuße der Denkmäler der Provinz Sadhjen erlafjen). 
— In Heft 8 veröffentlicht und fommentirt H. Onden „die Älteften Lehns- 
vegifter der Grafen von Oldenburg und Oldenburg: Brudhaujen; 
nämlic) einmal ein bisher unbefanntes Lehnsregifter aus dem 13. Jahrhundert 
(wahrjcheinlich urjprünglich lateinisch zwiichen 1273 und 1278 abgefaßt), nad) 
einer überarbeiteten niederdeutichen Handjchrift des großh. Archivs aus dem 
16. Jahrhundert, und ferner ein jchon früher gedructes (Hoyer Urktundenbud) 
Bd. 1) Regifter der Grafen von Dldenburg-Bruchhaujen aus den Hannover’ichen 
Handichriften der Hoyer Lehnsregijter, gleichfall® aus dem 13. Jahrhundert. 
Voraufgeichict Hat der Herauzgeber dem Abdrud eine ausführliche und jorg- 


fältige Einleitung, die alles zur Orientirung des Lejerd Nothwendige enthält, 
und der er ald Anhang nod) einen alten Bibliothetstatalog der Grafen von Hoyer 
und Bruchhaujen (31 Nummern aus dem 15. Jahrhundert) angefügt hat. 


Sn den Melanges d’archeologie et d’histoire 13, 3 veröffentlicht 
PB. $abre: une charte pour Fonte Avellana en 1192 (eine Schentungss 
urfunde für die Kirche von Fonte Avellana). 


Im Anjhlug an das Bud) von Ad. Hausrath: Peter Abälard (Leipzig 
1893 f. oben ©. 334) veröffentlichte die „Nationalzeitung“ vom 29. Oktober, 
9. und 19. November v. 3. ein Hübjches Feuilleton von K. Frenzel: 
Abälard und Heloife, in dem außer der Verbindung mit Heloife aud, Abälard’3 
ganze Perjönlichkeit und jein Gegenjag zu Bernhard dv. Klairvauz dargejtellt 
und erörtert werden 


Eine „Sejhichte der Benediktinerabtei St. Beter auf dem 
Shwarzmwald“ ijt vor kurzem aus Anlah der 800 jährigen Jubelfeier ihrer 
Stiftung von $. Mayer erjchienen (Freiburg i. Br., Herder). E38 ijt die 
erite quellenmähige Darjtellung der Gejchide von St. Peter, an der Wirkfam- 
feit der einzelnen Abte entwicelt, und ein jchäßbarer Beitrag zur oberrheini- 
ihen Kicchengeihichte. St. Beter hat zwar feine jo nad) außen hervortretende 
großartige Thätigfeit wie 3. B. fein Bruderfonvent St. Blafien entfaltet, aber 
immerhin jomwohl in der Verbreitung von Kultur wie in jtiller wifjenjchaft- 
liher und vornehmlich faritativer Strebjamkeit ganz Rühmliches geleiitet. 
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1093 durch Herzog Berthold II. von Zähringen gegründet, überjtand e8 die 
Stürme der Zeiten bis 1806, in weldhem Jahre es aufgehoben wurde; jeit 
1842 ijt e3 zum Briejterjeminar der Erzdiözeje Freiburg eingerichtet. A. 

« Die Analectes pour servir & l’histoire ecclesiastique de la Belgique 
Bd. 24, 2 u. 3 bringen zwei Urkunden zum Abdrud: Deux documents du 
X®e siecle concernant l’abbaye de Saint Pierre au Mont Blandin, 
a Gand (eine Zandichenftung des Grafen Arnulph von Flandern an die Abtei 
und eine Bejtätigung der Gitter der Abtei dur König Lothar vom Jahre 966. 
Auf die Rüdjeite diefer Urkunde ift eine Genealogie der Grafen von Flandern 
im 10. Jahrhundert gejchrieben, die hier gleichfalls veröffentlicht wird). Dasjelbe 
Heft bringt einen weiteren Artikel: Documents relatifs & l’abbaye Norbertine 
de Heylissem (23 Nummern von 1132 bis 1182). 

In Duidde'S3 Zeitfchrift 10, 1 veröffentliht 3. ZJaftrow einen 
Artitel: „Die Welfenprozefje und die erjten Regierungsjahre Yriedrid 
Barbarojja’s (1138 — 1156)“. Im erften Abfchnitt „Hchtung Heinrich’ 
de3 Stolzen, 1138” jucht der Berfafjer nachzumeijen, daß e3 im deutjchen Recht 
jogut wie im römijchen sententia nulla gebe; wir halten da& geflifjentliche 
Hineintragen juriftifcher Gefichtspuntte in eine Sache, die wejentlich politiich 
verjtanden werden will und auch jehr wohl zu verjtehen ijt, für inopportun; 
die Ausführungen 3.8 tragen nicht zum bejjeren Verjtändnis der Achtung 
Heinrich’8 bei, jondern fie jhaffen erjt Schwierigkeiten, wo in Wirklichkeit feine 


jind. Der zweite Abjchnitt behandelt das Vermächtnis Konrad’3 IIL, d.h. 
die Frage, inwiefern für die Wahl Friedrich Barbarofja’s eine Willensäußerung 
jeines Vorgängers in Betracht fomımt. Weitere Unterfuchungen joll ein Schluß: 
artifel bringen. 


Wir erwähnen aus demjelben Heft der Quidde’schen Zeitfchrift noch einen über: 
fihtlichen Bericht über die „Neuere Literatur zur Gejchichte Frankreich8 im Mittel- 
alter“ (1892) von A.Molinier und eine Miscelle von E. Koehne: „Die 
Krönung Rudolf’s 1077*. (Bf. fchließt ich trog mehrfacher Bedenken der An- 
fiht an, daß Rudolf in Mainz wicht nur geweiht, jondern audy mit einer im 
voraus heimlic) angefertigten Krone gefrönt wurde. Eine völlige Erledigung 
der Frage feinen ung auc) jeine Ausführungen nicht zu bringen; doc) ift 
die ganze Sache im Grunde nicht von bejonderer Bedeutung). 

Jm Oftoberheft der Engl. Hist. Review (1893) veröffentliht Alice 
M. Eoote eine umfänglide Abhandlung: the settlement of the Cistercians 
in England. Nad einer Überficht über Entjtehung und Wahsthum des 
Eijtereienferordensd in Franfreicd wird feine Ausbreitung in England (1129 
bis 1152) im einzelnen dargeftellt. Zwei Überfichtstarten erleichtern die 
Drientirung. 

In demjelben Heft folgt ein Artikel von 3. H. Round: Wace and 
his authorities, in welchem Bf. die Abhängigkeit von Wace im Roman de 
Rou von den Gesta Regum des Wilhelm dv. Malmesbury behauptet. 
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Ebendort, unter Notes and Documents, regt %. ®. Maitland 
(history from the charter roll) die Zujammenftellung einer Zeugenlijte aus 
den Königsurkunden (jeit 1199 in England) an und gibt jelbjt ala Specimen 
die Lifte eines Jahres (von Oktober 1252 bis 1253); in der That fünnte jo wohl 
ein nügliches Nacjichlagewerk geichaffen werden. 


Sn der Rev. Hist. 53, 2 wird die Fortjegung des Nrtifel3 von 
WU. Cartellieri: l’avenement de Philippe-Auguste (1179—1180) ver: 
öffentlicht. In demjelben Heft handelt Gajton Bari über den Dichter 
Kaufre Rudel und namentlich über da8 romantijche Ende, das derjelbe 
nad) einer alten Biographie im Morgenlande genommen haben joll; diejen 
Bericht erklärt Bf. aber in eingehender Unterfuhung für völlig unglaub- 
würdig. 

Aus dem Archivio stor, ital. 12, 1 notiren wir einen Aufjaß von 
Em. Comba: Cenno sulle fonti della storia dei Valdesi, der eine gute 
Überficht über Entwidelung und Literatur dev Waldenjerjette gibt. 


Späteres Mittelalter (1250—1500). 

Eine längere Straßburger Difjertation von Hermann Henneberg 
behandelt die politiihen Beziehungen zwijchen Deutjchland und Frantreic) 
unter König Albrecht I. 1289—1308. 

Eubel, Handjhriftlihes zur Chronik des jog. Jordanus 
(Hiltor. Jahrb. der Görres-Gefellich. 14, 3) bringt in Ergänzung zu Simons- 
jeld’8 Aufjag (Horihungen z. deutichen Gejch. Bd. 15) danfenswerthe Mittheilungen 
über bisher unbekannte Handichriftenjammlungen und deren gegenjeitiges 
Berhältnis, jorwie Nachrichten aus den Batik. Negejten über das Leben des 
Berfafjers, Paulinus de Venetiis, Biihojs von Bozzuoli (Anfang des 
14. Yahrh.) 

Über denfelben Gegenitand jtellt Simons feld alles bisher Bekannte in der 
Deutichen Zeitichr. j. Gejchichtswifjenich. 10, 1 mit großer Ausführlichkeit zu. 
jammen. So danfenswerth dies ijt, jo wenig berechtigt erfcheint uns die Polemit 
gegen Eubel, bei der ihm der Herausgeber der Zeitichrift in einer Fußnote 
jetundirt. Unjeres Erachtens joll man jedem dankbar jein, der ich die Mühe 
nimmt, auch joldhes Wifjenswerthe mitzutheilen, da8 von feinem eigenen Wege 
abliegt, zumal wenn diejes, wie hier, jchwer zu juchende Bruchjtüde aus einer 
Duelle wie die Batik. Regijter, find. 

Im Hiftor. Jahrb. 14, 4 madıt Kirjch auf eine Handichrift der Bibl. 
Barberina aufmerfjam, die nad) ihm Vorarbeiten zu einem Formelbud 
der päpftl. Kanzlei des 14. Jahrhunderts enthalten joll und die er weit- 
läufig, aber nicht eben jehr anjchaulich beichreibt. 

Ebendort drudt Sauerland aus einer Bolognejer Handichrift einige 
Atenjtüde zur Gejchichte Urban’® VI. ab, welche fi auf des leßteren Zer- 
würfnis mit jeinen Kardinälen beziehen (1385/86). 

Hiftorifche Keitichriit N. F. Bd. XXX VI 24 
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Die Politit König Wenzel’s gegenüber Clemens VII. und Urban VI. 
bis- zum Todesjahre Carl’8 V. von Frankreich ift Gegenjtand eines Aufjahes 
von N. Balois in der Nömijhen Quartalfchrift f. chriftl. Alterthums- 
tunde Bd. 7. | 

Die Fortiegung von ®. Stein’% Unterfuhungen zur Vorgejchichte des 
Kölner VBerbundbriefes (vgl. H. 3. 72, 171) betrachtet (Wejtdeutiche Zeitich. 
Bd. 12,3 die Neformbejtrebungen de3 Ritter Hilger von der Stefje und den 
Sturz feiner Partei am 4. Januar 1396, 

Eine verdienftliche Arbeit ift das Heft von Ernjt Kirdhner: „Die 
Papiere des 14. Jahrhunderts im Stadtardive zu Frankfurt a. M. und 
deren Wafjerzeichen” (Frankfurt a. M., Jügel), weil fie unter befonderer Heran- 
ziehung auc ausländischer Literatur ein Thema behandelt, welches bejonders 
in legter Zeit in Deutjchland jehr vernadhläffigt wird. Und dod) kann gerade 
die Kenntnis des Wafjerzeichens im Papiere nicht nur für die Alterbeftimmung 
eines Schriftjtüces, jondern aucd) für feine kritijche Verwerthung von größter 
Bedeutung jein. Dem entjprechend jind bei der vorliegenden Arbeit die 
Tafeln, welche 153 Waflerzeichen des 14. Jahrhunderts in wirklicher Größe 
bringen, der wichtigjte Bejtandtheil, aber auch die Einleitung, bejonders das 
Kapitel über die Herjtellung der mittelalterlihen Handpapiere, geben eine 
gute Beiprechung einfchlägiger Fragen. Das Gejammtergebnis ift, daß die 
Mehrzahl der damals in Deutjchland verwendeten Papiere in Jtalien, vielleicht 
auc in Franfreic;) und Spanien gefertigt worden ift; es jcheint jedoch aud 
Stromer’ihes Papier aus Nürnberg und Ravensburger Papier in Frankfurt 
gebraudht worden zu jein. Xeider hat der Verfafjer die in Zeitjchriften er- 
icienenen Aufjäge iiber ältere Papiere nur zum Theile herangezogen. Aus 
dem furzen, aber ausgezeichneten Aufjage von A. Rauter im jechjten Bericht 
de3 Vereins für dag Mufeum fchlefifcher Alterthiimer (1866) S. 49 ff. würde 
er haben jejtitellen können, daß eine ganze Anzahl der von ihm in Frankfurt 
gefundenen Papiere (3. B. Nr. 48, 50, 56, 57, 58, 152) au in Schlefien 
im 14. Sahrhundert im Gebrauche war. Ph. 

Im Brandenburger Stadtardiv Hat Tihyirch die etwa gleichzeitige 
Abjchrift einer bisher nirgends gedrudten Urkunde vom 12. Oftober 1402 
aufgefunden, wonah Fobft von Mähren die Mark Brandenburg an 
Wilhelm von Meihen überträgt. Diejelbe wird im 6. Bande der Forjch. zur 
brandenb. und preuß. Gejch. von ihm abgedrudt. 

Die Darftellung v. Bippen’3 in Bd. 20 der „Hanfiichen Gejchichtd- 
blätter“ über die 1427 über Bremen verhängte Handelsjperre fann die 1874 
von D. Schäfer gegebene Schilderung diefer Verhanjung in verjchiedenen 
Punkten forrigiren, da jegt bejonders im 5. Bande de Bremijchen Urkunden 
buche und im 7. Bande der Hanjerezefje neues Urkundenmaterial vorliegt. 


Wie Lübed um die Mitte des 15. Jahrhunderts nicht nur al Haupt 
der Hanje angejehen wurde, fondern aud), überall al& Vertreter hanfijcer 
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Interefjen auftrat, zeigt Wehrmann in derielben Zeitjchrift durch eine Dar- 
fegung der gleichzeitigen Verhältnifje in England, Flandern und im Ordens- 
fande, während des Prälatenfrieges in Lüneburg und in dem Streite, welchen 
Ehrijtian von Dänemark um die Herrichaft in Schweden führte. 

G. Romano: Guiniforte Barzizza all’ impresa di Gerba del 1432 
e un poemetto inedito di Antonio Canobio sullo stesso avvenimento, 
Palermo, Tipogr. dello Statuto 1892. (Estratto dallo Arch. stor. sici- 
liano, N. S., Anno XVII) hebt mit Recht die Bedeutung de für die 
Gejhichte der Unternehmung Alfons’ V. von Aragonien gegen die Snjel 
Diherba bisher überjehenen Briefes hervor, den der jugendliche Sohn des 
Humanijten Gasparino Barzizza ald Augenzeuge bald nad) Beendigung der 
Expedition von Sicilien aus an den Biihoj von Novara gerichtet hat. Das 
beigefügte Poem des Mailänder Höflings, erjt nad) der Gefangenichaft des 
Königs in Mailand (1435) verfaßt, bejigt feinen jelbjtändigen gejhhichtlichen 
BVerth. Adolf Schaube. 

Die nüglihe Arbeit E. Schaumtell'’8, Der Kultus der heiligen 
Anna am NAusgange des Mittelalters. Ein Beitrag zur Gejchichte des 
teligiöjen Lebens am Vorabend der Reformation. (Freiburg i. B. und 
Leipzig, Mohr, 1893), welche der Giehener theologiihen Fakultät behufs 
Erlangung des Licentiatengrades vorgelegt worden war, enthält eine auf 
fleißigen Studien beruhende Darjtellung der Gejchichte und Berbreitung des 
Annen-fultes von der früheiten Zeit biß zum Beginn des 16. Jahrhunderts, 
eine Überficht füber die verjchiedenen bildlichen Darftellungen der Hl. Anna 
und über die auf den Kultus der Heiligen bezügliche Literatur, endlich eine 
Würdigung der Stellung, welde diejer Kultus im religiöfen Denken und 
Empfinden des ausgehenden Mittelalter einnimmt, Herman Haupt. 


Sn den Annales du midi (Bd. 5, Oktober) beginnt Pelijjier eine 
Darftellung der gegen Lodovico Sforza von Mailand gerichteten Gejandtichaft 
ded M. de Beaumont und Accurje Maynier nach Venedig im Jahre 1499. 

In der neuen LZeitjchr. für Soziale und Wirthichaftsgeich. Bd. 1 tritt 
Lamprecht der überfommenen Gewohnheit entgegen, aud) auf wirthichafte- 
und jozialpolitiihem Gebiet das 14. und 15. Jahrhundert zujammenfaffend 
ald außgehendes Mittelalter zu betrachten. Er will zeigen, daß jich in diefem 
Beitabjchnitt fortichreitend in Handel und Verkehr, in Städten und auf dem 
platten Lande, in Staat und Gejellihaft, Recht und öffentlicher Meinung eine 
wirthichaftliche Revolution vorbereitete, die im 16. Jahrhundert zur Katajtrophe 
führte. So jehr man die Kombinationsgabe des Bf. und fein unausgejeptes 
Streben nad) allgemeinen Gejichtpunften anerkennen mag, fann man doc 
ihwere Bedenken gegen die Art nicht unterdrüden, wie Thatjachen der ver: 
Ihiedenjten Zeiten und Landichaften, wofern fie nur mit irgend einer Seite 
in de8 Bf. Kategorien pajjen, fiugs in fie eingereiht und al Beweis für 
fie verwendet werden. Ohne rechte Beiriedigung legt man aud) einen zweiten 

24* 
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Aufjab des Bf: Deutjches Geiftesleben im jpäteren Mittelalter (Zeitjchr. für 
Kulturgeihichte 1, 1) aus der Hand. Wer bei der Schilderung geiftiger Be: 
wegungen über den Buftänden der Mafje" das Yndividunm vernacläffigt, 
fann uns wohl ein verjhwommenes Konglomerat pfychologischer Mertwürdigs 
feiten, aber feine Menjhen von Fleifh und Blut geben. Der auffallend 
bevorzugte Abjchnitt über die Entwidelung der bildenden Künjte enthält 
übrigens mande feine Beobadhtung. 

Das HYahrbuc der Gejellich. fiir bildende Kunjt und vaterländijche Alter: 
thümer zu Emden 10, 2 (Juni 1893) enthält einen werthvollen Aufjag des 
Grafen Edzard zu Inn= und Knyphaufen über ojtfriejijhe VWolfs- und 
Rittertradhten um 1500, dem 16 folorirte Tafeln beigegeben find mit den 
gerreuen Nadhbildungen der in dem jog. Manningabuche des gräfl. Archives 
um die Mitte ded 16. Jahrhundert? nad) Originalen gezeichneten, biß in’s 
Einzelne genauen ovftfriefifhen Koftümbilder. Es find gleichzeitige 
Trachtenbilder, wie fie jonjt nirgends vorfommen, und daher von höchitem 
fulturgeihichtlichen und ethnologijchen Werthe. E. F. 

An einer Kontroverje mit Profefjor Afhley über das rechtliche Verhältnis 
der engliihen Zinspächter im 15. und 16. Jahrhundert jucht LYeadam in 
der Engl. Hist. Review (Oft. 1893) durd ‚eine Anzahl von Rechts: 
fällen feine urjprüngliche Anficht zu ftüßen, daß zwijchen 1450 und 1550 für 
dieje Zinspächter wohl ein gejegliher Schuß bejtanden habe. 


Deformation und Gegenreformation (1500—1648). 


Hm Jahrbuch det kgl. Akademie zu Erfurt (N. $. 9. 19, 1893) richtet 
jih K. Kraufe in einer ausführlichen Abhandlung gegen die Gillert’jce 
Bearbeitung der Briefe de Mutianus und gibt Beiträge zum Tert, zur 
Chronologie und zur Erläuterung derjelben. 


Derfelbe jchildert in einem anziehenden Vortrage, der an gleicher Stelle 
gedrudt ift, die Zuftände und Sitten in Erfurt und an der dortigen 
Univerjität im Anfange de8 16. Jahrhunderts, vorwiegend auf Grund der 
Briefe des Mutianus Rufus und der Epigramme der Euricius Cordus. 

G.Buhmwald, der erjt vor furzem einen Theil der reichen Korrejpondenz 
de3 Zwidauer Stadtjchreibers Stephan Roth im Arhiv für Gejchichte des 
deutjchen Buchhandels (j. 9. 3. 71, 178 F.) herausgegeben hat, veröffentlicht 
einen weiteren Theil derjelben in einer Schrift: „Zur Wittenberger 
Stadt- und Gelehrtengejhidhte in der Neformationgzeit (Leipzig, 
Wigand, 1893). E8 find 217 Briefe aus der Zeit von 1521—1546, die von 
Wittenberg aus an Roth gerichtet worden find. Unter den Briefjchreibern 
jind Georg Növer und Urban Balduin am meijten vertreten. Bei aller Ans 
erfennung, welche die Gründlichfeit der Herausgabe verdient, hätten wir dod) 
gewünscht, da ich der Herausgeber etwas freier jeiner Vorlage gegenüber 
gejtellt hätte und wenigjtens inbezug auf große Anfangsbuchitaben einheitlich 
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verfahren wäre. Er erjchivert durd jeine übertriebene Genauigfeit nur das 
Verjtändnis. 

‘m Bulletin hist. et- litter. der Societe de l’hist. du protest. frang. 
1893, 10 gibt N. Wleif) eine Reihe Heinerer Studien über Calvin, über 
das erite Bildnis des Reformatord von 1535, die lete Spur jeined Aufent- 
baltes in Paris, iiber den Buchhändler (Anton Lenoir), der die Überjegung der 
Institutio Calvin’3 in Frankreich vertrieb, und dag gegen denjelben gefällte 
Urtheil des Parlaments vom 1, Juli 1542. Zum Schluß jpridt er über 
den Despotismus Calvin’ und nimmt ihn gegen den Borwurf allzugroßer 
Härte in Schuß. 

Y$m Nuovo Archivio Veneto (6, 1) jhildert Capajjo nadı den 
Arhiven von Barma und Venedig die Erhebung des Pietro Bembo zum 
Kardinal (1538/39) und die politijchen Erwägungen, welche bei jeiner Wahl, 
diejelbe hemmend und jpäter fördernd, auf die Kurie eingemwirft haben. 

Die Gefangenschaft BPhilipp’3 von Hejjen (1547—1552) behandelt 
©. Jhleib im Neuen Archiv für jächjtfche Gejichte und Altertfumstunde 
(14, 3 und 4) in einem vortrefflichen, ebenjo far gejchriebenen wie gründlich 
gearbeiteten Auffage. Auf Grund der bezüglichen Alten von Dresden, Berlin 
und Marburg werden die Bemühungen der Kurfürften von Brandenburg und 
Sadjen um die Freilafjung des Gefangenen, die Lage und Stimmung des 
Landgrafen jelbjt und die erjten Anknüpfungen des Kurfürften Morig mit 
Frankreich, die dann zum Bertrage von Friedewalde führten, gejchildert. 

Die Zeitjchrift für Kirchengefhichte (14, 2) bringt zwei fleinere Aufjäße 
zur ungarijhen NReformationsgejhicdhte von Szlavif. In dem 
eriten wird die Schola Hungarica zu Wittenberg behandelt und gezeigt, 
welchen Einflug Wittenberg auf Ungarn hatte und wie fait alle Reformatoren 
Ungarns in Wittenberg jtudirt haben. Der zweite Aufjag bejchäftigt fich mit 
Leonhard Stödl, dem Praeceptor Hungariae, dem der Aufjhwung der 
evangeliihen Schulen Ungarns namentlich zu danken ift und der jich nod) 
ganz bejonders um die Schule von Bartfeld, wohin er 1559 fam, verdient 
gemacht Hat. 

Die wichtigen Verfafjungsänderungen in den oberdeutjdhen 
Reihsftädten zur Zeit Karl’s V. behandelt 8. Fürftenwerth in 
einem leider wenig erfreulichen Buche (Göttingen, Bandenhoed u. Ruprecht 1893). 
Die Anordnung des wüjten Stoffes ijt bald lofal, bald fachlich, bald hronologifc. 
Di. bringt e8 fertig, die drei Initruftionen für Haje und dann defien drei 
Berichte je zufammen zu behandeln! Auf viele andere Einzelheiten, wie die 
Beiprechung des Kaufbeuerner Streites (S. 34), die thörichte Vertheidigung des 
Markgrafen Albrecht Alcibiades gegen Janfjen und Bezold u. j. w., fann ich 
hier nicht eingehen. — An ungedrudtem Material benugte der Bf. einige 
Bände Städteaften, die aus der Neichskanzlei in das Staatsarchiv von Hannover 
gerathen jind; hätte er uns ftatt der unklaren Verarbeitung einen jchlichten 
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1 | Abdrud der Schluhrelation des Dr. Hafe gegeben, welche Druffel, ich weiß n 
In: nicht warum, lediglich erwähnt, dann Hätte er fi) um die Städtegejchichte N 
Aal der Reformationgzeit ein Berdienjt erworben. Brandi. id 
l\ Rottländer’s Schrift: „Der Bürgermeifter Daniel v. Büren und di 
Ih) die Hardenbergiichen Religionshändel in Bremen (1555—1562)” (Götting. 
aM H Difjert. 1892) will den Antheil Büren’3 an den jchon wiederholt dargejtellten 8 
ih il Hardenbergifchen Religionzftreitigkeiten vornehmlich jhilden. Er Hat das 
(nn gedrucdte und ungedrudte Material fleiig benugt und eine lefenswerthe und zü 
Hal im ganzen zuverläffige Darjtellung der an fi) unfruchtbaren und oft wider: he 
Mi wärtigen, aber doc) für die ganze Zukunft Bremens enticheidenden Händel I 
wu PN gegeben. Die Auffafjung Spiegel’3 (Brem. Jahrbuch) Bd. 4) konnte in al 
a "einigen Punkten berichtigt werden, aber von Einfeitigkeit ift auch N. nicht in 
frei geblieben. Was er über die Büren und Hardenberg feindlich gefinnte - de 
Majorität des NRathes jagt, ift jtarf übertrieben. Insbejondere der Bürger: 
meifter Diedri) Kendel, wenn auch ein jtarrer Konfefjionalift und an fü 
geiftiger Bedeutung weit Hinter Büren zurüditehend, verdient al3 ein 8 
fejter und ehrlicher Charakter eine ganz andere Würdigung, al3 ihm hier zu n 
Theil geworden ift. Daß aud) Hardenberg’3 Charakter nicht unberührt durd) d 
die Streitigkeiten "blieb, zeigt allein jchon die Verleumdung, deren er fich 
ihuldig gemacht hat, daß der Rath an einem gegen ihn gerichteten Mordplan 1 
betheiligt gewejen jei; fie hätte auf ©. 52 nicht völlig unangezweifelt mit- g 
getheilt werden jollen. Bp. $ 
| In der Wejtdeutichen Zeitjchrift (Ergänzungsheft 8) gibt W. Scheel 9 
ii eine gründliche und fehrreiche Unteriuhung der Entwidelung der Hod= y 
N deutihen Schriftjprade in Köln. Er zeigt, wejentlic an den Druden fi 
1.8 des Kölner Druders Jaspar dv. Gennep, wie unter dem Einfluß der Erz- ii 
Ru biihöflihen und NRathefanzlei auch in der Literaturjpradhe allmählich der d 
RE Dialekt verjchwindet und zwijchen 1565—1575 volljtändig der neuhoc 2 
Ei deutjchen Schriftipradhe gewichen ift. 2 
= Ungeregt dur die jeit kurzem mit Vorliebe behandelte Gejchichte der ( 
sh päpftlien Nuntiaturen in Deutichland bringt Starzer einige Heine, nicht i 
a jehr wichtige Mittheilungen über die Nuntiatur in Graz (1580-1621). | 
a Im Anihluß daran veröffentliht Mich. Mayr ein paar Berichte de3 ! 
Grazer Nuntius aus den Jahren 1611 und 1613, von denen fich einer mit i 
dem Syiten und der Höhe der Steuern, die in Inneröfterreih für die j 
| Grenzvertheidigung gefordert wurden, bejchäftigt. MittHeilungen d. hijt. Ver. 
A| f. Steiermart. 41. Heft 1893. ( 
= In den Mittheilungen des Initituts für öfterreichiiche Geichichtsforichung 
u (XIV., 4, 1893) madt Th. v. Sidel auf den QuellenwertH aufmerffam, 
Wi den die ruoli de’ famigliari pontifieci, d. h. die Verzeichnifie der ' 
Ei päpftlihen Hofbeamten, für mande Seiten der Papftgeihichte Haben. Er 
E drudt jold) einen ruolo aus der Zeit Pius’ IV. ab. Aus feinen bejonders | 
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für Benuger des Vatifanishen Archivs interefjanten Erörterungen jei die 
Notiz hervorgehoben, daß unter Gregor XIII. an der Kurie die Geldwirth- 
ichaft die Naturalwirthichaft zu verdrängen begann. 

Ym November: Dezemberheft der Revue historique vertheidigt Haujer 
die alleinige Autorihaft Ka. Noues an deflen von ihm (9.) heraus: 
gegebenen Werten gegen die Zweifel, die D’Aufjn dagegen erhoben hat. 


An der Deutichen Revue (Nov. 1893) veröffentliht Karl Blind Aus 
züge aus einem faft verjchollenen Buche des franzöfiichen Landsfnechts- 
hauptmanns Margeret, der um die Wende des 16. u, 17. Jahrhunderts mehrere 
Jahre in Rußland und Polen gelebt hatte. Seine Aufzeichnungen, die 
aljo gewiß nicht ohne hijtorischen Werth find, jchildern die rujjischen Zujtände 
in den jchwärzejten Farben: Adel, Geiftlichfeit und Bolk feien unter dem 
-despotijchen Negimente verfommen. 

Sn der Deutjchen Zeitjchrift für Gefhicht3wifjenichaft (10, 1) veröffent- 
fiht Stieve jehr inftruftive Auszüge aus dem „Kontobucd der deutjchen 
Liga“ (1619— 1631), aus denen fich ergibt, daß Marimilian von Baiern 
nicht nur politiich, fondern nod in höherem Mafe finanziell die Hauptftüge 
ded fatholiichen Bundes war. 


= 


Die Schrift von Walter Opig: Die Schlaht bei Breitenfeld am 
17. September 1631 (Leipzig, A. Deichert’3 Nacjf., 1892), behandelt mit 
großem Fleihe nad) einer eingehenden Kritit der Quellen nicht allein dieje 
Hauptichlacht des Dreiigjährigen Krieges, jondern auch ihre Borgejcichte. 
Jener erjte, jtreng fritiiche Theil it aber jedenjalld dad Beite an der ganzen 
Arbeit, und wenn auch einzelne Urtheile, wie das über die Relation des faijer- 
fihen Kapitäns (©. 30 f.) ungerecht erjcheinen, wird man den kritischen Scharf- 
finn des Bf. doch im allgemeinen anerkennen und ihm vorwiegend zujtimmen 
dürfen. Weit weniger befriedigt die pragmatiihe Darjtellung im zweiten 
Theil (S.63 f.). Ganz ungenügend it bier gleih Kap. 1: „Der Einfall 
Tilly’3 in Sachen.” Much ohne nähere Einficht in die Akten des fatholiichen 
General3 Hatte Opik geglaubt, meine durchweg auf dieje Akten begründete 
Darjtellung (Magdeburg, Gujtav Adolf und Tilly, 1, 672 f.) in den wejent- 
lihiten Bunkten forrigiren zu fünnen. Möge er, was er verjäumt hat, nad): 
holen und er wird finden, wie irrthümlich jeine Abweichungen jind, wie 
insbefondere der angebliche Widerjpruch, dejien er mic) ©. 65 Anm. 2 be 
ihuldigt, fi aus den dort angezogenen Briefen Tilly’3 jelber erflärt. Das 
Irrige feiner Auffafjung hätte er aber ohnehin jchon bei aufmerfjamerer Be- 
adhtung des Tilly’schen Jtinerars, al$ der jicherften Grundlage für alle jtrate 
giihen Bewegungen diejes Feldherrn, erkennen müfjen. — Leider vermag ic) 
auch dem Hauptlapitel, der Darjtellung der Schlaht (S. 87 f.), größeren Bei- 
fall nicht zu zollen. Seine allzu minutiöje Vertiefung in das widerjpruchd- 
reihe Quellenmaterial läßt ihn nicht zu einer anjchaulichen Schilderung 
fonımen. Die wejentlichiten Momente der Schlacht, die jich namentlich in dem 
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Bericht des jchwedischen Feldmarjchalld Horn jcharf von einander abheben, hat 
Opig in ihrer Bedeutung und ihrem pragmatifchen Zujammenhang faum er- 
fannt. So 35. B. tritt die ohne Frage jelbjtverjchuldete Niederlage Pappen- 
heim’3 (ald Abjchluß des erjten Moment) mit ihrer Einwirkung auf Tilly’s 
neued Vorgehen (Beginn des zweiten Moments) durchaus nicht nach Gebühr 
hervor. Auch die beigegebenen Zeichnungen tragen zur VBeranjchaulichung 
nicht genügend bei; die Truppenjtellungen auf Karte II. gehören unmöglich) 
in einen Rahmen zufammen. — Als Anfänger hat fi) Opik wohl eine zu 
Ichwierige Aufgabe gejtellt. Eine einwandsfreie Darftellung wird fich aller- 
ding® bei einer jo detaillirten Behandlung überhaupt faum erzielen lafjen, 
und man wird bejjer daran thun, in größeren allgemeinen Zügen die Haupt- 
begebenheiten überjichtlic nad) Urfache und Wirkung zu verzeichnen. 
Wittich. 


In der Zeitfchrift des Vereins für beffische Gejhichte und Landeskunde 


N. 3. Bd. 18 (1893) bejchäftigt fih Diemar mit den Scidjalen der Hefjen- 
Kafjel’ihen Truppen in Guftav Adolf’8 Heer im Herbit 1632 und weijt an 
der Hand eines umpfafjenden, gründfic) durchgearbeiteten Materiald nad, dah 
6 Hejjifche Regimenter an der Shladht von XKügen Theil genommen 
haben. 

Philippi jchildert in den Mittheilungen des hijtoriihen Vereins zu 
Dsnabrüd (18, 1893) die Belagerung Osnabrüds durch die Schweden 
im Auguft 1633 und bereichert die Quellentunde diejed Ereignifjes durd den 
Abdrud einiger aus Dsnabrüd jtammenden Aftenftüde. 

Ein Brief Baner’s vom 15. April 1641 und das Gutachten zweier 
feiner Ärzte vom 29. ejusdem, die in der jchwedijchen Historisk Tidskrift 
(1893, 3) abgedrudt werden (beide deutich), gewähren einen interejjanten 
Einblid in die Krankheit, der der jchwedijche Feldberr bald darauf erliegen 
jollte, in die Stimmung, mit der er dem Tode entgegenjah, und in die 
tejtamentariihen Anordnungen, die er traf. 


An der Hand einer Kirhendhronit auß dem Dorfe Dornheim bei 
Arnjtadt in Thüringen jchildert Einert die Leiden, die der Dreihigjährige 
Krieg über jene Gegenden verhängte („Ein Thüringer Landpfarrer im 
Dreißigjährigen Kriege“. Arnjtadt, Froticher 1893). Obwohl die Darjtellung 
jehr gewandt und anjchaulich ift, möchte Referent doch die Zrage aufiverfen, 
ob jih nicht ein wörtliher Aodrud der Chronik, eventuell mit Einleitung 
und furzem, verbindendem Tert oder erflärenden Noten, mehr empfohlen 
bätte. Der Berfafjer der Ehronit, Magifter Schmidt, macht den Eindrud eines 
originellen, frifchen Erzähler, der feinen Humor in den Drangjalen der 
Kriegdzeit nicht verlor. 

Ein Aufjag des Jejuiten U. Zimmermann im Jahrbud) der Görres- 
Gejellihaft (14, 4) über Karl IL und Erommell will die Lejer in den 
Stand jegen, ein „jelbjtändiges“ Urtheil über diefe beiden Männer zu fällen. 
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Der Aufjag, der fi) auf Gardiner’3 Gejchichte ded großen Bürgerfrieges ftüßt, 
ift aber jelbjt nicht® anderes, als ein vernidhtendes Urtheil über Karl I. ala 
Rolititer. „Ihm Hat faft jede Tugend eine® Monarchen gefehlt, Liebe zur 
Yutrigue und Faljchheit hat feine guten Eigenjhaften zu häßlichen Lajtern 
entjtellt“. Giünftiger wird Crommell beurtheilt, „der mwenigiten® in diejer 
Periode nicht alle ihn gemachten Vorwürfe verdient“. 

Auf dem Hintergrunde der an geiftigem Gährungsitoff jo reichen Zeit, 
die zwijchen der Nenaifjance und der Naturforfhung und Aufklärungsphilos 
jophie des 17. Jahrhundert3 liegt, zeichnet E. Gothein mit breiten Strichen 
das Bild des „legten Dichterphilofophen der Renaifjance in Italien“, Thomas 
Campanella (1565—1639), in der Zeitjchrift für Kulturgeichichte I, 1. 


1648 — 1789. 

$n der Revue hist. wird die Veröffentlihung der Studien des inzwijchen 
verjtorbenen &. Mofßmann zur Gefchichte des Eljah nad) dem Weitfäliichen 
Frieden fortgejeßt. Der Artitel im Nov.-Dez.Heit 1893 behandelt die Be- 
mühungen der eljäjliihen Deputirten auf dem Nürnberger Friedenserefutiond- 
tag im Augujt und September 1649, die Lage ihres Heimatlandes zu Flären 
und e3 vor allen Dingen von den Kriegslajten zu erleichtern. 

Ein werthvoller Beitrag zur inneren Gejchichte Öiterreich® ift der Aufjag 
Vribram’s über das Verhältnis der niederöfterreihijhen Stände 
zur Krone unter Yeopold 1. in den Mitth. d. Jnit. f. öiterr. Gejchirichg. 14, 4. 
Er führt uns den jcharfen Gegenjaß der beiden jtaatlihen Gewalten vor 
Augen, dem freilich die marfigen Perjönlicheiten und dramatischen Konflikts- 
momente der entiprechenden brand.spreuß. Berhältnifie zu fehlen jcheinen. 
PB. bejchräntt jid — abjihtlih — jtreng auf fein Thema, weil er wichtige 
Fragen, die eng mit ihm zujammenhängen, 3. B. die allerwichtigite nad) der 
ftändiihen Finanzverwaltung, fünjtigen Arbeiten vorbehält. Dadurd) erhält 
der vorliegende Aufjag 3. Th. allerdings einen etwas jragmentarijchen Charafter, 
und nur unter Berüdjichtigung diejes Umjtandes dürfte er dem Wunfjche des 
Bi. entiprehen, „wenigjten® was die Anordnung des Stoffes betrifft, jich 
ald Norm für künftige Arbeiten brauchbar zu erweijen“. 

Sehr reichhaltiges Material zur Gejchichte der Herenprozejje in 
Srantreid im 17. Jahrhundert veröffentliht Delacroir in einer Reihe 
von Wrtiteln in der Nouvelle Revue 1893, ohne jedoch neue wejentliche 
Gefichtspunfte dabei vorzutragen. 


Die BPolitit Sobiegti’3 im erjten Abjchnitt jeiner Regierung 
(1674— 1680) mit bejonderer Berüdjichtigung Frantreihs behandelt Graf 
du Hamel de Breuil in der Rev. d’hist. dipl. 1893, 4 auf Grund 
des gedrudt vorliegenden Materiald. Die Arbeit joll fortgejegt werden. 

m Neuen Archiv j. jähjl. Geih. und Wltertfumstunde (14, 3 u. 4) 
veröffentliht ©. v. Schimpff aus dem Nacdlafje Auguit v. Mindwig's 
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einen jehr jorgjältig gejchriebenen Auffag über die jähjifhe Leibwade 
zu Rob. Er verfolgt ihre Entwidelung von der Mitte des 16. Jahrhunderts 
bi8 zum Jahre 1680, während welcher Zeit fie in mannigfad wecjelnden 
DOrganifationen aus dem mittelalterlichen „veifigen Hofgejinde“ des Yürjten 
allmähfidy zu einem Qruppentheil des jtehenden Heeres wurde. 

In einen der dunkeljten Winfel deuticher Univerfitätsgejchichte läht 
Saldenheiner einen hellen Kichtjtrahl fallen, indem er in der Ztichr. f. 
bejjiiche Geich. u. Kandesfunde (N. %. Bd. 18) die Annalen und die Matritel 
der Univerfität Kafjel (gegründet 1633, 1653 mit Marburg vereinigt) ver- 
öffentlicht. Die Annalen, Aufzeichnungen der Rektoren über die Begebenheiten 
des Univerjitätslebens, umfafjen nur die Jahre 1633—1637 und 1639, find 
aber jehr ausführlich. — Über die hohe Landesichule in Hanau im 18. Jahr: 
hundert vergleiche man Koppen’3 Beitrag in den Mitth. des hejj. Seid. 
Vereins 1892. 

Mit der zweiten Hälfte des dritten Theiles, welche Bor: und Schluf- 
bemerfungen, da8 Ortsregifter, ein Sad): und Wörterregifter und Berichtigungen 
und Zufäge zu allen drei Theilen enthält, bringt Gujtav Toepfe fein 
große® Wert „Die Matrifel der Univerfität Heidelberg von 
1386 bis 1662” (Heidelberg, EC. Winter) zum Abjchluß. ES bedarf feines 
Wortes des Lobes weiter für dieje jchwierige Negifterarbeit, nachdem das 
Perjonenregijter hier augsführlidy bejprochen worden ijt (vgl. 9. 3. 64, 328). 
Auch diejes Ortöregifter ijt erichöpfend und überreih, ja fajt zu reich, an 
Hinweifungen ; eine ausgezeichnete Arbeit, die die Benußbarfeit der Matritel 
wejentlich erhöht und mit Dank gegen den unermüdlichen Berfafjer erfüllt. 

Die Fortjegung von Schefer’8 Studien über die Beziehungen 
Zudwig’s XIV. zu Karl XU. (Ann. de l’ecole libre des sciences 
polit. 1893 Heft 4) bringt eine vortrefflihe Charakterijtif der an Verjatilität 
unübertroffenen Diplomatie des BVerfailler Hofes. 

Der 7. Band der „Mitth. des f. u. f. Kriegsarhivs“ publizirt ein 
1732 verfahtes Werk des üfterreichiichen Feldmarjhall® Grafen Kheven- 
hüller, „dee vom Kriege“, das in feinem erjten Theile weitläufige Be 
trachtungen über Heereseinrihtungen und die nothwendigen Eigenjhaften der 
Feldherren enthält. Charakteriftiich für die Kriegführung vor Friedrich dem 
Großen ift, dah der Bf. die Möglichkeit, der Kriegsherr fünne jelbjt den 
Oberbefehl übernehmen, gar nicht in Betracht zieht. 

Becher hat in jeinem Buche „Der Kronprinz Friedrich ald Negi- 
mentöchef in Neu-Ruppin von 1732 bis 1740” (Berlin, A. Dunder 1892) 
mit emfigem Sammelfleige alles zufammengetragen, was er in der gedrudten 
Literatur und in einigen Alten über Friedrih’”8 Leben in Ruppin und 
Rheinsberg und vorzüglich über feine Thätigfeit als Regimentschef gefunden hat. 

In den „Forfhungen zur brandenb. und preuß. Gejchichte* 6, 2 beginnt 
Kofer mit der Wiedergabe von Berichten der franzöjijhen Gefandten 
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in Berlin, jowie der an fie ergangenen Weifungen in den Jahren 
1746— 1756 aus dem Ardiv des auswärtigen Minifteriums in Paris. Die 
Berichte bilden, da jie 3. TH. die Unterredungen der Gejandten mit Friedrich) 
dem Großen enthalten, in ähnlicher Weije eine Ergänzung zur politifchen 
Korrefpondenz des Königs, wie für die Zeit des Siebenjährigen Krieges die 
Relationen des englijhen Gejandten Mitchell. 

In demjelben Hefte 6, 2 verwendet Mar Jmmid) fait zu viel Mühe auf 
eine Kritik der Arbeit von Dopfch über Yobojig, um gleich uns (9. 3. 71,573) 
zu dem Rejultat zu fommen, daß fie fait in jämmtlihen Punkten verfehlt 
it. — An gleicher Stelle berichtet A. Naude über ein — jpäter nicht aus 
geführtes — Projekt Friedrich’3 des Großen aus dem Jahre 1759, einen 
Offenfivitoß gegen die Rufjen zu unternehmen, um ihnen Djtpreußen zu 
entreißen. 

Über die Beitimmung des Feldmarjhalls Keith in der Schladt bei 
Prag hat ich eine Fehde zwiichen U. Naude (Foric. 3. Brand. u. Preuß. 
Geih. V, 2 und VI, 2) und H. Delbrüd (Preuß. Jahrbüd. 73, 1 und 74, 3) 
entjponnen. Diejer motivirt — gemäß dem von ihm entwidelten Syjtem 
der friderizianijchen Kriegführung — das Zurüdlafjen des Keith’jchen Korps 
auf dem linfen Moldauufer mit der Abjicht des Königs, jeine Magazine und 
die Nüdzugsitraße nadı Sacjjen zu deden, jener mit dem Borjage, Bromwne 
zu verhindern, ji durch Ausweichen auf das linte Ufer der Schlacht zu ent= 
ziehen und ihm nad) erfolgter Niederlage die Rüdzugsitraße auf dem linfen 
Ufer, die N. für die bejte hält, zu verjperren. Der lebte Grund ijt indefjen 
hinfällig, da Fr. vor der Schlaht annahm, Browne werde jeinen Rüdzug 
auf dem rechten Ufer nehmen, und der erjte ijt mindejtens nicht beweisbar, 
denn wenn Bromne der Schladyt ausweichen wollte, jo konnte er eö auf dem 
rechten Ufer, ohne dai es der König zu hindern vermochte, da Browne einen 
zu großen Vorjprung hatte. Ein Zeugnii aber, daß Fr. beforgte, Bromwne 
werde durch einen Übertritt auf das linfe Ufer dem Kampfe ausweichen, 
liegt nicht vor. G. R. 

(Andererjeit3 hat aber aud,) Delbrücd jeine Anficht quellenmähig bisher 
nicht nachweijen fünnen, Borläufig hat er fie nur deduftiv au dem „Beifte 
der Zeit“ konjtruirt, gibt aber daneben doc) auc) „jetundäre Aufgaben“, durd 
welcye das Keith’jche Korps zur Schladht mitwirken jollte, zu. Fr. M.) 

Ein Bild der Entwidelung de franzöjijhen auswärtigen 
Minifteriums in der zweiten Hälfte des vorigen Jahrhunderts gibt uns 
ein Aufjag von M. 9. Doniol in der Rev. d’hist. dipl. 7, 4. Die Mit- 
theilungen find in der Hauptjache aus den Rapieren PB. M. Hennin’3 geichöpft, 
des langjährigen Direktors in der politischen Abtheilung des Minijteriums. 
Seine Beziehungen zu Vergennes und zu den übrigen befannteren Diplomaten 
jener Zeit bilden den Rahmen, innerhalb dejien das Syitem der geheimen 
Korrefpondenz de3 Königs und die Neuorganijation de3 auswärtigen 
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Minifteriums unter VBergenne® gejchildert werden. nterefiant ift ein 
M&moire sur la maniere dont le departement des affaires &trangdres 
est regl& en France von 9.3 Hand aus dem Jahre 1784, die Gejchäfts- 
ordnung de Minijteriums, ausgearbeitet für den rufliihen Botjchafter 
Bariatindkty, ‘der im nterefje feines Hofes darüber unterrichtet werden wollte. 


Wir möchten übrigens unjer Befremden nicht unterdrüden darüber, da 
eine geachtete wifjenjchaftliche Zeitjchrift, wie die Revue d’histoire diplomatique, 
fih nicht in die Lage jegt, deutjche Bücher wenigitens einigermaßen forreft zu 
eitiren. In der Bücherjhau des ebengenannten Heftes lejen wir von La 
„deutiche Gejchichte im M. Jahnhunds“; aus einer Anmerkung geht hervor, 
dat damit Egelhaaf’3 deutjche Gejchichte im „jehzch Zahmhmmmweit“ gemeint 
ift, die in „Stuntenet“ bei J:G Coua gedrudt ift. Da ijt ferner von dem 
„Kusfiniten“ Friedrich Wilhelm und der „Anflörung“ des englifch-preußijchen 
Bündnifjes die Nede, aud) wird ein Buch über „Doppelnährung“ citirt. 


Im November: und im Dezembersheft der Rev. chretienne wird unter 
dem Titel Le protestantisme frangais au XVIII®e siecle eine 
Dentihrift abgedrudi, die der Herausgeber dem Rabaut St. Etienne, einem 
der eifrigiten Prediger in der „Kirche der Wüfte“, zujchreibt. Die Dentichrift 
ift nach der Annahme des Herausgebers bejtimmt gewejen, einem Minijter 
Ludwig’3 X VI. überreicht zu werden. Sie jchildert in lebendigen Farben, 
aber nicht ohne Übertreibungen, die LXeiden der Protejtanten in Frankreic) jeit 
der Aufhebung des Edift3 von Nantes, vertheidigt jie gegen alle Vorwürfe 
und weijt auf die Nothwendigfeit Hin, zu dem Edift von Nantes zurüdzu- 
fehren. (Bal. dazu TH. Schott, die Kirche der Wüjte 1715—1787, Schriften 
des Vereins für Neformationsgefchichte Nr. 43/44.) 


Die Forih. zur brandenb. und preuß. Gejch. 6, 2 enthalten die atten- 
mäßige Daritellung für da8 Herwürfnis Gujtav’S II. von Schweden 
mit feiner Mutter Yuife Ulrite, der Schweiter Friedrich’3 des Großen, von 
Hermann Hüffer, mit Unterftüßung von %. Arnheim. rfreulicher 
Art find diefe Vorgänge in der jchwediihen Familie feinesiwegs, jie werfen 
ein hähliche8 Licht auf Perfonen und Zuftände am Hofe; auch die Rolle, 
weiche Ulrike geipielt hat, ijt nicht jympathiich. ES ift aber dantenswerth, dab 
dieje Vorgänge einmal in flarem Lichte vorgeführt werden. 

Das Magazine of American history bringt im Septemberheit 1893 
da3 Tagebud) des Oberjten Elijha Porter über feinen Mari nad Quebec 
im Jahre 1776 (herausgegeben von A. Morgan). 

Ein kurzer Aufjag John A. Doyle’Sin der Political Science Quarterly 
Suni 1893 jucht die Theje de8 Campbell’ihen Werte The Puritan 
in Holland, England and America (New:Yort 1892. 2 Bände), 
dab das holländiihe Clement in der Entwidelung der nordamerifanijichen 
Kolonien bisher unterfchäßt fei, auf ihr richtiges Mah zurüdzuführen. 
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Neuere Hefhichte feit 1789. 


R. Hennegin gibt eine gründliche Darjtellung der Organijation der 
1789 gejhaffenen Departements-Direftorien, in denen er die Bor: 
läufer der dur dad Dezentralifationsgejeg von 1871 eingerichteten com- 
missions d&partementales erblidt. (Ann. de l’&cole libre des sciences 
polit. 1893, 4.) 

Brette umterjucht in einem erjten Artifel die Wahlprüfungen der 
Konjtituante (la verification des pouvoirs & l’Ass. const. in der Rev. 
frang. Nov. 1893) und gibt in gründlicher, aftenmäßiger Darjtellung Beis 
ipiele für das dabei beobachtete willfürliche und widerjpruchsvolle Verfahren. 
Bemertendwerth ijt ein Schreiben der Stadt Arles von 1789, welche als eine 
ehemals freie Stadt (une des villes libres dites anseatiques ou impe6ri- 
ales) einen bejonderen Wahlbezirf zu bilden mit Erfolg beanjprudht hat. Ein 
zweiter Artikel (im Dez.-Heft) behandelt die Wahl Rohan’s des Helden 
der Halabandgeicichte. 


Eine fürzlih (Berlin o. %.) erjchienene Brofchüre von Korn: „Z. %. 
Guillotin (1738— 1814). Ein Beitrag zur Öejhidhte der Medizin 
und des ärztlihen Standes“ Hat in Frankreich Aufmerfjamfeit erregt 
und wird in der Rev. france. (Nov. 1893) von Barijet im wejentlidyen 
reproduzirt. 


CHajjin veröffentlicht in der Rev. france. (Nov. 1893) aus dem nädıe 
jtens erjcheinenden 2. Bande jeiner Vendee patriote die auf Lauzuns 
Biron bezüglichen Abjchnitte, in denen diejer, auf Grund der Akten des 
Nationalarhivs, gegen die Anklagen der Terrorijten gerechtfertigt wird. 


An dem Aufjaß Des effetspolitiquesdurenouvellement 
partiel unterfuht ©. Bouzet die Bedeutung des Bejchlufjes des National- 
fonvent3 über die theilweije Wiederwahl jeiner Mitglieder für den Rath der 
Fünfhundert und findet, daß dadurd; der Staatsjtreidh vom 18. Brumaire 
um 4 Jahre verzögert und ftatt „jatobinijch und demofratiich“ „konjervativ 
und monarcdiftiich“ geworden jei. Die Entwidelung der Revolution „von 
der Kriegserflärung (1792) bis zum 18. Brumaire und Waterloo“ hält der 
Bf. für logifch und nothwendig. (Ann. de l’&cole libre des sciences polit. 
1893, 4.) 


In den Mittheilungen des f. u. f. Kriegsarhivs Bd. 7 jet Major 
Haujenblas jeine Abhandlung „Diterreich im Kriege gegen die franzöfiiche 
Revolution 1792” fort und jchildert Hier ziemlich detaillirt unter Benugung 
ungedrudter Korrejpondenzen zwijchen dem Herzog von Braunjchweig und 
Hohenlohe, dem Führer der Djterreicher, die Unternehmungen der Kaiferlihen 
bis Valmy, ohne indejjen neues von Wichtigkeit beizubringen. 


Eine fnappe, aber jehr jorgfältige biographiiche Skizze, eine Art curri- 
culum vitae, von 2. Hoce, gibt Charavay, nebit einigen ungedrudten 








382 Notizen und Nadrichten. 


Aktenjtücden, unter denen ein Schreiben Hoce’3 von 1796 von Anterejje iit. 
(Revolution frang. Oftober 1893.) 


Maresta (il cavaliere A. Micheroux nella reazione napoletana 
dell’ anno 1799) behandelt die Sendung von Micherour zur ruffiichen Flotte 
vor Korfu (Februar 1799), über deren Mannjchaften jehr anertennende Be: 
richte mitgetheilt werden. (Arch. storico per le prov. napol, 18, 3.) 


Roje (Napoleon and english commerce) jhildert in großen Zügen 
den von der Revolution vorbereiteten Kampf Napoleon’3 gegen den englifchen 
Handel, unter jteter Bezugnahme auf die gleichzeitige Entwidelung der eng- 
liihen Jnduftrie. ALS fritiiche Jahre für England erjcheinen 1808 und 1811. 
Der Bf. glaubt nicht, daß Napoleon durd) das Lager von Bonlogne ernitlic 
einen Einfall in England vorbereitet habe. (English hist. Review, Oft. 1893), 


Sn der Zeitihr. d. Ber. f. heil. Geh. N. %. Bd. 18 verfucht der 
Entel S. P. Martins, eines der Führer des hejjijhen Aufjtandes 
bon 1809, jeinen Großvater von dem Vorwurf de Verrathes zu reinigen. 


Aus dem 2. Heft der „Darftellungen aus der baierijhen Kriegs- 
und Heeresgejhichte“ (Münden, Lindauer) notiren wir folgende, 
fämmtlic; ungedrudte Quellen benugende, Aufjäge: 1. Graf Yjenburg- 
PHilippseich, das fgl. b. Chevaurleger-Regiment Kronprinz im Winterfeldzuge 
1806/7, der nicht unwichtige Notizen über das Berpflegungswejen enthält, 
für die Operationen aber nichts Neues bringt; 2. ©. Paulus, die baierifchen 
Kriegsvorbereitungen zum Feldzuge von 1809, interefjant durch Mittheilungen 
über die Spionage baierijcher Offiziere in Dfterreich vor Ausbruch des Krieges; 
3. die ftatiftiichen Unterjuchungen des baierifchen Generaljtabes über die 
inneren Berhältnijje der baierijchen Armee 1870 mit genauen Berichten über 
Verpflegung und Munitionserjag. 


Beachtenswerth ift in den Mitth. des f. u. f. Kriegsarhivs Bd. 7 das 
Tagebuc) des baierijchen Generaljtabsoffiziers Fürften Thurn und Taris über 
den Feldzug von 1812, das einige Jahre nad) dem Striege abgefaht zu fein 
fcheint. Der Bf. behauptet wiederholt mit Nahdrud, dap Indisziplin und 
Ichlechte Verpflegung das franzöfifche Heer bereit vor Eintritt der falten Jahres- 
zeit desorganijirt hätten. 


Aus einem Bericht üder die ungedrudten Memoiren des franzöfijchen 
Generals Tejte (1775—1862) von Boislecomte (Correspondant 25. Nov.) ift 
nur hervorzuheben, daß Tejte ausdrüdlich warnt, für den Feldzug von 
1813 den Angaben der offiziellen Schriftjtüde Napoleon’3 unbedingt zu trauen; 
bei der mangelhaften Organijation der Truppen, dem vielfahen Hin- und 
Hermarjdiren und der ungenügenden Arbeit der Bureaur Berthier’3 jeien 
Unrichtigfeiten in den Angaben über Stärfe und Stellung der Truppen un- 
vermeidlich gewejen. 
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Die Stellung der öfterreichifchen Regierung zum Tejtamente Napo-= 
feon’3 I. behandelt 9. Schlitter in einer langathmigen Studie im Archiv 
für öjterr. Geich. Bd. 80, 1. Hälfte. Auf Grund Wiener Archivalien führt 
er aus, dal Marie Louije und Metternich für einen jofortigen Verzicht auf 
die Napoleonijhe Erbichaft waren; Kaijer Franz konnte fic) jedoch hiezu 
nicht entjchließen, und jo zogen ich die Berathungen darüber bis zum Tode 
de8 Herzog3 von Neichitadt hin, worauf Marie Louife ald nunmehrige Erbin 
allen Anfprücen entjagte. 


a 


Herr D. FriedrichE verwahrt fid) gegen unjere Notiz über das Bulletin 
de la Societ& d’e&tudes sur la question Louis XVL. (vgl. ©. 180 
dieje8 Bandes). Erijt nicht Sefretär der Gejellihaft, vielmehr Herr de Nuelle, 
Er hält daran fejt, dah der „Brozek von Brandenburg gegen Naundorff nichts 
andere3 war ald ein guet-apens judiciaire“ und behauptet, „daß die gegen 
Naundorff ausgeiprocdhene Strafe die poena extraordinaria war, die damals 
gebräuchliche barbarijche VBerdachtsjtrafe”, während heute Freifprehung er= 
folgen würde. Ohne auf die Sache jelbjt an diejer Stelle näher einzugehen, 
bemerfen wir, dab Herr Fr. damit den Ausdrud guet-apens, der die bona 
fides der NRidhter von Brandenburg angreift, thatfäcjlich jelbft widerlegt; 
denn wenn die Verurtheilung — auf Verdadhtsgründe ohne völlige Über: 
führung — den damaligen Recdhtönormen entjprach, wo bleibt der guet-apens? 
Übrigens Hat die Societ6 d’&tudes sur la question Louis XVII. jid) 
bereit3 wieder aufgelöjt, nur da8 Bulletin erjcheint noch weiter. 2 


Unter dem Titel L'’Allemagne avant Bismarck wird im Correspondant 
(25. Oft.) ein Theil der unvollendeten Memoiren Bacourt’S veröffentlicht, 
worin der Bf. üiber Erlebnifje an deutichen Höfen im Jahre 1845 berichtet. 
Bedeutenden hHijtorifchen Werth haben die Aufzeichnungen, die zwar mande 
interefjante Beobadhtung und einige Unterredungen mit hervorragenden Perjonen 
in Berlin und Wien mitteilen, nicht; das Bemerfenöwerthejte ijt wohl das 
Gejpräcd mit Metternich über Ronge und die deutjchkatholiiche Bewegung, die 
der Fürjt für mehr fommuniftiich als religiös erflärte. 


In einem Artikel über Herzog Ernft von Coburg-Gotha (an 
early aspirant to the German Imperial crown) (Contemp. Review 1893) 
behandelt KarlBlind vornehmlich, die Beziehungen des Herzog8 zu den deutjchen 
politijhen Flüchtlingen in London. Kintel, jagt er, die Memoiren des Herzogs 
beftätigend, habe gelegentlich mit Ernt in Verbindung gejtanden, Blind und 
Freiligrath hätten jeden perjünlichen Verkehr mit ihm abgelehnt. Die Bes 
hauptung der Memoiren, daß Napoleon III. eine Zeitlang Beziehungen zu 
Blind unterhalten habe, wird entjchieden bejtritten; diejer jei jtet? eng mit 
Napoleon’3 Feinden liirt gewejen. 

Am Correspondant (25. Nov.) werden aus dem Nachlafje des verjtorbenen 
franzöfifchen Diplomaten Gavard — 1875 Gefandter in Yondon — Papiere, 
meift Gejpräche mit XYord Derby enthaltend, veröffentliht, die beweijen jollen, 
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dah Bismard und Moltte 1875 einen Krieg gegen Frankreich geplant und ihre 
Abficht erjt infolge der entjchiedenen Sprache Rupklands und Englands aui- 
gegeben hätten. Kaijer Wilhelm jei über die politische Yage wenig unterrichtet 
gewejen und hätte erjt dur den Zaren und die englische Regierung über jene 
Abjicht feines Kanzler aufgeklärt werden müfjen. E3 würde daraus nur 
hervorgehen, dab man in englifchen und franzöfiichen Diplomatenkreifen der: 
gleichen geglaubt hat; dafür, dag Bismard kriegerifche Abjichten gehegt, die 
das Eingreifen des Zaren nöthig gemacht hätten, ift auch nicht der Schatten 
eines Beweijed beigebracht worden. 


Bermifdtes. 

In London ijt im Alter von 80 Fahren der befannte Archäologe und 
Geiwichtsforjher General Aler. Cunningham, gejtorben. Seine Arbeiten 
betrafen namentlich die alte Gejhichte und Geographie Indiens, und er hat 
ji) auf diefem Gebiete einen allgemein geachteten Namen erworben. 

In Chriftiania jtarb am 3. Dezember 1893 der Privatdozent Jngvald 
Undjet, befannt durch jeine prähiftorishen Yorjchungen. Sein Hauptwerf 
über „das erjte Auftreten des Eijens in Nordeuropa“ ift aud) in’ Deutjche 
überjegt worden. 

Das 32. Heft der Zeitjchrift des mwejtpreuß. GejchichtSvereind wird durch 
eine jehr gediegene Abhandlung Mar Toeppen’s über die Elbinger Ge- 
ihihtjhreiber von der Mitte des 16. Jahrhunderts biß in die neueite 
Beit herab ausgefüllt. In kritifcher Überficht pafjiren fie fjammt ihren Werfen 
Revue vor und; eine trefflihe Vorarbeit für eine noch zu jchreibende Ge- 
jhichte der Stadt Elbing. Nur bei dem legten Gejchichtsjchreiber verjagt die 
Kritit. Es ijt T. jelbit, dem inzwiihen (am 3. Dez. 1893) der Tod die 
fleißige Feder aus der Hand genommen Hat. Fremde Werthichägung wird 
ihm dafür nicht nur unter den Elbinger Gejhichtichreibern, jondern aud) unter 
den grundlegenden Forjchern feines Heimatlandes einen dejto ehrenvolleren 
Pla zumeijen. 

Der Präfident der Schweizer Gefchichtsforichenden Gejellichaft, Profejjor 
Georg dv. Wyß (geb. 31. März 1816) ift am 17. Dezember 1893 in Züri) 
gejtorben. Seine Arbeiten bewegten fich fajt ausjchliehlich auf dem Gebiet 
der Schweizer Gejchichte, für die er eine große Reihe werthvoller Publitationen 
geliefert hat. 

In Hannover jtarb am 24. Dezember 1893 im 76. Lebensjahre der 
Präfident des evangelijch-lutheriichen Landestonfiftoriums, Otto Mejer 
(geb. 27. Mai 1818 zu Zellerfeld). Bor jeiner Berufung nad) Hannover 
bi3 zum Jahre 1885 wirkte er al3 hochangejehener Staatd- und Kirchen- 
rechtsfehrer in Göttingen. Ebenjo ijt er befannt als einer der erjten wijjen= 
ihaftlihen Vorkämpfer gegen den Ultramontanismus. Nach beiden Richtungen 
bewegten jich aud) vornehmlich feine zahlreichen Publikationen. Auch unjere 
Zeitjchrift hatte fich feiner Mitarbeiterijchaft zu erfreuen. 
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Wallenjtein’3 Kataftrophe. 
Eriter Theil. 


Von 


Karl Wittich. 


Die Verhandlungen Schwedens und feiner Verbündeten mit Wallenitein 
und dem SKaijer von 1631 bis 1634. Bon Georg Jrmer. III. 
(1633 und 1634). Leipzig, ©. Hirzel. 1891. 


. 


U. u.».T.: Bublifationen aus den kal. preußijchen Staatdardjiven. XLVL 


In einigen früheren Aufiägen haben wir, an der Hand der 
neuejten archivalijchen Forjchung, die diplomatischen Hauptaftionen 
Wallenjtein’8 in der Zeit vor und während jeines zweiten 
Generalat3 bis zum Herbit 1633 zu jchildern verjucht.!) Wir ver- 
ließen ihn in einem Eritijchen Moment. Nach wiederholten Waffen- 
jtillftänden, nach wechjelvollen Berhandlungen Hatte er jchroffer 
denn je mit den Sachjen gebrochen, weil fie jich jeinem Willen 
nicht unterordnen, ihm nicht die Hand zur Vertreibung der 
Schweden, ihrer Verbündeten, aus dem Reiche bieten wollten; 
wie nur jemals, war e3 ihm jelber mit diefer Vertreibung Ernit. 
Im Bewuhtjein feiner militärischen Überlegenheit über die pro- 
teitantischen Streitkräfte in Schlefien hoffte er nun aber, dort 
zunächjt oder auf benachbartem Boden einen entjcheidenden Schlag 
führen zu können, um dadurch die beiden Kurfürften von Sachen 
und Brandenburg jchnell „mit Gewalt zur Raijon zu bringen“. 


9. 8. 68, 211 f. 385 f.; 69, 1f. 
Hiftoriiche Zeitihriit N. 5. Bd. XXXVI. 
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Und jiegesgewiß hofjte er weiter, daß er im Stande jein werde, 
in Perjon „ji nachmals bald hinaufwärts in’S Reich zu be 
geben,“ um auch da — in Oberdeutjchland, am Ahein — der 
feindlichen Invafion ein Ziel zu jegen. Eine friegerijche Unter- 
nehmungsluft zeigte der Friedländer jegt und in der nächiten 
Folgezeit, wie man jeit dem Fall des großen Schwedenfönigs 
bei Lügen jolche nicht mehr an ihm bemerft hatte. 

sreilich, am Liebiten wäre es ihm wohl gewejen, wenn fich 
Kurjachjen und Kurbrandenburg auch jegt noch in Güte hätten 
befehren lafjen. Alsbald nach den Schweidniger Verhandlungen 
(Sept. 1633) und jpäter noch wiederholt hat er e8 mit Be 
dauern ausgejprochen, dab dieje Berhandlungen fich zerichlagen. 
Sp unbedingt Friegerijch ift er doch nie geweien, daß er nicht 
jeden Augenbli den Faden friedlicher Traftate, zumal mit Kur- 
jachjen, wieder aufnehmen zu fünnen gewünjcht hätte. Und jelbjt 
die grelle Diffonanz, die jeine legten Zwiegejpräche mit dem 
jächjischen Unterhändler, Herzog Franz Albrecht von Sachjen-Lauen- 
burg, bejchlofjen hatte, Hinderte ihn nicht, jondern forderte ihn im 
Gegentheil dazu auf, nur ein paar Tage jpäter mit dem näme- 
lichen in neue Beziehungen zu treten. Der Form nach äußerit 
freundlich, hatten dieje zum erflärten Zwed die „Reajjumtion“ 
der Schweidniger Traftate. Er, der bei den leßteren angeb- 
(ih von Arnim Betrogene, ließ jeine jcheinbare Entrüftung 
ebenjo jchnell fallen, als er den aufrichtigen Zorn diejes Unter- 
händler und Beauftragten Arnim’s vergaß oder jich darüber 
hinwegjegte. Allein Franz Albrecht hatte nad) dem verhängnis- 
vollen 26. September!) nicht bloß das Lager bei Schweidnig 
eiligjt verlafjen, jondern er war über Dresden ohne Säumen 
weiter nach Berlin gereift, nachdem ihm, dem FFeldmarjchall, 
„auf jein vielfältiges Anhalten“ Arnim der Generallieutenant 
den entjprechenden Urlaub gewährt hatte. Gleich ärgerlich über 
das legte Auftreten des faijerlichen Generalifjimus wie über die 
dauernde Schlaffheit des Kurfüriten Johann Georg, welche der 
jächjifchen Armee die gebührende und nothwendige Kriegstüc- 

1) Auch im folgenden ijt den Zeitangaben jtet3 der neue Kalender zu 
Grunde gelegt. — 9. 3. 69,27 5. 
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tigfeit verjagte, dachte er damals ernitlich daran, jein wenig 
Ehren verheißendes Amt niederzulegen und den jächjiichen Dienjt 
zu quittiren. 3 fam aber damals nicht hierzu; und da auch 
er nicht unverjöhnlich war, jo jcheint doch wieder die Ausficht 
auf neue und annehmbarere Eröffnungen von Seiten des faijer- 
lichen Oberfeldherrn ihn gehalten zu haben. Nach Berlin wurde 
ihm die vom 6. Oftober datirte und angeblich in den verheißendjten 
Worten abgefaßte Einladung Wallenjtein’s zu erneuter Zujammen- 
funft und Beiprechung, dazu aud) Pak und Geleitbrief zur 
Rückkehr „in’S Faiferliche Feldlager“ nachgejandt. Imdes wie 
lange hätte der Generalifjimus auf Antwort warten jollen! 
Schlagfertig jtand diejer einmal da, und jeiner friedlichen An= 
erbietungen ungeachtet erfaßte er jchnell den richtigen Moment 
zum Angriff an der richtigen Stelle.') 

Sehr gelegen fam e3 Wallenitein, daß Arnim in dem Wahı, 
al3 habe er e3 nun in allererjter Linie auf die jächjiichen Erb- 
lande abgejehen, jeinen alten Kriegsplan durch einen neuen er 
jeßte. Zu großer Zufriedenheit freilich jeines angjtvoll nur auf 
das Nächjte jehenden Kurfürjten verlegte nämlicd; Arnim den 
Schwerpunft der militärischen Macht von Schlefien nach Sadhjen 
zurüd. Aber er that das nicht allein auf drohende feindliche 
Nachrichten Hin; jondern er that e8 auch in deutlichem Mip- 
muth über das Fehlichlagen jeiner Hoffnung, daß der jchwedische 
Reichdfanzler ihm den Herzog Bernhard von Weimar jchleunigit 
zur Verfügung ftellen werde. Denn Arnim’s dringenditer Wunjch 
wäre es jegt doch geweien, dab Bernhard von der Donau 
her in Böhmen eingefallen, mithin dem Grafen Gallas, dem 
dejignirten Nachfolger Holf’3, in den Rüden gefommen wäre und 
diefen jo von den jächjiichen Gebieten abgezogen hätte. Oren- 
jtierna theilte durchaus die Entrüftung der Sachjen über den 
legten Schweidniger Betrug des Friedländers. Er erfannte au) 
die große Gefahr, im welcher nunmehr ohne Frage das SKur- 
fürjtenthum jchwebte, und erklärte jeine Hülfsbereitichaft — aller: 
dings mit dem Zujag: nach Möglichkeit. Dieje aber erjchien 

») Hallwid 1, 614. 619. 621. 627. 633 Anm. 1; 2, %. 342. Hilde- 


brand 64. Srmer 2, 364/15. 393; vgl. 3, 87. 
25* 















388 





K. Wittich, 


ihm um jo geringer, als er, den Krieg in Oberdeutichland feit 
im Auge bebaltend, jein eigenes Volk dajelbjt allenthalben mit 
dem Feinde jtarf engagirt jah. Genug, er gab, wie Arnim jchreibt, 
zum Guffurje bloß jchlechte Vertröjtung. Und erjt daraufhin, 
wie im Stich gelajjen, faßte der Legtere feinen verhängnisvollen 
neuen Plan, indem er die an fich jekber unzureichende fur: 
jächjische Armee in Schlefien theiltee Er ließ dort nur den 
fleinjten Theil derjelben, daneben übrigens das anmwejende jchiwe- 
dijche, auch etliches furbrandenburgiiche Bolt zur Bertheidigung 
zurüd und marjchirte mit der Mehrzahl der jächjischen Truppen 
nad) dem Kurfürftentgum ab.") 

Auf die Kunde hiervon faßte aber Wallenftein jeinen Ent- 
ichluß. Unter allen Umständen wollte er jich die Theilung der 
feindlichen Streitfräfte zu Nuge machen; und die Gelegenheit, 
Schlefien durch einen Sieg über die gejchwächten protejtantijchen 
Bejagungstruppen zurüdzuerobern, erjchien zu günjtig, als dal 
er num nicht hierin jeine nächite Hauptaufgabe erblict Haben 
jollte. Nach kurzem Schwanfen beichloß er aljo, indem er das 
Corps des zum ©enerallieutenant avancirten Galla® an der 
jächjiich«böhmischen Grenze in Nejerve behielt, den abziehenden 
Jächjischen Truppen jieben Regimenter Kroaten unter dem jchnei- 
digen Neitergeneral Siolani an die Ferien zu hängen und 
dadurch Arnim „unaufhörlich zu travagliren“. Mit der Haupt 
macht jedoch beichloß er jich jelbjt auf den alten Grafen Thurn, 
der nun jogar in Arnim’S Namen den Oberbefehl über alle 
protejtantischen Truppen in Schlefien erhielt, zu werfen. Thurn 
hatte jich beim Wiederbeginn der Feindjeligkeiten in nördlicher 
Richtung von Schweidni und zwar, während Arnim der Elbe 
zueilte, nach den Steinauer Schanzen an der Oder zurücgezogen. 
Er hatte hierbei von Arnim die gemejjene Ordre, dieje und die 
übrigen feiten Pläge, wie Glogau, Liegnig, den Dom zu Breslau 
u. j. w., jomit die Oderlinie zu halten. Wallenjtein’s Plan 
war dagegen, mit jeiner Übermacht letere zu durchbrechen, mit 
Dinzuziehung des Generals Schaffgotich dem jchwedisch-jächjiichen 

1) Förfter 3, 75 f. Gaedete 198 f. 338 f. Jrmer 2, 348/9; 3, 12. Hall 
wich 2, 337 f. Bal. Ranfe (1869) 322, 
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Kommandanten in die Mitte zu nehmen und in dejjen neuem 
Standquartier von beiden Seiten de8 Stromes aus anzugreifen. 
Wallenjtein’s Zuverjicht, daß er Thurn „eins verjegen“ werde, 
war nur zu gerechtfertigt; und der Name Steinau, der vor 
wenig mehr als Jahresfriit einen jiegreichen Erfolg Arnim’s 
über die Kaiferlichen bezeichnet hatte, jollte von der Ruhmestafel 
desjelben gelöjcht, für Thurn aber und "den ihm zur Geite 
itehenden jchwedischen Oberjten Duwall ein Name der Schmach 
werden. Was Arnim al8 Stratege damals gejehlt, wurde durcd) 
die nachläjfige und unverjtändige Truppenführung Thurn’s und 
Duwall’s jajt zum Verbrechen. Der feindlichen Übermacht hätten 
Beide jchwerlich widerstehen fünnen; ihre Schuld aber, ihr jträf- 
ficher Leichtfinn war, da fie fich von ihr überrafchen und fich 
damit die Möglichkeit eines geordneten Nüczugs abjchneiden 
liegen. So verhalfen fie, jelbit in die Gefangenjchaft gerathen, 
dem gewaltigen Gegner zu einem unblutigen Sieg und einem 
glänzenden Erfolg, den ein jchimpflicher Aftord von ihrer Seite 
noch befiegelte. Während ihr Heer bei Steinau aufgelöft und 
die Gemeinen in das faijerliche untergejtedt, wie der jiegreiche 
‚seldherr jchreibt, „untergeitoßen“ wurden, ward für die FFrei- 
lafjung der höheren Offiziere, mit Thurn und Duwall an der 
Spite, zur ausdrüclichen Bedingung gemacht, daß auch jene 
übrigen jeiten Pläge in Schlefien ihm ausgeliefert werden 
jollten.') 

„Und um die Auslieferung zu beichleunigen, jcheute Wallenjtein 
nicht die Ärgjten Drohungen. Wie jehr Thurn diejen gegenüber 
auch den Muthigen und Standhaften zu jpielen verjuchte — fie 
hatten jedenfalls den Erfolg, daß er in Gemeinjchaft mit Dumwall 
bereit8 am dritten Tage jeiner Gefangenschaft den jchriftlichen 
Befehl an die Kommandanten der unbezwungenen Bläße ergehen 
ließ: jie jollten Ddiejelben dem Feinde übergeben, da ihm zu 
widerjtehen und „wider den Strom zu jchwimmen“ unmöglic) 


r) Hallwid) 1, 627. 630. 633. Jrmer 3, 12. Bol. Förfter a. a. DO. 82, 
Sacdefe 210. - Nante 322 f. Krebs, H. U. F. v. Schafigotich 40 f. 
S. jebt vornehmlicd die tüchtige Monographie von Taeglichöbed, die Gefechte 
bei Steinau a. d. ©. ..... (Berlin 1889 
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jei. Fajt ohne weiteres ergab jidh) damals Liegnig, und aud) 
Slogau nur nad kurzem Widerjtreben. Freilich übereilt — denn 
einige andere Pläße hielten jich bejjer —, doch mit erhöhter 
Zuverficht jchrieb Wallenftein jchon am dritten Tage nach jeinem 
Siege bei Steinau, am 14. Oftober, dem Feldmarjchall Aldringen : 
ganz Schlefien jei nun refuperirt, in furzem hoffe er mit 
Arnim fertig zu werden, um dann unter Hinterlafjung eines 
Theild feines Bolfes jein Vorhaben, nach Oberdeutjchland zu 
marjchiren, auszuführen. Und nicht bloß die Schweden, auch 
die- Franzojen wollte er nach jeinen jtolzen Worten dann zu: 
rüctreiben, mit eria vereint, wie er am jelben Tage dem Kaijer 
brieflich meldete, ihnen den Weg nad) Frankreich ‚weiien. Wohl 
war dieje Meldung die Antwort auf eine unerfreuliche Nachricht, 
die ihm joeben durch Ferdinand II. zugefommen war: unter 
Nichelien’3 Betreiben‘ hatten die Franzojen ji) Nancy’s, der 
Hauptitadt des Herzogthums Lothringen, bemächtigt. Nancy 
war dazu bejtimmt, nachher „eins der beiten Bollwerfe Franf- 
reich gegen die Kaijerlichen und die Spanier zu bilden“. Da: 
mals mochte e8 aber den Herzog-General vor Allem peinlich be- 
rühren, daß der Fall diejes feiten Plages die Rettung der 
Hauptfeitung Breifah, die er emergiich wünjchte, wieder in 
Frage jtellen konnte. Und jehr wahrjcheinlich, daß er hierdurch 
bewogen wurde, jeinen Widerjtand gegen das Anfinnen der. 
Spanier vollends aufzugeben. Noc, vom Vorabend des Tages 
von Steinau, vom 10. DOftober, datirt die Aufhebung jeines bis 
dahin umabänderlicy jcheinenden VBerbote® an Aldringen, als 
faijerlicher Feldmarjchall ein Kommando über jpanifche Truppen zu 
übernehmen, das ihn dem Herzog von Feria ald dem Oberanführer 
derjelben jubordinirt haben würde. Am 14. hat er Aldringen 
jogar nachdrüdlich befohlen, nicht allein über das jpanijche Bolf 
als Feldmarjchall zu fommandiren, jolange er mit Feria vereint 
jein würde, jondern auch den Anordnungen des Leßteren un: 
weigerlich nachzufommen. Sein ganzer Vorbehalt bejchränfte 
fi jegt nur noch darauf, dab Aldringen Faijerlicher Feldmar- 
ihall bleiben und nicht® anderes jein, auch nicht länger, als 
dieje Vereinigung dauerte, ein jpanijches Kommando führen jolle. 


Wallenjtein’3 Katajtrophe. 391 


Bei alledem jchien es jeine Abjicht zu jein, jo jchnell al? mög: 
fich in Perjon zu fommen und, wenigiten® al® primus inter 
pares, jich ‚jelbjt mit feria zu vereinigen.) 

Wenn auch gemijchte Gefühle Wallenjtein beherrichten, 
feine Stimmung war unter dem frohen Eindrudf des Sieges 
von Steinau in gleichem Maße gehoben, als die des Kurfürjten 
Sohann Georg und der jächjiichen Näthe tief gedrüct war. 
Nach) den Berichten Nicolai’3, des jchwediichen Refidenten in 
Dresden, jchlug namentlich) der Geheime Rath von Werthern 
einen nahezu verzweifelten Ton an, indem er eine allgemeine 
Entmuthigung der Evangelischen, hingegen erit jegt das jchonungs- 
fojefte Vorgehen der Spanier und de3 Haujes Ofterreich be: 
fürchtete. Auch die nicht unmittelbar betroffenen Beobachter in 
der Ferne urtheilten, daß Wallenjtein’d Sieg nicht jo jehr an 
fich jelber, als „wegen der perifulöjen Konjequenz“ bedenklich 
jei. Arnim’3 alte Klage, daß der Krieg ohne Geld nicht geführt 
werden fönne, erhielt einen verjchärften Ausdrud. Die Räthe 
fannen auf Mittel, dachten an außerordentliche Steuern; allein 
das arme, ausgeplünderte Sacjenland bot wenig Ausficht, 
jolche aufzubringen; und an jeiner eigenen Schaßfammer, dem 
nachher jo berühmt gewordenen „grünen Gewölbe“, wollte der 
engherzige Fürft nicht rühren laffen. Hußerft bedrohlich war 
der heftige Zwieipalt, der ich unter den verbündeten Mächten 
ald unvermeidliche Folge ihrer Niederlage in Schlejien erhob. 
Arnim jah voraus, daß ihn die Schweden wegen jeines Ab- 
marjches nad) Sacjjen als Anjtifter ded ganzen Unglüds blof- 
jtellen würden. Er juchte jenen Marjch nun al3 unerläßlich 
für die Rettung des KurfürjtenthHums zu rechtfertigen, al un- 
erläßlich, nachdem ihm DOrenftierna die erjehnte Vertröftung auf 
den „hochnöthigen“ jchleunigen Suffurs verjagt hätte. Indes 


') Taeglihsbed 44 5. 83/4. Hallwid, H. M. Thurn als Zeuge im 
Prozeh Wallenjtein 24, 34/5. Jrmer 3, 37. — Hallwid) 1, 619. 631; 2,8.9. — 
Auf die Siegesnahriht von Steinau erwartete und- wünjchte auch zumal 
Aldringen von Wallenjtein: daß er „ih in Kürze mit allem Volk herauf: 
wärt® wenden, den Saden aud) in diefen Landen (Elfah u. j. w.) ein Ende 
machen möge“. Hallwich 2, 49. 
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hatte er es jich jelber faum verhehlen fünnen, daß der Einfall der 
Spanier unter Feria in’3 Neih und ihre Verbindung mit 
Adringen’8 Truppen den Schweden die Abjendung des Herzogs 
Bernhard von Weimar gen Norden, die Schwächung ihrer Stel: 
lungen in Oberdeutjchland unmöglich machte.!) 

Ungleich berechtigter war die Anklage des jächjiichen Generals 
lieutenant3 gegen die jchwedijche Heerführung in Schlejien, gegen 
Thurn und Dumwall. Bei jeinen vorhergegangenen Erfolgen 
dafelbit, jo jagte er, habe es „den Namen haben müfjen, Duwall 
und die Schwedijchen hätten Alles verrichtet“. Ja, jeine eigene 
Ehre hätten ihm vordem diefe Männer abjchneiden wollen, 
welche jet durch ihren Afkord mit Wallenjtein nur Unehre auf 
fich geladen. „Hätten fie in Schlefien fich demgemäß verhalten, 
was ich gejaget und mit ihmen abgeredet, die Sachen jollten zu 
dem Stande ninımer gelanget jein.“ Er nannte deshalb die er- 
littene Schlappe einen unvorhergejehenen, bloß durch die iträf- 
fichite Unachtjamfeit verjchuldeten Fall. Die feiten, bis zulegt 
ausreichend bejegten und mit allem Sriegsvorrath verjehenen 
Pläge hätte man nach feiner Überzeugung derart zu halten ver- 
mocht, „daß diejer Feind jollte mit einer einzigen Belagerung 
zum ©eringiten jech® Monat zugebracht und fie den Winter 
über nicht befommen haben.“ Noch entrüjteter äußerte fich der 
jächjiiche Feldmarjchall, Herzog Franz Albredt. Thurn und 
Duwall, mit welch’ legterem er allerdings von früher her eine 
arge perjönliche Differenz gehabt haben joll, bezeichnete er jett 
ichlechthin ald Schelme, ihren Afford al unerhört und ab- 
iheulih. Warum aber hatte er denn jelber das Feld in einem 
Augenblid geräumt, wo der Friegeriiche Angriff des mächtigen 
Feindes mit Sicherheit erwartet werden mußte? Offenbar war 
ray Albrecht der Niederlage, die er, wenn auch feineswegs in 
ihrem ganzen Umfange, vorhergejehen, mit Abficht ausgewichen, um 
nicht in jeiner hohen militärijchen Stellung ebenfall3 Schande 
zu ernten. Hatte er aber in einem jolchen Augenblid der Gefahr 


ı) Srmer 3, 5/6. 8f. 12. 15. 23. 30. 44. Gaedefe 202. 340/41. Halle 
wid 2, 344. 
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jeinen Bojten überhaupt verlajjen dürfen ? Und hätte Arnim ihm den 
im Ärger und Verdruß erbetenen Urlaub nicht rundweg abichlagen 
jollen? Aus langer Erfahrung mußte der Generallieutenant 
wijjen, daß der alte Graf Thurn die Fähigkeit zu einem jelb- 
jtändigen Kommando mit nichten bejah. Mit Dumwall aud) 
jeinerjeit8 im Zwiejpalt, würde Thurn jich aller Wahrjcheinlich- 
feit nach doch mit dem Zauenburger Franz Albrecht, wie früher, 
jo auch) damals am erjten vertragen und jeine rechtzeitigen War: 
nungen jchwerlich überhört haben. *) 

Wie jeßt die Dinge lagen, konnte Arnim e3 nicht verhin- 
dern, dab der böhmische Graf ihm brieflih und allem Anschein 
nach noch aus jeiner Gefangenjchaft dem jchwediichen Reichs: 
fanzler gegenüber jcjmähte, al8 wäre er jelber von Anim im 
Stich gelafjen worden. Und das zum Danf für den ihm zu 
jeiner vollen Genugthuung in Schlejien übertragenen Oberbefehl, 
zugleich aber auc) im Widerjpruch mit jeiner eigenen Zujtim- 
mung zum Abzug Arnim’s nad) Sachjjen. So plöglich die Zu: 
neigung Thurn’s zu legterem entjtanden war, jo jählings war 
jie wiederum zu Ende und aufs neue durch Hab erjegt. 
Wohl erflärlich, daß der Graf vor allen Anderen das Bedürfnis 
jich zu rechtfertigen fühlte, und nicht müde wurde er, jeine ver- 
meintliche Unjchuld an dem Unglüd in weitjchweifigen „Schuß- 
reden“ und „Defenfionjchriften“ zu betheuern. Wie man treffend 
gejagt hat, jind es jchwache Verjuche, jeine Unfähigkeit zu ver- 
deden. Immerhin hatte feine aufdringliche Selbitvertheidigung 
die verhängnisvolle Wirkung, daß fie durch ihre Angriffe auf 
den angeblichen Übelthäter Arnim diejen in den Augen der 
parteinehmenden‘Schweden, zumal des Neichsfanzlers, empfindlic 
brandmarfte.. Für Orenjtierna jtand es ohnedies fjeit und 
mündlich wie jchriftlich, auch in wiederholten Schreiben an den 
Kurfürjten Sohann Georg, behauptete er e3 unzweidentig, daß 
der Ruin der jchmwediichen Armee bloß durch Arnim’s Abzug 
verjchuldet worden je. Schon wurden im jchwediichen Lager 


») Gaedefe 202. Taeglich&bed 78. Jrmer 3, 19. 27. 5075. 391. Hall 
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Stimmen laut, die diefen Ruin einem verrätheriichen Anjchlag zu: 
ichrieben; und feltjame Erzählungen von ausgejuchter Gehäjlig- 
feit wurden von dort aus verbreitet, neben den jchwedijchen 
hätten auch redliche jächfische Offiziere ihren eigenen Oberbefehls- 
haber bis in die Hölle verflucht.*) 

Kein Wunder aber, wenn der aufmerkfiame Friedländer die 
erneuten und nicht zu verdedenden Mißhelligfeiten zwijchen der 
ichwedifchen und der furjächfiichen Heeresleitung alsbald wieder 
auszubeuten bemüht war. Dab er den Grafen Thurn frei lieh, 
und zwar vor der ausbedungenen Übergabe jämmtlicher jchle: 
fiichen Pläge; daß er dann auch Dumall die Gelegenheit zu 
entjchlüpfen gab, ijt ihm allerdings von fatholischer Seite jehr 
verdacht worden. Wenn er den Grafen aber, wie glaubwürdig 
berichtet wird, Direkt zu Oxrenjtierna reijen ließ, jo war das 
offenbar in eriter Linie ein gegen Arnim gerichteter Streich; als 
deffen Ankläger erichien nun Thurn vor dem Neichsfanzler in 
Perjon. Und Duwall ajfiftirte ihm mindejtens indireft. Aus 
unabweisbaren Quellen erfahren wir außerdem, daß Wallenitein 
den Reichsfanzler vor Arnim förmlich) hat warnen lajjen, als 
habe derjelbe das Gros der jächfiichen Armee aus Schlejien ab- 
führen lafjen, um dadurch die Schweden abfichtlich in Gefahr 
zu bringen — als habe überhaupt die Krone Schweden feinen 
ichlimmeren Feind als ihn; nicht einmal das Haus Dfterreich 
jei auf die Schweden jo erbittert, wie Arnim. Eine Warnung, 
die der Failerliche General in der Folge noch weiter ausge: 
jponnen zu haben jcheint, und die denn auch auf fruchtbaren 
Boden gefallen it. Orenjtierna ließ fie etwas jpäter durch den 
Grafen Reinhard von Solms, jenen erflärtel und Fonjequen- 
teten Gegner des jächliichen Generallieutenants, jogar an den 
Kurfürjten von Brandenburg mittheilen, um damit auch ihn vor 
dem „Verräther“ zu warnen. Zum Glüd aber hatte Georg 
Wilhelm eine zu hohe Meinung von dem märkischen Edelmann, 


ı) Srmer 3, 30. 335. 395. 52. 342. Taeglich3bet 98 f. Hallwid, 
Thurn (Defenjion Scrifft de anno 1636). Hildebrand 77 f. Gaedede 
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jeinem alten Unterthan, um jich durch derartige vage Berdäch- 
tigungen, durch FFriedländijche Intriguen einnehmen zu lajjen.!) — 
63 war das alte Spiel, das Wallenjtein jpieltee Mit Arnim, 
diejem angeblichen Verrätber, juchte er, während jich Thurn auf 
dem Wege zu Orenjtierna befand, ernjtlich neue Berhandlungen 
anzufnüpfen. Verhandlungen, die, wie die früheren, höchit be- 
denflicher Art für die Schweden waren und die ihnen noch ge 
fährlicher als jene hätten werden fünnen, wenn es ihm jest als 
Sieger gelungen wäre, dem täglich mehr bedrohten Kurfürjten 
von Sachjjen den Frieden zu diftiren. 

Nur mit wenigen Worten jei hier der Siegeslauf des Ge- 
waltigen berührt. Kaum acht Tage nach der Katajtrophe von 
Steinau hatte er, zunächjt die Oder abwärts gehend, Krofjen 
erreicht und ließ bereits gegen Frankfurt, das Guftav Adolf 
einst den Kaijerlichen entrifjen hatte, einen Vorjtoß machen; an« 
geiteclt von der allgemeinen Furcht der Evangelijchen, übergab es 
der jchwedijche Kommandant ohne Schwertitreih. Und mohl 
würde Wallenjtein ohne weiteres auc) Landsberg a. d. W., das 
ald „principaliter Bat nach Schlefien“ von Norden her galt, den 
Echweden wieder entrifien haben. Aber er ward davon ab- 
gehalten durch Nachrichten, daß Hinter jeinem Rüden fich die 
Eachjen nahe der böhmischen Grenze jammelten, durch die Bes 
jorgnis, Arnim werde dieje bei Zittau überjchreiten. Und jo 
ward er denn vielmehr —- nad) Detachirung einer Truppen: 
abtheilung in die Neumarf — zur Wendung jeitwärt® und 
rüchwärts, zum Einfall in die Laufig bewogen. Über Görlig, 
das er flugs im Marjchiren zu nehmen gedachte, hoffte er Zittau 
jchnell zu erreichen, den Feind, wo er ihn treffen würde, zu 
Ichlagen; und er hoffte ihn zu ruiniren, wie er ihn bei Steinau 
tuinirt hatte. Am 22. oder 23. Dftober war er mit diejer Ab- 
ficht bei Guben angelangt, als, noch immer jeiner urjprünglichen 


!) $rmer 3, 26/7. 102. 114/5. 177. 423. Föriter, Wallenjtein ala Feld- 
herr und Landesfürft 455. Föriter, Wallenjtein’3 Briefe 3, 296. Gaedede 
226. 229/30. 262/3 (Zober, ungedructe Briefe Albrecht’3 von Wallenjtein ... 

19 $.) — Irmer 3 Einleitung XIV jest die VBerrichtung des Grafen Solms 
beim Kurfürften von Brandenburg doch etwas zu früh; vgl. Chemnig 2, 2, 289 j. 
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Einladung Folge leijtend, der Lauenburger Franz Albrecht dort 
im Felde bei ihm erjchien. Derjelbe jah die Fortiegung des 
Krieges ohne genügende Truppen, ohne Geld — für ein 
Wagnis an, das feinen furfürftlichen Kriegsheren um Land und 
Leute bringen würde. Wenn er nun einmal nichts dazu thun 
wolle, jo jolle er — war fein Rat) — auch den jchlechteiten 
Frieden nicht ausjchlagen. Aber weder Arnim noch der Kur: 
fürft jelber theilte jeinen Pellimismus. Der Lebtere war nad) 
dem perfiden Ausgang der Schweidniger Verhandlungen nur 
äußerft jchwer für eine neue Annäherung an Wallenjtein zu be 
wegen. Erjterer verhehlte jich zwar nicht, daß Wallenjtein als 
Sieger noch übermüthiger geworden jei; dadurch aber nicht ent: 
mutbigt, trug er der allgemeinen Zwangslage doch bloß jo weit 
Nechnung, daß er jeine alte Marime wiederholte und zur Geltung 
brachte: „man müfje ihn hören!“ Und diejfer Maxime entjiprad) 
der Auftrag, mit dem Franz Albrecht von neuem vor Wallen- 
jtein trat. 

Als wenn der faijerliche Feldherr aber nur auf ihn ge 
wartet hätte, empfing der Yauenburger von ihm im Lager bei 
Guben ein Schriftftüf, das „Projekt eines Aftords“ enthaltend, 
das er den beiden evangelischen Kurfürjten zur Unterzeichnung 
vorlegen jolltee Mündliche Verhandlungen jcheinen diesmal ganz 
vermieden, Franz Albrecht lediglich als Bote oder höchitens ala 
Interpret der Forderung des Siegers betrachtet worden zu jein. 
Die aber lautete, wie num nicht anders zu erwarten, im der 
Hauptiache furz und entjchieden. Beide Kurfürjten jollten zur 
Errettung des Neiches vor der Beraubung durch fremde Bölter, 
zur Wiederheritellung in den ehemaligen Wohlitand ihre Waflen 
mit den faijerlichen Waffen vereinigen und vertrauensvoll dem 
fürjtlichen Kommando des Friedländers untergeben. Und zwar, 
damit durch Ddieje vereinigte Macht der Religions: und Profan- 
frieden, wie er zur Zeit der Slaifer Rudolf und Matthias und 
im Beginn der Regierung Kaijer Ferdinand’s beftanden, „gegen 
diejenigen, jo denjelben ferner zu turbiren objtiniret, wiederbradht 
und manutenivet werde.“ Es war, wie wir jehen, in möglichit 
fnapper Form, die Wiederholung früherer Forderungen Wallen: 
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ftein’S an Kurjachjen und, jo zu jagen, ihre Duintefjenz. Wollte 
er durch die VBerheißung einer Rejtitution der religiög-politijchen 
Berhältnijje, wie fie 1612 oder 1618 gewejen, einerjeits loden, 
jo hoffte-er amdrerjeits zweifellos, eben als Sieger und Be 
dränger, die evangelischen Häupter Deutjchlands leichter al8 vordem 
jeinem militärischen Willen gefügig machen zu fönnen. Noc 
einmal trug er zwar Bedenken, die Schweden als die mit ver- 
einter Macht zu Bekämpfenden bejonders nambaft zu machen. 
Da; aber gerade gegen jie die Forderung vornehmlich ging, üt 
von den Unterrichteten nie in Frage gezogen und anderweitig 
von Wallenjtein jelbjt hinlänglich zu verjtehen gegeben worden. 
Es war für ihn der jpringende Punkt; und jchien nicht auch 
hier jet weit mehr ald vor dem Tage von Steinau auf Erfolg 
zu rechnen?!) 

Die alte Vieldeutigfeit in Bezug auf die SFriedensjtörer war 
e8 freilich noch immer. Im voraus wollte der Herzog-General 
den Frieden, wie er ihn mit Hülfe der beiden Kurfürjten durch- 
zujegen meinte, als einen für alle Theile bindenden hinjtellen. 
Und jo ließ er auch hier wieder zwiichen den Zeilen lejen, daß 
Jeder, der jich dem widerfegen würde, jeinen Zwang erfahren 
jollte — wobei, wie früher bereits, an Baiern und die SJejuiten, 
an die Spanier und an den Ktaijer jelbjt gedacht werden fonnte. 
Äußerlich betrachtet, jchien allerdings jein, Benehmen dem Kaijer 
gegenüber jo forreft und zufriedenjtellend, wie e8 lange nicht 
mehr gewejen war. Noch unmittelbar vor dem XTreffen bei 
Steinau hatte er Ferdinand II. benachrichtigt, daß er im Begriff 
jtehe, die „zerichlagenen* Traftate mit Kurjachjen und Sur: 
brandenburg wieder aufzunehmen und deshalb dem Herzog von 
Lauenburg erlaubt habe, zu ihm zu fommen. Denn unabläjlig — 
die8 war doch offenbar nur eine Fiktion ?) — habe Franz Albrecht 
ihn darum gebeten. Und zugleich hatte Wallenjtein dem Kaiier 
verjprochen, fein neues armistitium einzugehen, „es jei denn, 

1) Gaedefe ©. 215. Hildebrand ©. 66/7. Irmer 3, 14. Hallwich 2, 39 
357. (1, 619 

N) Val. hier bejonders Lenz in der 9. 3. 59, 431 f. 435. 453 Anm. 1. 
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dat alle Sachen ihre völlige Richtigkeit erlanget“, zu jeinem 
Dienfte, wie zum Vortheil des allgemeinen Wejens! Ferdinand 
antwortete ihm gnädig !) und gab jeine Zuftimmung zur ort: 
jegung der Verhandlungen mit den beiden Kurfürjten, ;derjelben 
Separation betreffend“, wie er bezeichnend Hinzujegte. Er gab 
aber gleichzeitig auch deutlich zu erfennen, daß im Punkte der 
Religion fein Zugejtändnis gemacht werden dürfe. Nach wie 
vor wollte er, und mit ihm jeine höfifche Umgebung, von Normal: 
jahren wie 1612 oder 1618 durchaus nichts willen. Wie aber 
dadyte Wallenjtein nun diefe Klippe zu umjchiffen? Nicht jo 
zurüdhaltend wie bisher in Mittheilung jeiner Friedensbeding- 
ungen — er machte daraus am wenigjten vor jeinem Günjtling 
Gallas ein Geheimnis —, verhielt er jich dem Kaijerhofe gegen: 
über doch jehr eigenthümlich. Er ließ auch dorthin Kunde von 
jenem Vertragsentwurf gelangen, jtellte ihn indes der Wahrheit 
zuwider nicht al3 von ihm jelbit, jondern als von den evange 
lichen Kurfürjten ausgegangen dar: wie wenn jie, mürbe gemacht 
durch feine fiegreichen Angriffe, den Frieden von fich aus am 
geboten hätten — wie wenn jie fich nunmehr dem Willen des 
Kaijers unterwerfen, ihre Waffen mit den faijerlichen zur Ber: 
treibung der Fremden aus dem Weiche vereinigen wollten und 
dabei nur ihrerjeit® um das angeführte Zugeitändnis hin: 
jichtlich der Religion gebeten hätten. Sa, wenn der jpanijche 
Botjchafter Marcheje de ajtaiieda ?) hier Glauben verdient, hätte 
Wallenjtein bei Gelegenheit diejer Mittheilung fich dem Statjer 
zu einer Verbefjerung diejer vorgeblichen Propofition der Kur: 
fürjten verpflichtet. Auf jeden Fall wollte er aber in der von 
ihm geplanten Annäherung an jie durch fein unzeitige® Veto 
von Wien her gehemmt und gejtört werden. Von wirklicher 
Loyalität und aufrichtiger Treue war er doch auch damals weit 
entfernt — wie weit, zeigt uns bejonders jein Verhalten gegen 
den alten Grafen Thurn. 

Wohl hatte der FFriedländer diejen böhmijchen Grafen als 
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jeinen Gefangenen hart bedroht, um durch ihn größere militärische 
Vortheile zu erprejjen. Allein, wie e& einmal in jeiner Art lag, 
hatte er auch da jich drohender Einjchüchterung und füdernder 
Vorjpiegelung abwechjelnd bedient. Thurn jelber giebt uns 
Kunde von der einen wie der anderen; und mit großer Genug: 
thuung führt er an, wie jener ihm im Beijein vieler Offiziere 
damals erklärt habe, daß ihm, al dem von Kaifer Rudolf zum 
Generallieutenant der Krone Böhmen Berufenen, vor Gott und 
der Welt Unrecht gejchehen, wic er die von Sailer Ferdinand 
ihm zugefügte Schmach nicht verdient habe. Wallenjtein habe 
fich zu ihm im die Kutjche gejegt und ihm als jeinen Entichluf 
erklärt, einen bejtändigen guten Frieden zu machen, freilich mit 
dem Zujag: „fahren wir im Glück fort, jo werden die Kondi- 
tionen jchtwerer vorgelegt werden“. E83 ijt fein Grund vor- 
handen, eben hier die Richtigkeit der Angaben Thurn’3 zu be- 
zweifeln.) Vom Standpunft der alten jtändijchen Freiheiten 
aus hatte Wallenjtein die böhmiiche Frage ja längjt in den Streis 
jeiner politiichen Berechnungen und Pläne gezogen; und aud) 
jein verbefjertes Verhältnis zum Kaijer hinderte ihn nicht, im 
Gegenjag zu demjelben jeine geheimen Sonderbeziehungen zu 
den böhmischen Emigranten fortzujegen. Er wollte fie, mit dem 
Grafen Thurn an der Spite, auf alle Fälle an der Hand be 
halten. Als der jo gut wie allein berufene Friedensitifter wollte 
er fie, wenn fie ihm mur folgten, gleich jenen evangelijchen 
Häuptern im Reich auf einen annehmbaren Frieden hoffen lafjen, 
ohne jic) darum aber irgendwie zu binden. Bei glücklichem 
Fortgang jeines Kampfes drohte er mit jchwereren Bedingungen ; 
und das jcheint in der That auch dem beiden Kurfürjten gegen- 
über feine Abjicht gewejen zu jein. 

Sicher iit — und es tjt der einzige Punkt, in dem voll 
fommene Einigfeit zwijchen ihm und dem Kaijer herrjchte —, 
da Wallenjtein weniger denn je an Gewährung eines Waffen- 
jtilljtandes dachte, daß er feinen jchlefiichen Sieg jo weit und jo 


» Hallwic, Thurn S. 24. — Bol. audı Thurn’3 Schreiben an Wallen- 
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jchnell al3 möglich auszubeuten bejchlofjen Hatte. „Einen als den 
anderen Weg per forza“ jollte den Feinden zugejegt werden, wäh. 
rend Franz Albrecht mit dem ihm übergebenen Originalfoncept 
in trüber Stimmung zu den beiden Kurfürften zurücdreifte. An 
Arnim jchrieb diefer Lauenburger, um ihn auf die vereinten An- 
griffe Wallenjtein’s und Gallas’ vorzubereiten, und meldete ihm 
unter Anderm, daß Erjterer ohne die Kroaten, die bei Leterem 
jeien, fi) 30000 Mann jtarf jchäge. So itark jedenfalls jchäßte 
Wallenjtein jich, daß er, während er Arnim entgegenzog und jic 
mit wachjender Zuverjicht brüjtete, er werde ihm jchlagen oder 
jagen, ein größeres Corp8 unter dem Grafen Philipp von Mans: 
feld von jeiner Hauptarmee abzweigte — dies zu dem Hived, 
auc) „Kurbrandenburg deito eher zur Raijon zu bringen“. 
Görlig, das fich vergeblich zur Wehr jegte, erjtürmte der Gene 
ralifjimus am 30. Oftober; er ließ es plündern. Bauten ergab 
fih ihm ein paar Tage jpäter und mußte fi) von der Plün- 
derung durch eine hohe Summe frei kaufen. ‚Die Laufig war 
wie im Fluge erobert, und nicht weniger glücklich ließen ich die 
Dinge in der Mark für ihn an. Auf den Fall Frankfurts folgte 
der von Landsberg jchon am 4. November; jelbjt dort hatte die 
ichwedische Bejagung nicht einmal erjt einen Kanonenjchuß ab: 
gewartet. Kurbrandenburg müfje, wenn nicht vom niederjäch 
fischen Kreis aus unterftügt, in furzem ganz verloren jein! 
frohlodte Wallenjtein. Bereit am 11. wollte er Nachricht haben, 
dat Kurfürft Georg Wilhelm nach Preußen geflüchtet jei; ge 
flüchtet war derjelbe, obwohl nur nad) der Altmark. Auch der 
Kurfürft von Sachjen — jchreibt Wallenftein am nämlichen Tage — 
werde vermuthlich demnächit jeinen Weg die Elbe hinunter nad) 
Hamburg nehmen. Und jo hoffte er, „der Sache dahier bald 
ein Ende zu machen“; jo verjprach er offiziell, „aladann weiter, 
was Ihrer Kaif. Maj., Dero ganzen hochlöblichiten Erzhaujes 
und allgemeinen fatholiichen Wejens Dienjt und Wohlitand er- 
fordert, vor die Hand zu nehmen fich eifrigit angelegen fein zu 
lajfen.“ Schon am 3. hatte er dem Kurfürften von Baiern ge 
meldet: er erwarte ftündlich die Wiederfunft des Herzogs Franz 
Albrecht und demnach den erwünjchten Abjchluß des Friedens 
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mit Kurjachjien und Kurbrandenburg, um alsdann jeinen Zug 
in’d Neich, nach Oberdeutichland antreten zu fünnen.!) 

Allein die Dinge nahmen einen anderen Verlauf. So wenig 
Arnim die Schweden liebte, und jo jehr er ihnen wegen ihres 
„groben Berjehens in Schlejien“, ihres muthlojen, das Ans 
denfen Guftav Adolr’3 beleidigenden Aufgebens jo mannigjacher 
jejter Pläge grollte — er hat doch niemals, wie Ranfe treffend 
bemerft, jeinem Kurfürjten gerathen, jicy auf die Gefahr der 
Religion Hin von ihnen zu trennen. uf die erite Kunde von 
Wallenjtein’3 Friedensbedingungen hatte er den Sieg desjelben 
doch immer noch zu jchlecht genannt, um ein jo großes Begehren 
an die evangelischen Kurfürjten stellen zu dürfen. Eingehend 
fritifirte und verwarf er jie. Mit der allgemeinen Erklärung, 
dab e8 im Weiche bleiben jollte, wie es zur Zeit Rudolf’s und 
Matthias’ u. j. w. gewejen, jet den Evangeliichen wenig gedient; 
„denn eben zu der Zeit die Katholiichen des Anjpruchs zu den geijt- 
lihen Gütern fich nicht begeben“. Und fajt unerhört wäre cs, 
daß „auf einen pluß jollte jolches gutes Vertrauen werden, daß 
man dem Herzog von Friedland jeine Waffen und dadurch die 
ganze Wohlfahrt in dejjen Dispofition jtellte, wobet auch noc) 
dieje Regel pro maxima gehalten, quod evangelicis non sit 
servanda fides“‘, Auch im der ärgiten Gefahr verließ den 
jächjiichen Generallieutenant jein Gottvertrauen nicht: „eben der 
Gott, der des Tilly Armee, die wohl um ein Gutes anjehnlicher 
als diefe war, geichlagen und zeritreuet, lebt noch“. Wäre es 
nach jeinem Willen gegangen, jo hätten beide Kurfürjten längjt 
das Äußerite daran gejegt und fich dabei zu gegemjeitigem Schuß 
auf’3 engite an einander geichloffen; denn bejjer jei es, mit 
eigenen Waffen zu echten als mit geliehenen. Aber jo unzuver: 
läfjig er auch die jchwediiche Hülfe nunmehr fand — entbehrlich 
war fie ihm feineswegs; außer auf Entjag durch den Herzog 
von Lüneburg vechnete er damals bejonder® wohl auf eine 
Diverfion des General Baner von Niederjachien aus. Der 
Kurfürst Iohann Georg verlangte freilich weit mehr; noch am 
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10. November wiederholte er, da „eilende Rettung Höchjt nöthig“, 
die Forderung an Orenjtierna, Bernhard von Sacdjen-Weimar 
mit dejjen Armee jofort zu der jeinigen jtoßen zu lafjen. Auf 
Wallenjtein’S Bedingungen einzugehen, widerjtrebte auch ihm; 
er joll ihn „einen widerwärtigen Kopf, dem nicht zu trauen“ 
genannt haben. 

Den gröhten Widerwillen, jic) auf jene Bedingungen ein- 
zulafjen, zeigte aber der Kurfürjt von Brandenburg. Welche 
Leiden ihm gleich noch bevorjtänden, er müjje, jagte er, das Ver: 
derben jeines Landes dahinjtellen, da er es nicht abzuwehren 
vermöchte. Sic) die Waffen aus den Händen jpielen und jo erit 
fi aller Aifiitenz entblößen zu lafjen, dünfte ihm unerträglic). 
Bon jolhen Vorjchlägen jei fein Heil, feine Sicherheit, viel 
weniger Gotte8 Segen zu erwarten; er nannte fie geradezu 
findiih. Und freilich weit entjchiedener al Kurjachjen war er 
zu unentwegter Bundestreue gegen die Schweden entjchlojjen. Doc) 
in der Abneigung gegen Wallenjtein’3 jogenannten Vergleich famen 
beide Fürjten überein, und in beider Namen mußte Franz Albrecht 
an ihn aus Dresden unterm 10. November den Abjagebriei 
richten; in höflichen Worten enthielt er die Erklärung, daß bei 
der Unficherheit der ganzen Lage ihnen jehr bedenklich jein 
würde, ihre Waffen unter das Direktorium eined Anderen zu 
geben.) 

Und wie nahm der faijerliche General das nun auf? Er 
war nicht weniger als traurig darüber. Von Herzen gern, 
ichrieb er vielmehr an Gallas, jehe er, da jich das Werf auf 
dieje Weile zerichlagen habe; viel Gutes werde daraus folgen. 
Er rechnete auf die Fortdauer jeines Waffenglüds und wohl 
auf die nahe Vernichtung Arnim’s. Wie anders hätte er alsdann 
mit ihm und feinen Fürjten jprechen Fönnen! So ganz fühlte er 
fi) in diefem Moment jchon al8 Sieger nicht bloß über jie, 
jondern überhaupt im nordöftlichen Dentjchland, daß er zu immer 
fühneren Plänen überging. Glaubte er doch jchon durd) die Er- 
oberung von Landsberg den Zugang nad) Pommern bis an die 

1) Srmer 3, 275. 31. 38. 47. 49 5. 403 ad 4. Gaedefe ©. 206. 212. 
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Meeresfüite geöffnet zu haben. Seine Kroaten begannen denn 
auch diejes Land gleich der Mark zu durchitreifen; es "ichien 
viel zu jchwach bejegt von jchwedischen Truppen. Wenn er 
Greifenhagen, deu Oderpaß an der pommerjch-märfiichen Grenze; 
offupiren ließ, jo war das:ıeine Station, bereit3 nahe der Mün- 
dung des Stromes, den er bald gänzlich zu befisen hoffte; aber 
es war zugleic, eine Sühne für die den Kaijerlichen drei Jahre 
zuvor dajelbjt von Yujtav Adolf beigebrachte Niederlage. So: 
fort warf er auch auf Stettin jein Auge. Die Straljunder juchte 
er durch Verheißungen von Religions und politischer Freiheit 
zu födern, die zu jeinem früheren harten Verfahren gegen fie 
nur in allzu jchneidendem Widerfpruch jtanden. Sogar mit der 
Univerjität Greifswald juchte er eigenthümliche Beziehungen ans 
zufnüpfen. 

Und daneben rechnete er gleichzeitig von Tag zu Tag auf 
die Übergabe der Stadt Breslau an jeinen in Schlefien zurüd- 
gebliebenen General Schaffgotih. So gewiß wähnte er ihrer 
zu fein, daß er die von diejer Stadt erbetene, die, wie er dem 
Kaifer jchrieb, „prätendirte Berjicherung wegen Freiheit der Re 
ligion“ ihr nicht gewähren wollte. Wor diejem Ferdinand II. 
rühmte er jich förmlich, die Breslauer mit dem Bejcheide ab- 
gewiejen zu haben, er habe „mit der Neligion nichts zu dis- 
poniren; jolches jei insfünftig bei Ew. Majeität zu juchen“. 
Was durften bei weiteren ungehemmten Fortichritten feiner 
Waffen auch andere Evangeliiche noch von ihm erwarten?!) 

Bergejien wir nicht, hier zu bemerken, daß troftreiche Nach: 
richten vom Rhein und aus dem Eljah ihn bejonders animirten. 
Seit der Bereinigung Mdringen’3 mit eria, jeit ihrem Anmarjch 
auf Breijach Fangen diejelben um vieles beruhigender, als noc) 
furz zuvor. Ihre Vereinigung hatte in der That die nachhaltige 
Wirkung, daß, wie Konftanz, auch Breifach nach mehrmonatlicher 
harter Belagerung vor der Gewalt der Schweden und Franzojen 
gerettet wurde. Von einer großen Sorge ward dadurch der 
faijerliche Generalijjimus befreit. Wenn es ihm überhaupt je 

ı) Hallwid 2, 60. 61. 88. Vgl. Jrmer 3, 1145, — Strebs ©. 44 f. 
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völliger Ernjt gemwejen war, jich perjönlic) mit dem Herzog 
von Feria und den ihm nun einmal verhaßten Spaniern zu 
verbinden, jo fand er jich jegt der Verpflichtung hierzu enthoben 
und zugleich die Gefahr, mit den Franzojen zujammenzujtoßen, 
mindejtens in die Ferne gerückt. Denn einen Konflift mit Frank 
reich juchteer, jeiner gelegentlichen Rodomontaden ungeachtet, feines- 
weos. Und während ihm an dem lothringischen Nancy nicht 
jo viel gelegen war, hatte er angejicht® der Fülle von friegeri- 
ihen VBerwidelungen jchon früher die Nothwendigfeit betont, jich 
im Eljaß auf die Defenjive, auf die „Konjervation“ zu be 
ichränfen. Je mehr ihm das nun, ohne jeine eigenen Kräfte zu 
abjorbiren, möglich wurde, um jo weiter glaubte er jeine Offen: 
five im Ojten und Norden des Neiches ausdehnen zu fönnen. 
Bon jchwediicher Seite werden ihm bereits vor Ablauf des Of 
tobers die Worte in den Mund gelegt: er wolle jein Beites thun, 
der Krone Schweden die legte Dlung zu geben. Schon damals 
fürchtete man auch, er wolle ihr die Stifter Magdeburg und 
Halberjtadt entreigen. Gelegentlich hatte er allerdings auch) jchon 
hierauf Hingedeutet. Die Schweden jeewärts immer mehr zurüd- 
zudrängen, jchien jegt ihm fein waghaljiger Gedanfe mehr; jie 
von Kurbrandenburg und Kurjachjen abzudrängen, war jein er: 
fihtliher Plan. Und dennoch, darf man mit Nanfe wirklich 
jagen, er jei militärijch bereits Meijter des nordöjtlichen Deutjch- 
lands gewejen? „Die härtejte Nuß hat er noch zu beißen“ — 
tröftete Arnim jich und jeinen Kurfürften mit einer zwar mehr 
unbejtimmten Ahnung al3 im Bemwußtjein dejjen, was jich vor: 
bereitete —; „Öott gebe, daß er daran beiße, da ihm die Kinn: 
baden darüber zeripringen!“ ?) 


Bon der jtolzen Höhe des Triumphatord wurde der Herzug- 
General mit einem Male tief herabgejchleudert. Bei aller Um 
ficht, die er dem deutjchen Kriege auf jeinen verjchiedenen Ge 
bieten zu widmen gewohnt war, hatte er verhängnisvollerweile 
eine Gefahr überjehen oder doch völlig unterjchäßt, die im 
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ihren Folgen geradezu verderblich für ihn werden jollte. Er 
hatte fich gebrüjtet, mit Arnim zugleic) auch den Herzog Bern: 
hard von Weimar, wenn dieje in Gemeinjchaft einen Angriff auf 
Böhmen wagen würden, auf’ Haupt jchlagen zu wollen. Und 
jegt ließ er Bernhard, auf fich allein gejtellt, einen Vortheil ge 
winnen, der nicht bloß Arnim in der Ferne zu gute fam, jon- 
dern überhaupt nach allen Richtungen hin eine tief einjchneidende 
Wirkung übte. Ohne Frage hatte er damals den Kriegsjchau- 
plat an der Donau vernachläjfigt und er verjchuldete dadurd) 
den Fall von Regensburg, der — man fann es unbedingt 
jagen — jeinen eigenen Sturz nach fich ziehen jollte. 

Noch auf des jterbenden Tilly Rath, während Gujtav Adolf 
drohend in Baiern eingedrungen war, hatte Kurfürjft Marimilian 
das feite Regensburg, jehr zum Verdruß jeiner reichsjtädtijchen 
und vorwiegend proteftantischen Bürger, im April 1632 mili- 
tärifch bejegt. Und obwohl unter bejtändigen Gefahren und 
Befürchtungen, hatte er es jeitdem zähe gehalten — wie er jagte 
und von jeinem Standpunkt aus jagen durfte, im allgemeinen 
fatholischen Interefie. Zur Behauptung der Oberpfalz, wie zur 
Beherrijchung der Donau und zur Kommunikation mit den öfter: 
reichiichen Erblanden erichten Marimilian und jeiner Bartei der 
Belig Negensburgs umentbehrlih. Und dies nicht weniger für 
jein eigene® Stammland; denn dem baieriichen Machtgebiet 
wieder entrifjen, wäre Regensburg dem alten Haupt und Führer 
der fatholifchen Liga wie ein Pfahl im Fleische geweien. Nun 
aber hatte jener Herzog von Sacjen-Weimar e8 gerade auf 
Baiern in erjter Linie abgejehen. Seit dem Bruch der Schweid- 
niger Verhandlungen jtand jein Entjchluß feit, dem bedrohten 
Kurjachien durch eilige Diverjion zur Hülfe zu fommen; und jeit 
der Kunde von dem Unglüf der protejtantiichen Waffen bei 
Steinau war er vollends überzeugt, daß jeine Invafion in 
Baiern „das jchleunigite, Jicherite und fait einzige Mittel jei, 
den in’ Sinfen gerathenen evangeliichen Staat aufrecht zu 
halten und den Feind aus den Sprüngen der eingebildeten 
völligen Viktorie zu bringen“. Fabte er dabei zugleich auc) 
Schwaben und das Eljaß mit der Abficht in’3 Auge, Feria und 
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Aldringen nach fich zu ziehen und durch dieje Diverjion au) 
ihnen die erlangten Vortheile wieder zu entreißen, jo jtand ihm 
eben doch das Beitreben obenan: dadurd), daß er in Baiern die 
fatholifchen Interefjen an der wichtigiten Stelle traf, Wallenjtein 
als dem Ffatholijchen Oberfeldherrn einen furchtbaren Stoß zu 
verjegen. Bielbewußt hatte er dem jchwedischen Reichskanzler 
im Voraus verfündigt, daß das Gelingen jeines Unternehmens 


auf Regensburg — „den Ort, da der Feind am empfind- 
lichiten“ —- wie dem Eljaß, jo vornehmlich auch Schlefien zu 


großer Erleichterung gereichen werde. Und der Erfolg gab ihm 
Kecht, jo daß er nachher jich gegen die beiden evangeliichen Kur: 
fürften rühmen durfte, dem Feinde „die imaginirten Progrefie in 
Schylefien und der Mark Brandenburg“ geitugt, hingegen ihnen 
Luft gemacht zu haben, daß fie Jich wiederum in Pojtur jegen 
fonnten. Eine ganze Reihe von Gejichtspunften hat Bernhard 
geltend‘ gemacht, weshalb er von Regensburg aus den Srieg 
in’ Baiern fortzujegen, dies dauernd als sedem belli zu er: 
wählen vorhabe. Und einer der hervorragendften war, daß „die 
baieriichen Lande die Thüre zu den öfterreichiichen Erb: 
landen bildeten, um jelbige zu infeitiren“; das war ein Puntt, 
wo der faijerliche Generaliffimus unter allen Umftänden gefaht 
werden mußte ?). 

Aber weder die dringenden Hülfsgejuche des Kurfüriten von 
Baiern, noch auch des Katjers lebhafte Vorftellungen, da mit 
dem belagerten Regensburg das Land ob der Enns in unmittel- 
barer Gefahr jchwebe, waren an fich jchon im Stande gewejen, 
tieferen Eindruck auf den eigenwilligen Generalijjimus zu machen. 
Was helfe 8 — gab ihm Ferdinand noc) während der Belagerung 
zu verjtehen —, den Ba in jeine Erblande den Feinden aus Meiben, 
der Laufig und der Marf Brandenburg zu jperren, wenn ihnen 
die Thür auf einer anderen Seite offen gelajjen werde! Lange 
hielt Wallenitein diefe Gefahr nur für eine eingebildete und wollte 
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jich, wie jehr gleich Bernhard es beabfichtige, durch feine Diver- 
jionen von jeinem „Hauptwerk“ abbringen, nicht jeine Zirkel jtören 
lajien. Er träumte davon, die beiden evangelichen Kurfürjten 
zu Baaren zu treiben ; und er ließ darüber den katholischen — wenn 
auch feineswegs abjichtlich oder jchlechthin aus unedlen Gefühlen 
rachjüchtiger Feindichaft, jo doch mit einem an fleichgültigfeit 
grenzenden Starrjinn — beinahe zu Grunde gehen. Die Hülfe, 
die er immerhin ihm anbot, war rein illuforisch und entjprach 
im Grunde nur den unglüclichen Betheuerungen, die er noc) 
am 10. und 12. November von Bauten und der böhmisch-jäch- 
jiichen Grenze aus an jeinen in Zeitmerig auf der Wacht jtehen: 
den Generallieutenant Gallas richtete: er wolle jeine Ehre, feinen 
Kopf zu Piande jegen, daß Herzog Bernhard nicht nad) Baiern, 
jondern nach Meiken und Böhmen gehen werde. Man meinte 
damals, die rechte Kundjchaft habe ihm gefehlt, er jei durch einen 
„evangelischen Konfidenten droben im Weich“, auf dejjen Mel- 
dungen er jich allzu jehr verlafjen, arg betrogen worden. Hatten 
ihn nicht aber der Baiernfürjt, jein faijerlicher Herr und auc) 
jein &enerallieutenant rechtzeitig benachrichtigt und gewarnt? 
Offenbar befand fich der FFriedländer in einer merkwürdigen 
Selbittäufchung, weil jeine Interefien in einer anderen Richtung 
lagen und weil er, bei der Eigenartigfeit jeines Wejend, das 
glaubte, was er eben glauben wollte. 

Erjt ald e3 zu jpät war, gingen ihm die Augen auf. Im 
dem Wahn, Regensburg doc) noch) entjegen zu fünnen (demm 
mit nichten verfannte er die Bedeutung diejes Pojtens), begann er 
am 16., fi in Eilmärjchen dorthin zu wenden. Zwei Tage 
jpäter mußte er vernehmen, daß der Kommandant von Regens: 
burg jchon am 14. zur Übergabe gezwungen und am 15. mit 
feinen unzulänglichen Bejagungstruppen abgezogen jei. Die 
Schuld an dem Mipgeichiet juchte er nun zwar auf Andere zu 
werfen. Unvermeidlich aber traf ihn als den Oberbefehlshaber 
von allen Seiten der Hauptvorwurf. Und diejer verjchärfte fich 
ungemein, al3 er nach energijcher Fortjegung jeines Marjches über 
Bilfen gegen die Donau, nad) mehrjachen, zweifellos aufrichtig 
gemeinten Weriprechungen an Ferdinand wie an Marimilian, 
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zur Berhütung weiterer Verlujte und zur Tilgung des cben 
erlittenen jegt umjomehr dem Herzog von Weimar entgegenzueilen, 
plöglih und gleichjam jchon „im Angeficht des Feindes* Halt 
machte. Ja, furzweg fehrte er nach Bilfen um.!) 

Der nächjte Grund zu diejer auffallenden Wendung lag 
aber wiederum in den nordiichen Verhältniffen. Wallenstein 
wollte jeinem jüngiten Lieblingsplane nicht entjagen, nad) jeiner 
glücklichen Feitiegung am weiten Strome der Oder der Zwing- 
herr des Nordens zu werden. Und bereit3 auf. das erjte un: 

P fihere Gerücht, da Arnim, feine Abwejenheit benußend, jich 
gegen jeinen Stellvertreter in den Marken, den Grafen Philipp 
von Mangjeld, gewendet und Frankfurt eingenommen habe, hatte 
er den Saijer durch ein Schreiben aus Furth vom 30. November 
auf jeine Umfehr vorbereitet. Während er — hieß es da unter 
Hinweis auf die neuen Bewegungen Arnim’3 und der furjäc- 
fiihen Armee — dem Herzog von Weimar doch nicht auf 
das jüdliche Donauufer werde folgen fönnen, er auch nicht 
Truppen genug babe, um auf beiden Ufern getrennt zu operiven: 
müfje er jehen, wo die Noth am größten und jeine perjönliche 
Anwejenheit erforderlich jei. Wo die Noth am größten! Nicht 
allein für den Kaijer und den Hurfüriten von Baiern, jondern 
eigentlich jür die ganze fatholiiche Welt, joweit fie noch einig 
mit dem Haufe Ofterreich war, jtand es im diefem Augenblice 
jeit, daß den Eroberungen in den Gebieten zwijchen Oder und 
Elbe die Rettung der Donau vorgehe. Das Wohl und Wehe 
Baierns wie Dfterreichs hing hiervon ab. 

Die Nüderoberung Frankfurts und Landsbergs, es ift wahr, 
fie Sic) der Kaifer wohl gefallen; und jein SHoffriegsrath 
jtimmte, troß aller jonjtigen Oppofition gegen den Generaliffimus, 
ihn hierin bei, daß diefe Bollwerfe an der Pforte Schlefiens 
ausreichend bejegt bleiben mühten. Nicht nöthig aber wäre 

darum die perjönliche Umkehr Wallenjtein’S mit der Hauptarmce 

gewejen, zumal die hiefür entjcheidende Nachricht, dah Arnim 
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den SKaijerlichen Frankfurt wieder entrifjen habe, fich jchnell als 
faljch erwies. Auch war ceö amngejichtS der neuen und dem 
Kaifer jo nahe gerüdten Hauptgefahbr die llberzeugung der 
meisten Kriegsverjtändigen, daß andere Pläte in der fernen 
Marf, dah namentlich aber die pommerjchen nicht zu halten 
jeien; die Bejegung Greifenhagens, al3 eine gar zu weit vor- 
geichobenen Bojtens, galt als ein Fehler. 

Dagegen bejtand nun Wallenjtein mit jeinen militärischen 
Vertrauten,, insbejondere dem Feldmarjchall Ilow, darauf, dat 
das fiegreich offupirte Gebiet nicht aufgegeben werden dürfe; 
mindejtens das brandenburgiiche erflärte er in der bisherigen 
Stärke (12000 Mann) bejegt Halten zu müjlen, ebenjo die 
Laufis und, was jich von jelbit veritand, Schlefien. Aber er 
dachte nun auch noch an Berjtärfung jeiner dort und in der 
Mark Brandenburg befindlichen Negimenter. Er bejchloß, jeinen 
Senerallieutenant nach beiden Ländern abzujenden, während er 
jelber freilich über Böhmen nicht weiter hinaus ging, jondern, 
jpäteltens am 10. Dezember in Piljen wieder eingetroffen, bier 
jein Lager aufichlug und Winterquartiere bezog. 

Sleichjam zwiichen zwei Feuer gerathen, jchien er jet doch 
jehr triftige Gründe für dieje örtliche Wahl zu haben. Er 
Ihob fich in die Mitte zwiichen die Feinde im Süden und im 
Norden und zmeifellos hätte er jie von bier aus am beiten 
auseinanderhalten fünnen. Als jeine nächite Aufgabe erflärte 
er e8 geradezu, das Königreich Böhmen vor ihren beiderjeitigen 
Einfällen jchügen zu müfjen. Denn immer mehr gewann er die 
Ansicht, dak ich der Weimaraner von der einen und das jäch- 
jiiche Volk von der anderen Seite her, etwa im VBoigtland, 'zu 
einem gemeinjamen Unternehmen vereinigen wollten, das allem 
Anjehen nach weit eher gegen Böhmen al3 gegen Baiern ges 
richtet jei. Sein fiegesgewiffer Ton, dal er mit Beiden zugleich 
bald fertig werden würde, war allerdings verjtummt. Er jah 
jich in die Derenjive zurüdgeworfen und beide Gegner zu dem 
fühnjten Vorgehen ermutbigt. Um gegen den gefährlicheren 
Pafjau und Oberöjterreich zu jchügen, hatte er dorthin jogleich nach 
Regensburgs Fall ein paar Regimenter abgeichiet; andere mußte 





410 sr. Wittich, 


er ihnen folgen lajjen und damit nicht weniger, al® durch 
Gallas’ Abfertigung mach der Oder, jeine eigene jtrategijche 
Stellung unvermeidlich jchwächen. Alles würde bejjer jtehen, jagten 
jeine Tadler, und auch jolche in feinem Hauptquartier, wenn 
man jich mit Schlefien und der Laufig begnügt und die Donau 
zur rechten Zeit in Acht genommen hätte. Anftatt daß man, 
fügten fie jarkajtijch hinzu, nad) dem partiellen Siege bei Steinau 
— quella poca vittoria, urtheilten fie jegt geringichägig — 
die ganze Welt habe umjpannen wollen und jich jo weit von 
jeinem natürlichen Schwerpunft entfernt habe! Durch die ver: 
derbendrohende Invajion der Wallenjteiner gereizt, machten 
Pommern und Brandenburg frampfhafte Anftrengungen, jich 
ihrer zu erledigen. Ein allgemeines Aufgebot des Yandvolfes 
erging durch beide Länder, in denen nun auch jtark geworben 
wurde. Und von Magdeburg, von Thüringen, von Mecklenburg 
ber eilten die Schweden, unter Baner, Herzog Wilhelm von 
Weimar und Anderen, den Bedrängten bald zur Hülfe. Genug, 
die feindliche Invafion geriet) mit ihren weit auseinander ge 
zogenen Bejagungen fajt aller Orten in harte Bedrängnis. Ihr 
Biel zu erreichen, war fie weit entfernt. Unter den augenjchein- 
lihen Eindrüden der Regensburger Katajtrophe blieben die 
Hauptitädte Breslau und Berlin verichont. In Pommern jchwantte 
den verhaßten Eindringlingen der Boden täglich mehr unter den 
Füßen. !) 

Eine Hiobspojt nach der anderen empfing Wallenjtein von 
der Oder ebenjo wie von der Donau. Lie doch auch fein Rüd- 
zug nach Böhmen vorberjehen, daß Bernhard fich dadurch erit 
vecht zur Verfolgung jeines großen Sieges in der Nichtung auf 
PBajjau und Oberöjterreich ermuthigt finden würde. Wieder inrte 
jic) der faijerliche Oberbefehlshaber, wenn er einen Einfall des- 
jelben in Böhmen für das Nächite hielt. Wäre feine Voraus- 
jegung richtig gewejen, dann würde er freilich den Zorn und 
Unwillen nicht verdient haben, den nun gerade diejer Rückzug, 
bei weitem mehr noch als jeine urjprüngliche Sorglofigfeit und 

1), Föriter 3, 94. 107,8. 118. Hallwich 2, 131. 141/2. 156. 175. 389. 
406 f. Aretin, Wallenjtein. Urf. ©. 71. 90. — Irmer 3, 71. — Rante ©. 332 
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Verjpätung Regensburg gegenüber, ihm von Seiten ded Kaiier- 
hofes8 und vom Saijer perjönlich zuzogQ. 

„Praeter solitum stilum“, wie der baierische Agent Richel 
aus Wien berichtete, jchärfte Ferdinand feinem General es ein, 
daß er unverzüglich und ohne Einwendungen die Hauptarmee 
wieder gegen den Feind, d. h. aus Böhmen gegen Bernhard 
von Weimar führen, ihn verfolgen und zurüctreiben jolle. Das 
bezügliche Schreiben des Kaijers vom 9. Dezember war nicht 
bloß in entichiedenem Ton des Mihfallens, jondern, was bisher 
vermieden und durch die unbegrenzte militärische Vollmacht des 
Generals auch thatjächlicy ausgejchlojjen war, im nicht minder 
entjchiedenem Ton des Berlangens, des Befehls abgefaht. 
Welch’ jchroffe Wendung aljo in ihrem Verhältnis zu einander! 
Gerade zwei Jahre zuvor hatte der Kaijer, in der größten Angjt 
vor dem unaufhaltbar vordringenden Schwedenfönig, Wallenjtein 
nach einer langen Paufe wieder zu jich herangezogen; im Ber 
trauen auf jeine Seldherrntalente, außer deuen er und Andere 
feine Rettung mehr für möglich hielten, hatte er ihm darauf 
eben jene beijpielloje Bollmacht eingeräumt. Bei Guftav Adolf’s 
Lebzeiten belohnt, nach dejlen Tode aber durch Wallenjtein’s 
wiederholte langwierige Unthätigfeit während des TFeldzuges von 
1633 jchon mehrfach getäujcht, war diejes Vertrauen des Klaijers 
doch erit jet, und jegt von Grund aus, erjchüttert worden. Wenn 
ih Ferdinand zwei Jahre früher ohne das rettende Eingreifen 
Wallenftein’s jelbit in Wien nicht ficher vor den jchwediichen 
Waffen gefühlt und nad) Italien hatte flüchten wollen, jo fühlte 
er fich jegt vor ihnen, obwohl des Königs große Führung ihnen 
fehlte, fajt noch weniger jicher: und das jet nur durch Wallen- 
jtein’S eigene Schuld und Verjäumnis. Er Flagte demjelben, wie 
ihm und jeinem Erzhauje die von der Donau andringende Ge- 
fahr vor allen anderen am mächiten jtehe, dem Herzen jeiner 
faiferlichen Hoheit, wie er jic) ausdrücte, mit äußerjter Gewalt 
zujege. Ein Erfolg Wallenjtein’3 nach dem anderen ward illu- 
joriich. Hier an der Donau aber hatte er jich eine Niederlage 
zufügen lajjen, die, da er auch die veriprochene Revanche bei 
Seite gejeßt und immer doch nur unzureichende Kräfte zum Schuß 
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der Erbländer angewiejen hatte, den Kaifer und jein ganzes 
Haus allerdings mit unberechenbaren Berlujten zu bedrohen 
jchien. Kein Wunder, wenn mit dem Schwinden jeines Feldherrn- 
nimbus alsbald der Wunjh am Kaiferhof jich regte: eine 
durchgreifende Anderung in der Direktion des Kriegsweiens vor- 
zunehmen und die an fich abnorme Kapitulation mit Wallenjtein, 
die ihren Zwed ja doch verfehlt hatte, auf die eine oder andere 
Art nicht bloß zu rejtringiren, jondern aufzuheben. So wurde 
jeine Stellung gleichiam jchon unterminirt — die Klataftrophe 
Wallenitein’s bereitete jich vor.!) 

Und harte Schidjalsichläge trugen mehr und mehr dazu 
bei, dieje jtolze Stellung moralisch zu erjchüttern. Die Wendung 
an der Donau brachte, wie e&8 Herzog Bernhard beabjichtigt 
hatte, mit den faijerlichen zugleich den baterijchen und auch den 
Ipanijchen Imterejien in Oberdeutichland — wo jeßt die jchwe- 
diichen Wafjen zu einem neuen Übergewicht gelangten — em- 
pfindlihen Schaden. Die baierifchen und jpanifchen Staats: 
männer erjcheinen daher fortan erit recht als Wallenitein’s 
Hauptanfläger, als diejenigen, die in der Folge bemüht find, 
mit jeinen übrigen Widerjachern am Hof den Kaijer jelbit bis 
zum Hußeriten gegen ihn aufzuftacheln. Für feinen militärijchen 
Ruhm vielleicht das größte Mihgejchid war es, da die Jahres- 
zeit die verheißene Sühne überhaupt nicht mehr zuließ. Der 
Anbruch des Winters würde ihm auch beim beiten Willen die 
Kücderoberung Regensburgs faum noc, geitattet haben. Die 
Lage Bernhard’S war doch eine ungleich günftigere; indes auc) 
er vermochte bei „diejer kalten Froitzeit“ mit nichten jo zu ope 
tiren, wie er wollte. Auch Bernhard muste in der Hauptiache 
inne halten, und gerade er trug nun den Schwierigfeiten jeines 
großen Gegners Rechnung. Wiederholt betonte er, dah derjelbe 
„wegen des eingejallenen Frojtenwetters im böhmischen Gebirg 
jo wohl nicht fortfommen fünnen“, daß er dadurch und durch 
andere Diffikultäten zurüd nad) Böhmen gezogen worden jei. 


r) rmer 3, 67, 73. 74. Hallwich 2, 155 f. — Nretin, Wallenitein. 
Urt, 87. 





Wallenjtein’s3 Katajtrophe. 413 


Von diejen „Diffifultäten* nicht die geringite war c8, daß 
Wallenjtein eben damals von jeinen alten förperlichen Leiden 
hart betroffen wurde; ja vielleicht heftiger als je beftel ihn, 
nach) unleugbar außergewöhnlichen Herbititrapazen, die Gicht, 
jo daß er für jeine Berjon an einen Winterfeldzug jchwerlich 
denfen fonnte. 

Unverändert jedoch blieb bei alledem jein Ehrgeiz, jein 
Eigenwille und Eigendünfel, jeine Hartnädigfeit. Er war weder 
gewillt, vom Kaijer Befehle in militärischen Dingen anzunehmen, 
noch auch, irgend einem Drud von außen her nachzugeben, der 
jeine friegsfürftliche, gleichjam jouveräne Stellung alterirt haben 
würde. Und am wenigiten war er gewillt, aus diejer fich ver: 
drängen zu lajien. Er forderte nach wie vor unbejchränftes 
Vertrauen für jich, und durch den an ihn nach Biljen gefandten 
Uuejtenberg ließ er Ferdinand auf eine glänzende Wiederauf- 
nahme der Ffriegeriichen Unternehmungen im nächjten Frühjahr 
vertröjten. Negensburg, erklärte er, könne man allzeit im fol- 
genden Sommer wieder haben. Aber daneben erwiederte er auch 
des Kaijers "Mipjtimmung über ihn unverhohlen mit jeiner 
eigenen Mihjtimmung über den Kaijer. Insbejondere zeigte er 
jich, wie er Jedermann merken ließ, „ehr Ddisgujtirt aus Ur- 
jachen, daß ihm vom Hofe ein großer Verweis gegeben worden 
wegen Negensburg“. Und jeinem Unwillen gegen den Sur: 
fürjten von Baiern wie gegen die Spanier als die, welche jich 
zwilchen ihn und Ferdinand einzudrängen juchten, gab er in 
ichroff verlegender Werje Ausdrud.!) 

„NRundweg“ jchlug er dem Kurfürjten um Mitte Dezember 
alle jernere Kriegshülfe ab, nachdem die bisherige theils zu jchtwach, 
theil3 verjpätet, die angebotene theil® auch unannehmbar ge: 
wejen war. Leßteres gilt unbedingt, für die Zeit unmittelbar 
vor und noch für ein paar Wochen nach Regensburgs Fall, von 
dem Anerbieten Wallenjtein’s, ihm den FFeldmarjchall Aldringen 
zur Verfügung zu jtellen. Denn wenn auch, wie der Generalijji- 


1) Srmer 3, 71. 125. 129. 144. 1505. 156. Hallwich 2, 406. 442 
Aretin, Bayerns ausw 
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mus dabei hervorhoh, Breijach glüclich entjegt worden war — 
die Trennung Aldringen’3 von Feria würde diejen jpanijchen 
Seldherrn, ohne welchen jene fatholijche Hauptfeitung am Rhein 
den Kaijerlichen unfehlbar verloren gegangen wäre, mit einem 
Male ifolirt und den Angriffen der Schweden wie der Franzojen 
in bedenflihem Maße preisgegeben haben. Die Franzojen for- 
derten jchon Genugthuung von den Spaniern im Eljaß und 
drohten, jie nach Aldringen’s Weggang mit überlegenen Kräften 
anzugreifen. Wohl begreiflich, wenn die erbitterten jpanifchen 
Staatdmänner in Wien, und nicht dieje allein, Hinter Wallen- 
jtein’8 Plan der Abberufung jeines Feldmarichallde aus dem 
Elja jchlimme Abfichten witterten, al wollte er dadurch den 
Abzug Feria’S von dort und aus dem Neiche überhaupt erw 
zwingen; jehr begreiflich, wenn fie ihn auf's neue jchnöden Un- 
danf3 und arger Treulofigfeit ziehen. Soviel ijt gewiß, daß 
Wallenjtein auf Feria nicht die mindejte Nückjicht weiter nahm; 
er meinte, derjelbe habe jeine Arbeit gethan, er könne gehen! 
Die nämlichen politijchen Gründe, die er von Anfang an gegen 
Feria’3 Einrücden in das Neich geltend gemacht hatte, durfte er 
allerdings noch immer geltend machen; die demonjtrativen Drob- 
ungen der FFranzojen gegen die Spanier hatten die Gefahren, 
die aus dem längeren Aufenthalt diejer am Rhein entjipringen 
fonnten, ja nur noc, augenjcheinlicher werden laffen. Aber auc) 
die nämlichen perjönlichen Gründe der urjprünglichen Abneigung 
des Frriedländers gegen ihr Verweilen in Deutjchland beitanden 
thatjächlic) fort und mußten, wie die Dinge lagen, an Schärfe 
jegt noch; bedeutend gewinnen. Obgleich e8 nicht gerade urkundlich 
fejtfteht, daß er dem Herzog von Feria zur Bedingung gemacht 
hatte, nach dem Entjag von Breifac) unverzüglich) nach den 
Niederlanden abzumarjchiren !), hätte er fich immer doc) auf jeinen 
älteren Schein zu berufen vermocht: daß er fein anderes Kom 
mando, feine fremden Truppen neben ji) und den jeinigen im 
Neiche zu dulden brauchte. Wenn er das nicht ausdrüdlich that, 
wenn er es vorzog, den Kurfürjten von Baiern zu der Ab- 
forderung Aldringen’s von Fyeria zu ermächtigen, jo jcheint e8 


1) So nimmt Nanfe e8 an: Gejchichte Wallenjtein’s ©. 319. 
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fait, als habe er das Ddium diejer Abforderung nunmehr dem 
Erjteren zujchieben wollen. 

Aber nicht allein, daß Kurfürjt Marimilian, eine ander: 
weitige jchleunige und starke Hilfe von Wallenjtein zur NRücd: 
eroberung Negensburgs begehrend, unter den obwaltenden Um 
jtänden auf Aldringen jchon verzichtet hatte. Sondern Aldringen 
jelber hatte, durch eine jchnell vorübergehende Differenz belehrt, 
es al3 nothwendig erkannt, fich von FFeria nicht zu trennen. 
Und mehr noch — die Dinge nahmen einen eigenthümlichen 
Verlauf: der jpaniiche Feldherr, der in der dauernden Ber: 
bindung mit Mldringen eine Lebensbedingung für fich jah, erbot 
ji) unter Aufrechthaltung ihres bisherigen Verhältnifjes jogar 
zu einem Zuge auf das rechte Rheinufer bis tief in Oberdeutich- 
land binein. ern lag es ihm, die Angriffe der Franzojen im 
Eljaß zu fürchten und ihnen auszuweichen; allein er glaubte, 
nad) der hinlänglichen Bejegung Breijach8 diejes von Lebensmitteln 
damals jtarf entblößte Land mit bejjeren Quartieren vertaujchen 
zu müfjen. VBornehmlid) aber glaubte er, nun auch Würtem 
berg, Schwaben, ja Baiern jelbjt und jo insgemein die meijt- 
gefährdeten Gebiete der oberen und mittleren Donau vor den 
unter Feldmarjchall Horn jtarf andringenden Schweden retten zu 
jollen, wie er Konjtanz und Breijach gerettet hatte. Es war, 
ald habe der Südländer e8 darauf abgejehen, den unthätig ge 
wordenen faijerlichen Generaliffimus durch einen fühnen Winter: 
jeldzug zu beichämen. Und jo fam, gerade Mitte Dezember, 
Aldringen freilich nach Baiern, jedoch anders, als Wallenjtein es 
gewollt, er fam in Begleitung der Spanier. „Wenn aber in- 
zwiichen — hatte er Wallenjtein als jeinem VBorgejegten unter: 
wegs gejchrieben, — mir eine andere Drdre zufommen jollte, werde 
ich) mich nac) derjelben richten.“ Wallenjtein wagte ihm indes 
feine Contreordre zu jchiden; er machte jcheinbar gute 
Miene zu diefem Spiel. Gleichwohl ließ er jeinen Groll über 
die unerwartete Wendung jeßt und nachträglich alle Betheiligten 
und zumal auch jeinen Feldmarjchall Aldringen deutlich fühlen.) 


a aa 
) Srmer 3, 59. 71. 72. 


2. 89, Aretin, Wallenjtein. Urk. S. 72. Xretin, 
Bayern? ausw. Berh. Urf. ©. 331. 335. Hallwid 2, 66 f. 95. 125. 131 
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In jeinem abgelegenen Winterquartier zu Piljen jchritt er 
überhaupt zu Maßregeln, welche die ihm mißgünjtigen Elemente 
auf's entjchiedenjte herausforderten, ihre Koalition gegen ihn 
beförderten und den Kaijer täglich mehr gegen ihm erbitterten. 
Er jelber war nur allzu jehr geichäftig, die Katajtrophe herauf: 
zubejchtwören. 

Der Kriegsrath, den er in Bilfen am 16. Dezember mit 
jeinen dazu einberufenen höheren Offizieren, jeinen Oberjten und 
nach den jpanischen Gejandtjchaftsberichten jogar mit jeinen an- 
wejenden Hauptleuten abhielt, hatte verichiedene Zwede. Der 
Hauptzwed aber war ihm, hier jeinem Widerwillen gegen rer: 
dinand’S Verweis und Befehl wegen Negensburgs den fürm- 
lichen Broteft jeiner Armee hinzuzufügen. Hier zum erjten Male 
itellte er, wie man gejagt hat, ihren vereinigten Willen den 
Wünjchen des Kaijers entgegen. Die verjammelten Offiziere 
gaben Wallenjtein das geforderte Zeugnis: daß zur Zeit feine 
Ausjicht je, den Herzog von Weimar zum Schlagen zu bringen 
und ihm jeine Vortheile') zu entreißen; daß man fich jegt im 
Winter nicht im Felde zu halten vermöge, vielmehr mit Mann 
und Roß unfehlbar zu Grunde gehen würde. XTrogdem hatten 
die Oberjten noch furz zuvor in einem anderen Kriegsrath wider 
die jofortige Umkehr nach Piljen und immer auch noch für eine 
fühne Waffenthat zur Sicherung wenigitens der Oberpfalz, in 
der Hoffnung auf Erfolg, geitimmt. Und noch während des 
eben vorausgegangenen Marjche® nach der Donau hatte Graf 
Trautmannsdorf den Muth und das Siegesvertrauen aller Be- 
fehlshaber und aller Soldaten aus eigenem Augenjchein nicht 
genug rühmen können. Dennoch, unnachgiebig gegen ihre Thaten- 
lujt, hatte der Generalifjimus, der ohne die an Gallas über: 


132. 150. 162/3. 200. (210). 376. 382. 401. 411. — Dazu die — hier 
natürlich nur mit großer Vorficht zu benugenden — jpanischen Gejandfchafts- 
berichte von Gajtalieda und Ditate aus Wien, im Belg. Staatsardiv. 

N... Negensburg und andere avantagiose Dertter, benebenft den 
Donaujtrogm, wo er ich feinem Belieben nad), auf welche Seite er will, auf: 
halten fann.“ Föriter 3, 125. 
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fajjenen Streitkräfte fich nicht ftarf genug fühlte und überdies 
mehr an Schlefien dachte, den Rücdzug bejchlojien und aus 
geführt — angeblich jogar gegen die einjtimmige Anficht der 
höheren Offiziere. Wie nun fam e8, daß fie jet, dem Anjchein 
nach nicht weniger einjtimmig, diefen Rüdzug guthießen? Es 
wird von Vorjpiegelungen erzählt, wodurch er jie für fich ge 
wonnen habe. Als glaubwürdig kann jedoch lediglic) gelten, daß 
er unter dem Borgeben, vom Hofe zurüdgejegt und mißgeftimmt 
worden zu jein, ihnen erklärte, jeinen Abjchied nehmen und fich, 
troß jeiner Liebe für fie, von ihnen trennen zu müfjen. Diejes 
Drohwort „Abjchied“ würde in früheren Zeiten, als jich der 
Sieg an jeine Fahnen geheftet und feine jtrategijche Niederlage 
gleich) der von Regensburg zu verzeichnen gemwejen, wie aus 
 ethiichen Gründen außerordentlich gewirft und eine allgemeine 
Demonjtration der UOberjten zu Gunjten ihres großen Seer- 
führers, für jein Bleiben im Amte hervorgerufen haben. Auch 
. jegt wirkte eg — allein, jo weit ich jehe, bejonder® darum, weil 
er fie fühlen ließ, daß jein Abgang fie materiell jehr jchädigen, 
angefichts der namhaften Rücjtände, die ihnen der Slaifer noch 
ichuldete, fie derBürgichaft, für die „Satisjaktion“ und „Refompens“, 
welche in feiner, des Generals, Berjönlichkeit lag, berauben würde. 
E3 war eine dämonijche Drohung, deren Wirkung fi) in dem 
Schriftlichen „Gutachten“ jener Offiziere an Wallenjtein vom 
17. Dezember abjpiegelt: die Bereitelung ihrer Hoffnung auf 
die faiferliche NRefompens würde gar zur Dejperation Urjache 
geben und die jchlimmiten Folgen haben! 

Durcd) die eben erwähnte Berjammlung zu Pilfen ließ er 
noch etliche andere Punkte im Gegenjag zu dem Willen des 
Kaiferd und des Hoffriegsraths enticheiden. Namentlich diente 
fie ihm zur Rechtfertigung der von ihm in Böhmen gewählten 
Winterquartiere, nachdem gerade auch diefe Wahl, al zu be 
ichwerlich für die Erblande ıumd feinen früheren Verjprechungen 
zuwider, vom Kaijerhof durchaus mißbilligt worden war. Eins 
fam zum andern — und in Wien wie in München war man 
außer fich. Auf die Kunde von den Biljener Vorgängen be- 
Ichuldigte Kurfürjt Maximilian den Generaliffimus jchon unver- 
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blümt, den Anfang zur Meuterei gemacht zu haben. Graf 
Schlid, der Präfident des faijerlichen Hoffriegsrathes, geitand, 
daß man fich ihrer jchäme. Und jegt fam die Agitation zur 
Abjegung Wallenjtein’s erjt recht in Gang. Während bisher in 
Wien noch zwei Parteien, die eine für, die andere wider ihn, fich 
die Wage gehalten hatten, jchmolz die erjtere jchnell zujammen. 
Schon etwas zuvor war der hochangejehene Fürjt Eggenberg 
von ihm abgefallen; jet folgte diefem die Mehrzahl der übrigen 
Anhänger des Generals, und die Schwanfenden wagten nicht, 
ihm das Wort zu reden, nicht, „jeine groben errores und jein 
jchädliche® procedere‘‘ zu vertheidigen. Der baierijche Agent 
Nichel triumphirte in der Annahme, daß der lähmende Einfluf 
der paar Freunde, die der Friedländer am Hofe noch behielt, 
gejchwunden jei. Am 31. Dezember meldete er aus Wien jeinem 
furfürftlichen Herrn, wie diejenigen Minijter, die Alles voraus- 
gejehen und bei Zeiten gewarnt hätten, num beim Saijer bereits 
auf radikale Abjtellung des Übels, auf „gänzliche Amotion“ des 
Herzog-General® drängten. Ferdinand jelber zeigte fich hierzu 
entjchlofjen; er jchwanfte, nach Schlid’3 vertraulichen Mitthei- 
lungen an Richel, nur noch in Bezug darauf, wie weit man 
gehen jolle. Denn den gefährlichen Mann nachher in Freiheit 
zu lafien, jei aus vielen Gründen bedenklich; ihn aber in Arreit 
oder in völlige Gejangenjchaft zu nehmen — was Einige als 
das ficherite Verfahren empfahlen — habe aud) jeine Schwierig- 
feiten. Wegen jeiner beijpiellojen Stellung zur Armee, die er 
nicht bloß ausschließlich fommandirte, jondern die er überhaupt 
erit geichaffen hatte, ward er vom SKaijer jelbjt erfichtlich doch 
gefürchtet. Und diejer, der militärijch nie etwas geleiftet hatte, 
hielt nun dagegen für nothwendig, jein hohes Worrecht der 
Geburt, jeine ganze monarchijche Autorität in die Wagjchale zu 
werfen. Es galt ihm, daraufhin zunächjt die eriten Generale zu 
gewinnen und jich ihrer zu verjichern, damit fie Wallenjtein — 
wie Nichel jchreibt — „hernach, wenn er was jeiner Entjegung 
halber anfangen wollte, fein Gehör geben, jondern Ihrer Mai. 
devot und gehoriam in Allem verbleiben und auch andere 
Dffiziere, Reiter und Kinechte dabei erhalten.“ Nur wenige Eins 
















BWallenjtein’3 Katajtrophe. 419 





geweihte am Hofe, die von diefem Vorhaben erfuhren; ganz ing- 
geheim jollten unter verjchiedenen Borwänden an Gallas, an 
Aldringen, an andere hohe Befehlshaber vornehme VBertrauens- 
männer al3 Unterhändler gejchict und das Rejultat ihrer Mıjfion 
abgewartet werden. Mit anderen Worten: der Kaijer jchob nicht 
bloß die Enticheidung der Frage, ob Wallenjtein gefangen zu 
nehmen jei, jondern auch jeine im Princip jchon” bejchloffene 
Abjegung bis zur Erklärung der Generale auf. !) 

E3 ijt jehr zweifelhaft, ob Wallenitein von diejen gegen ihn 
beabjichtigten Schritten direft und pofitiv etwas erfuhr; jein 
Argwohn ließ ihn aber unter allen Umftänden auf der Hut fein. ?) 
Um jeine Generale und Kriegshäupter dauernd an jich zu jefjeln, 
ward er nicht müde, ihnen glänzende Auszeichnungen zu ver- 
ihaffen. Und zum gleichen Zwed bereitete er eine größere, all- 
gemeine Zujammenfunft derjelben in Pilfen für das neue Jahr 
vor. Damit indes nicht genug. Er war jeit Ausgang des alten 
wieder eifrig bejtrebt, mit den Feinden des Saijerd geheime Be- 
ziehungen anzufnüpfen. Wenn es jelbjt in bejjeren Tagen zu 
jeiner Politif gehört hatte, die Wunde, die Ferdinand II. den 
böhmischen Magnaten gejchlagen, gefliffentlich offen zu halten 


1) Förfter 3, 92 5. 109 F. 121. Uretin, Wallenjtein Urf. 70 j. 75. 87 
(Bayerns ausw. Verb. Ur. 354). Irmer 3, 895. 95 F. Die nähere Mit- 
theilung der Korrejpondenz de8 — auf’3 neue nad) Wien gefandten — baieri= 
jhen Agenten Richel mit dem Kurfürjten Marimilian, in Irmer’3 lettem 
Bande, ijt eine Höchjt willlommene Ergänzung der früheren Mittheilungen 
AUretin’d. Vgl. aud Einleitung ©. XIX f. 

2) „Des Herzogs [von Friedland) Favoriten wifjen umb dieje jachen 
nicht?, wie mir her graf Schlidh gejagt.“ Nichel an Kurfürft Marimilian, 
31. Dezember 1633. Sfeptijcher freilih antwortete der Kurfürft an Richel, 
Braunau den 14. Januar 1634: „gedachter Herzog, als der zweifeldohne 
durch jeine Favoriten von Wien aus diejer jeiner Amotion halben etwas 
praegusto empfangen...“ Der General vd. Scherffenberg deponirte nachher, 
in jeinem VBerhör in Wien am 22. Februar 1634: Bei der Armee jei „dieje 
opinion eingewurzelt, daß nicht bei dem faijerl. Hof, aud) jogar in deu 
geheimbjten consiliis, vorübergehe, darumb der General nicht wifjenjchaft 
babe, oder zue ohren fombe*. Irmer 3, 96. 131. 447. Doc, ging dieje 
„Opinion“ bier offenbar zu weit; j. unten. 
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und ihren Unmuth gegen ihm durch gelegentliche jcharfe Hußer- 
ungen zu reizen: jo gewann dieje Tendenz von nun an erit 
nachhaltige Bedeutung. Nicht allein, daß jein neuer Konflikt 
mit dem Kailer von neuem ihre Hoffnungen auf ein jelbjtändiges 
Königreih Böhmen erregen half; indem er dieje Hoffnungen 
jchürte, juchte er fie mehr noch, al vordem fich dienitbar zu 
machen und al3 jeine Unterhändler zur Anfnüpfung der ge- 
wünjchten Beziehungen nad) außen hin zu gebrauchen. Als erites 
Glied der Kette, die er damit herzustellen gedachte, galt ihm jein 
Schwager, der joeben ‚um Feldmarjchalllieutenant beförderte Graf 
Trzfa. Seit lange in jeiner unmittelbaren Umgebung weilend 
und wie fein Anderer ihm vertraut, ihm ergeben, war Tızfa auf 
jeden Fall die geeignetite Perjünlichkeit, ihm als Mittelsmann 
und Werkzeug zu dienen. Offiziell zwar noch der eidlich ver 
pflichtete Diener des Kaijers, dank jeinen Familientraditionen 
demjelben aber grundjäglich abgeneigt, war er längjt jchon im 
Herzen Rebell; und das umfomehr wohl, al8 er jich vom Hofe 
zurüdgejegt glaubte, während die Ehren, mit denen der General 
ihn locdte — angeblich Hätte diefer ihm auch die Grafichaft Glag 
zugefichert —, ihre Wirkung nicht verfehlten. Er jei bereit, dem 
sriedländer in die Hölle zu folgen, joll er jpäter erflärt haben. 
— Tızfa’3 nächte Aufgabe war e8 aber nun: jeinen anderen 
Schwager, den Grafen Kinsfy, der eigentlich als Kriegsgefangener 
des Kurfürjten Johann Georg in Dresden lebte, dabei jedoch 
jich frei bewegen durfte und thatjächlih wie ein Haupt der 
Emigranten angejehen wurde, nach Böhmen zu ziehen, um durch 
ihn weitere Fäden anzufnüpfen. Und äußerlich wurde die Heran- 
ziehung Kinsky'S dadurch jehr erleichtert, daß Kaijer Ferdinand 
jelber diejem zwar eifrig protejtantijchen, indes noch durch feine 
öffentliche Aktion als Abtrünniger geradezu fompromittirten Edels 
mann mit immerhin jehr außergewöhnlicher Nachficht die Aiücke 
fehr auf jeine böhmischen Güter für längere Zeit geitattet hatte. 
Hierzu kam, daß auch der Kurfürft von Sachjen die früher vers 
weigerte Erlaubnis zu diejer Heimfehr jegt, Ende Dezember, dem 
Grafen Kinzky ertheilte. Bon jeinem Gute Teplig aus, wohin 
zunächjit ihn Trzfa auf Wallenftein’s Veranlafjung zum Rendez 





Wallenjtein’3 Katajtrophe. 421 


vous einlud, war Biljen, da8 Hauptquartier des Leteren, jchnell 
zu erreichen.*) 

Es läht jofort einigermaßen tiefer bliden, wenn Kinsfy an 
den damals in der ?erne weilenden Grafen Thurn noch furz 
vor jeiner Abreife aus Sachjen in den Weihnachtstagen jchrieb: 
daß er jet Beweije habe, wie „die bewuhte Berfon und Principal 
begierig, Alles, was wir vorhin gewünjcht, einzugehen“. Wiünjchte 
doch Kinsfy, wenn auch der Form nach 6bi8 dahin zurüchaltender 
und politiich vorfichtiger als Thurn, gleichwohl ebenjo jehnjüchtig 
die von Ferdinand vernichtete Selbjtändigfeit jeines böhmischen 
Baterlandes durch Wallenftein wieder erjtehen zu jehen. Da wir 
nur jelbjt nichts verjäumen, — jchrieb er dem Nämlichen gleich- 
zeitig — werden wir das Spiel zweifellos in unjern Händen 
haben! Und nichts weniger al harmlos Hlingt es, wenn Trzfa 
in jeinen wiederholten Einladungsjchreiben an Kinsky einfließen 
ließ: der Herzog-Öeneral jei entichloffen, fich nicht allein mit 
den beiden Kurfürjten von Sacjen und Brandenburg, jondern 
auch mit Schweden und Frankreich zu „veraffordiren“. Der 
Zujag, daß man wohl nicht des franzdjiichen Volkes, umjo- 
mehr aber des franzöfiichen Geldes bedürfen werde, hebt das 
Verdächtige der Mittheilung nicht auf. Nur noch verdäch- 
tiger wird fie durch die ummittelbar folgende Mahnung 
Trzfa’38 an Kinsky zu eiligem Erjcheinen und zwar nun jchon 
in Biljen unmittelbar: „damit man die Zeit nicht verabjäume; 
denn wir find im Werk, unjer Volk innerhalb vierzehn Tagen 
zujammenzuführen, und find nunmehr refolviret, die Masfe ganz 


1) jlber Tızfa vgl. u. a. Hallwich Bd. 2, Einl. CLVI. Gaedele ©. 9 f. 15. 
Rante ©. 447/8; dazu Föriter 3, 93 IJrmer 3, 449. 495. 496. 509 Anm. 1; — 
über Kinsty Hallwich Bd.2; Einl. CLVIIf. Gaedefe 10. denj. im Hiltor. 
Tafchenbud (6. %.) 8, 62. 84. NRante ©. 304/5. 447. Jrmer 2, XXVIIL f. 
3, XXX. Scebed, Löjung der Wallenjteinfrage S.582 (vgl. dazu Lenz in der 
9. 3: 59, 447 Anm. 1). „Er (Kinsty) wäre in fünf Jahren nicht in Böhmen, 
da er doch Geleit gehabt, fommen“, äußerte jpäter — Juni 1634 — Graf 
TIrautmannsdorf in Leitmerig zu ein paar furfähjiihen Abgejandten. Sädj. 
Hauptjtaatsarhiv. — S. außerdem Jrmer 3, 85. 86. Gaedele ©. 214. 216. 
Kirchner, Schloß Boygenburg ©. 271. Hildebrand ©. 68. 
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abzulegen und mit Gottes Hülfe dem Werf mit Grund einen 
Anfang zu machen“. ?) 

Was immer auch Trzfa mit diefen Andeutungen meinte: im 
faijertreuen Sinne find fie nicht zu veritehen, und unmöglich) 
fonnte er bloß aus fich heraus jo gejchrieben haben. Allerdings 
aber konnte der Herzog-General in gewohnter Aufwallung Außer 
ungen gethan haben, die jein janguiniicher Schwager erniter 
nahm, als fie genommen zu werden verdienten. Wer vermöchte 
Trzfa’3 jubjektive Folgerungen zu fontrolliren? Und dasjelbe 
gilt aud) von Kinsky, der durch jeine, mindeitens indireft von 
dem ?Friedländer neu entflammten patriotiichen Hoffnungen fortan 
erit in außerordentliche Bewegung geriet. Dak Kinsky’s böh- 
mijcher Patriotismus auch jchon früher näheren Anjchluß an 
Tranfreih und Schweden, an die ihm in Dresden begegneten 
Staatsmänner beider Mächte gejucht hatte, wird man nicht ver- 
gejjen dürfen, wenn ihm in Bezug auf jeinen nunmehr folgenden 
Aufenthalt in Pilfen eigenthümliche Drohungen in den Mund 
gelegt werden. So zumal die: im Gegenjag zum Kurfürften 
von Sadjen und zu Arnim würde man ich, falls fie nicht 
wollten, wie Wallenjtein wollte, mit Schweden und Frankreich) 
verbinden und dann mit vereinten Kräften den Kaifer von Land 
und Leuten vertreiben! Kinsfy'3 Landsmann und Begleiter nach 
Bilfen, Oberit v. Schlieff, der jpäter im gerichtlichen Verhör 
dieje Auslafjung deponirte, juchte fie da, al8 im Zorn gethan, 
abzujchwächen; er fonjtatirte außerdem: dab Jedermann von 
Kinsky’s naher Bertrautheit mit Franzofen und Schweden ge 
wußt Habe, daß er dadurd) als gar zu abhängig von beiden, ja 
als von Frankreich erfauft verdächtig geworden jei.?) Liegt 
nicht aber jchon hierin eine Warnung, Kinsfy’3 Gedanfen mit 
Wallenjtein’8 Intentionen zu identifiziren? Ein jo radifales 


1) Hildebrand S. 68. Gaedele ©. 213. 214. 216: „... da® ich auf 
erfordern des Generalifjimi ferner bis nad) Pilfen meinen Weg genommen .. .“ 
Kinsty an den Kurfürjten von Sadjen. Pilfen 1/11. Januar 1634. ©. hier 
auch Rasin, bei Gaedete ©. 327. 

2) Srmer 3, 461 f. 476 add. 
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Verfahren, wie die Vertreibung des Kaijers, lag dem Generalijji- 
mus ohne Frage doc) nod) fern. 

Wohl hat diejer in jeiner perjönlichen Unterredung mit 
Schlieff, furz nad Neujahr 1634, den Kaijer durchaus nicht 
geihont und nach dem, was der Lauenburger Franz Albrecht 
jofort danach durch Schlieff erfuhr, ungejcheut erklärt, daß er 
fih an ihm rächen wolle. Er hat, es ijt wahr, dabei auch 
Worte fallen lafjen, nad) denen der Kaifer und der Kurfürft 
von Baiern „hinweg“ müßten. Derartige Auslafjungen find 
jedvod) am wenigjten bei Wallenjtein jelber auf die Wagjchale zu 
legen. Und jedenjall® übertrug er jeinen thatjächlichen Groll 
gegen Ferdinand II. nicht auf das Kaijertfum als jolches. Mit 
dem Reiche zugleich hat er vielmehr das Kaijerthum in jeinem 
Beitande erhalten wijjen wollen. Während er den Franzojen 
auf Koiten der Spanier einerjeitd in Italien und amdrerjeits 
auch in Flandern gern eine territoriale Vergrößerung günnte, 
würde er fie auf dieje Weile jegt doch am liebjten nach beiden 
Richtungen Hin vom Aheinjtrom abgelenkt haben. Den König 
von Frankreich, der ein mächtiger Potentat jei — jagte er zu 
Schlieff — dürfe man über den NAhein nicht fommen lafjen. 
Was die Schweden betrifft, jo hatte freilich jchon die legte un- 
glüdlihe Wendung im Kriege jeinen Wunjch, fie aus dem Reiche 
zu „jchmeißen“, jehr herabjtimmen müfjen. Bon ihrer Ber 
drängung aus Pommern und Medlenburg wagte er nicht mehr 
zu reden. Sein Gejpräc mit Schlieff aber legt e8 nahe, daß er 
gerade auch vor ihnen den NAhein zu retten wünjchte, indem er 
nun ihre Entjchädigung dort an der Djtjeefüfte, die Überlafjung 
von Häfen wie Wismar, Noftod, Stralfund und Kolberg, 
ichlimmiten Falles wohl auch die Überlafjung beider Länder an 
jie in Betracht 309g. Immer aber hätten fie diejelben bloß als 
Neichslehen vom Kaijer empfangen jollen. Ihm jelbit, dem 
Herzog-General, war an jeinem ehemaligen Bejig von Mecklen- 
burg, für den er anderweitig Erjaß erwartete, nicht mehr ge- 
legen. — Teldmarjchall Slow, der al3 Wallenjtein’s militärischer 
Vertrauter dem Grafen Trzfa zunächit fam, verjicherte Schlieff, 
feinem „alten guten freunde“, damals in Pilfen, daß Eriterer 





424 K. Wittich, 


feine Neigung zu einer Allianz mit Schweden habe; „denn das 
Römische Reich dadurch in jteter Unruhe jein würde“. Und der 
Lauenburger Franz Albrecht jchrieb auf Grund bejonderer Ju= 
formationen etwa acht Tage jpäter (18. Januar) an Arnim: „Mit 
Schweden und Frankreich hat er nichts noch traftirt, will fich 
an die Kurfürjten halten“. ") 

Dies Alles läßt jene Andeutungen Trzfa’3 in recht zweifel- 
haftem Lichte erjcheinen; dennoc fönnen fie nicht völlig aus 
der Luft gegriffen jein. Schon die Einladung Kinsfy’s, die er 
vermittelte und die noch durc) ein eigenes, uns leider nicht tor: 
liegendes Schreiben Wallenjtein’3 an Kinsky?) unterjtügt wurde, 
deutet auf bejondere Abjichten hin; und die Thätigfeit des Leb- 
teren in Biljen gibt ung einen Fingerzeig, wie weit jelbjt Trzfa 
Glauben verdient. Gleich nad) jeiner Ankunft dajelbit, am 8. 
oder 9. Januar, hatte Kinsly mit Wallenjtein eine mehr als 
fünfftündige Konferenz, am Vormittag des folgenden Tages noch 
eine fajt ebenjo lange, ohne daß jein Begleiter Schlieff zu der 
einen oder anderen zugezogen wurde. Über beide ift ein Schleier 
gedeft. Nur jo viel erfahren wir, daß nun noch einmal die 
„Neafjumtion“ der Traftate mit den evangeliichen Kurfürften 
auf's ernftlichjte zur Sprache fam und daß ihretwegen bejchlofjen 
wurde: diejen Oberjt Schlieff umgehend nach Dresden zurüdzus 
ichiden, damit er in Wallenjtein’s Namen vornehmlich den 
Generallieutenant Arnim einlade, al3 Unterhändler der Kur: 
fürjten perjönlich nach Pilfen zu fommen. Auch das aber be 
zeichnet eine neue Wendung in Wallenjtein’S Politif, daß die 
mißvergnügten Böhmen, die er bisher nicht weniger, als gegen 
den Kaijer, gegen Kurjachjen und namentlich gegen Arnim auf- 
zureizen bemüht gewejen, jet jogar hier ihm als Mittelsperjonen 


ı) Kirchner ©. 272 f. Gaedefe S. 222. 223. 225. 304. Jrmer 3, 456 
(wo aber offenbar jtatt „Pommern oder Schweden“ „Brandenburg oder 
Schweden” zu lejen ift). — Bgl. Jrmer 3, 193. 

2) Wie Recht Hier Radin (Gaedete S. 327) hatte, wird mehrfach) bezeugt; 
j. neben Schwalbad) bei Gaedefe ©. 213 bejonder® Thurn’® „Defension 
Schrifft de a. 1636“ bei Hallwidh, H. M. Thurn ©. 25, und Miltik bei 
Srmer 3, 109. 
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dienen mußten. SKinsfy, der deshalb ebenfalls für Wallenjtein 
an Arnim jchrieb, blieb oder jollte zum mindeften vorläufig 
in Piljen bleiben. Indes noch eine ganz andere Korrejpondenz 
ward ihm aufgetragen. Schon am 14. Januar — während Arnim 
als Oberbefehlshaber der furfürftlichen Truppen noch tief in der 
Markt Brandenburg, in Fürftenwalde jtand und jo bald nicht 
in Wallenjtein’8 Hauptquartier erwartet werden fonnte — jchrieb 
Kinskfy an den Herzog Bernhard von Weimar nad) Regensburg : 
daß er ihm „ein wichtige8 negotium vertraulich zu fommuni« 
ciren habe“ und darum an einem Ort, den der Herzog benennen 
möge, ihm perjönlich aufzuwarten wünjche.') 

Was konnte der Inhalt diejer beabfichtigten Mittheilung jein, 
wenn er fich nicht auf Wallenjtein bezog, nicht von Wallenftein 
ausging? Freilich, Furz darauf jchon entjchuldigte fich Kinsky 
durch ein neues Schreiben bei Bernhard, daß er wegen Bodagras 
nicht im Stande jei, zu reifen. Anjtatt jeiner jollte jedoch ein 
anderer, vordem in Böhmen angefjejlener Magnat, der Graf 
Craß von Scharpfenitein, die Verhandlungen mit dem Weimaraner, 
und wie nun flar erfichtlich ift, auf Wallenftein’3 ausdrüdlichen 
Wunjch führen. Diefen Mann, der mehr als ein Rebell, der 
ein Verräter an der Sache des Kaijerd war, wollte der 
Generalijfimus — wie Schlieff während jeines zweiten Aufent- 
halt in Pillen, zu Anfang Februar, nach Dresden meldete — 
begnadigen. Er wollte ihm alle jeine Güter in Böhmen refti- 
tuiren, in der unverfennbaren Annahme, daß er zum Danf dafür 
die Sache, auf die e8 anfam, bei Bernhard zu befördern jich 
eifrig angelegen jein lafjen werde. In hervorragendem Mahe mochte 
Wallentein gerade Crag hierzu für fähig halten: nachdem derjelbe 
als faiferlicher Generalfeldzeugmeijter diejem jchwedischen Heerführer 
Bernhard (Mai 1633) die Feitung Ingolitadt in die Hände hatte 


1) Gaedete ©. 216. 217. 221; dazu namentlid) Jrmer 3, 455. Wallen- 
jtein’® Pahbrief für Arnim, Pilfen 10. Januar: Hallwic) 2, 184/5. Über 
Wallentein’3 Hierbei jortgejegte Fiktion, ald ginge Alles von Kurjachjen jelber 


aus, j. ebendaj. ©. 183/4 (dazu Lenz ©. 453 Anm. 1). — Kinäfy an Bern: 
hard, Pilfen 4/14. Januar, bei Hildebrand ©. 70; dazu Jrmer 3, 154 
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jpielen wollen und nach entdecktem Verrath, auf dringende Em: 
pfehlung des Grafen Thurn, vom Neichsfanzler Openjtierna 
— wie zur Belohnung — als Feldmarjchall oder doc mit dem 
Titel eines jolchen in die jchmwedische Armee aufgenommen worden 
war. Der jFriedländer wußte jicher nicht, daß gerade Bernhard 
dem Verräther Crag mißtraute, und cbenjo wenig wuhten es 
Trzfa und Kinsfy. Der Lehtere wieder war c3, der im Februar 
einen bejonderen Abgejandten, gleichfalls ein Mitglied des „re 
bellijchen“ böhmiichen Adels, an Craß nad) Frankfurt a. M. 
jchiete, um ihm durch jeine und jeines Schwagers Trzfa Ber: 
mittlung die volle, ausjichtsreiche Freundjchaft des Faijerlichen 
Generalijjimus anzutragen. Wir erfahren auc) da nicht Die 
näheren Bedingungen. Allein in ihrem Zujammenhang find die 
Dinge durchfichtig genug; und eine Andeutung, die Wallenjtein 
unmittelbar in jeiner erjten Unterredung mit Schlieff (kurz nach 
Neujahr) gethan, läßt uns wohl erkennen, in welcher Richtung 
wir jened „wichtige negotium“, das urjprüngli” von Kinsfy 
jelbit an Herzog Bernhard gebracht werden jollte, zu juchen 
haben. Wallenjtein jagte nämlicy damals zu Schlieff: es mülje 
dem Herzog Bernhard im Eljaß oder in Baiern ein Stüd 
Landes abgetreten werden. Offenbar war dies der Preis, für 
welchen er den Eroberer Negensburgs, feinen eigenen Bejieger, 
gewinnen, allerdings nicht als jchwediichen General und Va: 
jallen, jondern als Ddeutichen NReichsfürften für ich jelber ge- 
winnen wollte — während er mit der geplanten Abtretung nach 
Schlieff’3 ausdrüdlichem Zeugnis den Kurfürjten von Baiern 
zugleich auf's empfindlichjte zu treffen gedachte. Kaum weniger 
empfindlich hätte die Abtretung im Eljaß die Spanier treffen 
müfjen; und bier wie dort, e$ war nicht anders möglich, würde 
auc) Ferdinand II. durc) den ihm aufgedrungenen jtreng lutheri- 
Ihen Nachbarn, der ihn jelbjt in den Tod Hapte, in bedenkliche 
Mitleidenjchaft gezogen worden jein. Dem jtreitbarjten der 
deutichen Fürjten würde Wallenjtein bei alledem, den Spieß 
gleichjam umdrehend, die Wacht am Nhein oder die an der 
Donau anvertraut haben. Unleugbar, daß er auc) in jeiner 
feindlichen Abkehr von einem Kaijer wie Ferdinand jtaats- 
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männijche, wenn auch mehr theoretijche als praftijche Gedanken 
von weiter Berjpeftive hegte.!) 

Beachten wir es hier nochmals, daß er den Franzojen fern 
vom Rhein, außerhalb des Neiches, eine „Satisfaktion“ jehr 
wohl gönnte.. „Er wollte — läht Schlieff ihn in Hinficht 
darauf mit deutlichen Worten jagen — die Spanier jelber aus 
Italien, Artois nnd Hennegau vertreiben helfen.“ Auch dadurch 
würde Kaijer Ferdinand als Blutsfreund König Philipp’3 und 
bei jeinen eigenen habsburgifch-dynajtischen Interefjen in Italien 
und den Niederlanden jchwer gefränft worden jein: während 
dem nationalen, dem Ddeutjchen Reichsinterejfe die — wenn 
überhaupt mögliche — Ausführung des legteren Borhabens mit 
jeiner zwiefachen Tendenz in Bezug auf zsranzojen und Spanier 
wohl zu Statten hätte fommen fünnen. Wiederum Graf Kinsky 
jchrieb nun bereit3 früh im Januar auch an Feuquieres, indem 
er dadurch jeine alte fonjpiratorische Verbindung mit diefem fran- 
zöjiichen Hauptagenten im Reiche zu erneuern juchte. Er habe, 
jchrieb er ihm, mit Gottes Hülfe jo viel in Erfahrung gebracht, 
daß die persona principale jich entjchlofjen, aufFeuquieres’ Wunjch 
und die früher gemachten Vorjchläge völlig einzugehen. Das 
jollte im allgemeinen zum wenigjten heißen: Wallenitein habe 
fich) endlich bereit erklärt, jich unter Frankreichs Proteftion gegen 
den Kaifer und das Haus Dfterreich, mit Einjchluß Spaniens, 
zu erheben. Und Kinsky drang jegt jogar auf einen zwijchen 
sranfreih und Wallenjtein förmlich abzujchliegenden Bertrag ; 
er erwartete deshalb von FFeuquieres nähere jchleunige Eröffnungen. 
Allerdings wird dieje8 Vorgehen des böhmischen Magnaten, für 
das er feine Bollmacht Wallenjtein’3 beibringt, jondern nur 
jeine eigene Initiative geltend macht, erit recht als ein jubjek- 
tive und problematijches zu betrachten jein. Mehr noc) als 
jene den Spaniern angedrohte Bertreibung lag eben die Er- 
hebung Wallenjtein’$ gegen den Kaijer in weitem Felde. So 
viel ift aber dennoch anzunehmen, daß derjelbe die damit beab- 

1) Srmer 3, 160. 246. 254. 320. 481. Gaedele ©. 222. 270. 304. 
Hildebrand S. 73. — Bgl. Röje 1, 212 5. Hallwich 1, 356; 2,271. Jrmer 
2, 276 5. 291. 304. 344. 
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jpielen wollen und nach entdectem Verrath, auf dringende Em: 
pfehlung des Grafen Thurn, vom Neichsfanzler Openjtierna 
— wie zur Belohnung — als Feldmarjchall oder doch mit dem 
Titel eines jolchen in die jchmwediiche Armee aufgenommen worden 
war. Der riedländer wußte jicher nicht, daß gerade Bernhard 
dem Verräther Crag mißtraute, und cbenjo wenig wußten es 
Trzfa und Kinsfy. Der Legtere' wieder war c3, der im Februar 
einen bejonderen Abgejandten, gleichfalls ein Mitglied des „res 
bellijchen“ böhmiichen Adels, an Grat nad Frankfurt a. M. 
jchiete, um ihm durch jeine und jeines Schwagers Trzfa Ber: 
mittlung die volle, ausjichtsreiche Freundjchaft des Faijerlichen 
Generaliffimus anzutragen. Wir erfahren auch da nicht Die 
näheren Bedingungen. Allein in ihrem Zujammenhang find die 
Dinge durchfichtig genug; und eine Andeutung, die Wallenjtein 
unmittelbar in jeiner erjten Unterredung mit Schlieff (furz nad 
Neujahr) gethan, läßt uns wohl erfennen, in welcher Richtung 
wir jene® „wichtige negotium“, da® urjprünglich von Kinsfy 
jelbit an Herzog Bernhard gebracht werden jollte, zu juchen 
haben. Wallenjtein jagte nämlich damals zu Schlieff: es müjje 
dem Herzog Bernhard im Eljaß oder in Baiern ein Stüd 
Landes abgetreten werden. Offenbar war dies der Preis, für 
welchen er den Eroberer Negensburgs, jeinen eigenen Bejieger, 
gewinnen, allerdings nicht als jchwediichen General und Va: 
jallen, jondern als Ddeutichen Reichsfürjten für fich jelber ge- 
winnen wollte — während er mit der geplanten Abtretung nad) 
Schlieff’3 ausdrüdlichem Zeugnis den Kurfürjten von Baiern 
zugleich auf's empfindlichjte zu treffen gedachte. Kaum weniger 
empfindlich hätte die Abtretung im Eljaß die Spanier treffen 
müfjen; und bier wie dort, e$ war nicht anders möglich, würde 
auch Ferdinand II. dur) den ihm aufgedrungenen jtreng lutheri- 
jchen Nachbarn, der ihn jelbjt in den Tod hapte, in bedenkliche 
Mitleidenjchaft gezogen worden jein. Dem jtreitbarjten der 
deutjchen Fürften würde Wallenjtein bei alledem, den Spieß 
gleichjam umdrehend, die Waht am Nhein oder die an der 
Donau anvertraut haben. Unleugbar, daß er auch in jeiner 
feindlichen Abkehr von einem Saijer wie Ferdinand ftaatd- 
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männijche, wenn auch mehr theoretijche als praftijche Gedanfen 
von weiter Berjpeftive hegte.!) 

Beachten wir e3 hier nochmals, daß er den Franzojen fern 
vom NRhein, außerhalb des Neiches, eine „Satisfaktion“ jehr 
wohl gönnte.. „Er wollte — läht Schlieff ihn in Hinjicht 
darauf mit deutlichen Worten jagen — die Spanier jelber aus 
Italien, Artois nnd Hennegau vertreiben helfen.“ Auch dadurc) 
würde Kaijer Ferdinand als Blutsfreund König Philipp’3 und 
bei jeinen eigenen habsburgijch-dynajtischen Interefjen in Italien 
und den Niederlanden jchwer gefränft worden jein: während 
dem nationalen, dem Ddeutjchen Neichsinterefje die — wenn 
überhaupt mögliche — Ausführung des legteren Vorhabens mit 
jeiner zwiefachen Tendenz in Bezug auf fsranzojen und Spanier 
wohl zu Statten hätte fommen fünnen. Wiederum Graf Kinsky 
jchrieb nun bereits früh im Januar aucd, an Feuquieres, indem 
er dadurch jeine alte fonjpiratorische Verbindung mit diejem fran- 
zöfiichen Hauptagenten im Reiche zu erneuern juchte. Er habe, 
jchrieb er ihm, mit Gottes Hülfe jo viel in Erfahrung gebracht, 
daß die persona principale ji) entjchlofjen, aufFeuquieres’ Wunjch 
und die früher gemachten Vorjchläge völlig einzugehen. Das 
jollte im allgemeinen zum wenigjten heißen: Wallenitein habe 
fic) endlich bereit erklärt, jich unter Frankreichs Proteftion gegen 
den Kaifer und das Haus Djterreich, mit Einihluß Spaniens, 
zu erheben. Und Kinsky drang jegt jogar auf einen zwijchen 
Frankreich und Wallenjtein förmlich abzujchließenden Vertrag; 
er erwartete deshalb von Fyeuquieres nähere jchleunige Eröffnungen. 
Allerdings wird diejes Vorgehen des böhmischen Magnaten, für 
das er feine Bollmakht Wallenjtein’3 beibringt, jondern nur 
jeine eigene Initiative geltend macht, erit recht als ein jubjel- 
tive8 und problematiiches zu betrachten jein. Mehr noch als 
jene den Spaniern angedrohte Vertreibung lag eben die Er: 
hebung Wallenftein’$ gegen den Kaijer in weitem felde. So 
viel ift aber dennoc, anzunehmen , daß derjelbe die damit beab- 

ı) Srmer 3, 160. 246. 254. 320. 481. Gaedele ©. 222. 270. 304. 


Hildebrand ©. 73. — Vgl. Röje 1, 2125. Hallwic) 1, 356; 2,271. Jrmer 
2, 276 j. 291. 304. 344 
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jichtigte Lodung Franfreihs von dritter Hand nicht ungern zu: 
ließ, um für den Fall fortjchreitender Verwidelungen mit dem 
Kaijerhofe baldmöglichjt nähere Fühlung mit der auswärtigen 
Großmadht zu gewinnen. Zweifellos würden ihm für Diejen 
Fall franzöjiiche Hülfsgelder und, ohne daß er franzöfiiche 
Hülfsteuppen in’3 Neich zu rufen beabfichtigte, ihre Angriffe in 
Flandern und bejonders in Italien zur Ablenkung der Spanier, 
al3 der ihm jelber feindlich gefinnten Bundesgenojjen des Kaijers, 
durchaus willtommen gewejen fein. Auch jeine hierzu in Aus: 
fiht geitellte Mithülfe mochte er immerhin ernjtlich) gemeint 
haben. !) 

Bei alledem war, wie Nanfe es richtig bezeichnet, des Fried: 
länderd Verbindung mit Frankreich „jehr eventuell“. Definitiv 
jollte dagegen die mit Sachjen jein. Mehr als je in der That 


1) Gaedefe ©. 222; vgl. dazu Jrmer 2, 311. — Kinsty’s (italienischer) 
Brief an Feuquiere: nad einer allerdings nur mangelhaften Abjchrift 
unter den Manuffripten der Nationalbibliothet zu Paris, abgedrudt bei Röfe 
1, 454 (dazu Ranfe ©. 398 Anm. 1); zur Ergänzung j. Le Vassor, Hist. 
du r&gne de Louis XIII. 4, 267. Lettres et negociations du marquis 
de Feuquieres 2, 1f. Avenel, lettres ... du card. de Richelieu 4, 472. 
— Zu bedauern ijt, daß diefem Briefe Kinsty’3 das Datum nicht unmittelbar 
hinzugefügt ijt. Wenn wir auch in einem darauf bezüglichen franzöfiichen 
Aktenjtüd (Nöje 1, 455) ald Ergänzung „en date“ du 1. Janvier lejen, jo 
bliebe doc) fraglich, ob Hier der 1. oder 11. Januar nad) dem neuen Kalender 
zu verjtehen ijt. NKinsty war gewohnt, nach beiden Kalendern zugleicd, zu 
datiren (vgl. Gaedete S. 217: „Bilfen 1/11. Januar 1634“), Danad) dürfte die 
Anführung in dem franzöfiihen Aktenftiid den einen oder den andern weg» 
gelaffen Haben. Mit dem Datum: 1. Januar n. St. würde aber Kinsty's 
Brief noch vor feinem Zujammentreffen mit Wallenftein, in Dresden oder 
Pirna verfaht worden fein; weit annehmbarer jcheint mir, daß e8 erjit am 
11. Januar n. St., d. i. in Piljen und nad) feinen wiederholten langen Unter: 
redungen mit Lepterem entjtanden jei. — Mafgebend fann das franzöfliche 
Datum jedocd, nicht jein; ja e8 wäre denfbar, dab ed, da vielleicht jchon das 
Original des Kinskty’schen Briefes undatirt gewejen, fälfchlih aus den Schluß: 
worten desjelben „i janu‘‘ gebildet, daß mithin ftatt,, im Januar“ „1. Januar“ 
gelejen worden wäre. Auch in obiger, von mir in Paris eingejehener Ab- 
ichrift ijt das i leicht mit „l“ (in der alten Schreibweije) zu verwechjeln. 
In dem Italienifd des Böhmen Kinsty hie aber „Januar“ jchlechtiveg 
janu; vgl. Hildebrand ©. 71. 
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mußte ihm in jeinem damaligen Zujtand an einer Berjtändigung 
mit dem Hurfürjten von Sachen liegen; und er nahm an, daß fie 
eine jolche mit den übrigen Neichsjtänden, bejtimmt wohl mit 
denen, welche der Heilbronner Union unter Schwedens Führung 
widerjtrebten, nach fich ziehen werde. Um Johann Georg jeinen 
Intentionen diegmal geneigter zu machen — mehr als je, jagte 
Franz Albrecht nach der Rüdiprache mit Schlieff, jei er gewillt, 
den Wünjchen des Kurfürften genug zu thun —, ließ er ihm 
bereits zu Anfang des Jahres durch diefe böhmijche Mittels- 
perjon verfichern: daß er, „jobald ein Schluß gemacht“, ihm alle 
im Sriege bejegten Orte wieder einräumen, jein Volf aus der 
Laufig und dem Boigtlande abführen werde. Und nicht bloß 
Dber- und Niederlaufig, auch die Stifter Magdeburg und Halber- 
itadt jollten dem Kurfürsten erblich verbleiben. Das war freilich 
ein Anerbieten, ganz dazu angethan, Ferdinand II. und Oren- 
jtierna gleichzeitig zu verlegen. Alsbald im Beginn jeiner Er- 
Öffnungen an Schlieff hatte der Herzog-General indes erklärt: 
wenn der KHurfürjt von Sachen Luft und Neigung zum Frieden 
habe, wolle er ic) derartig „affommodiren“, dab man daraus er 
jehen jolle, wie er jelber ein echter Fürft des Neiches jei, der 
all’ jein Abjehen auf des heiligen römischen Reiches Wohlfahrt 
richte. Er ließ ihn durch Schlieff auc, willen, daß.«er fich diejer 
Wohlfahrt wegen gern perjönlich mit ihm beiprechen und daher 
mit ihm in der Oberlaufig oder in Böhmen zujammenfommen 
wolle. ') 

Hiebei hatte er aber noch einen bejonderen Zwed im Auge. 
Bejorgt für jeine außerordentliche militärische Stellung, fürchtete 
er zugleich auch für jein hohes ftaatsmännijches Amt, für jeinen 
Beruf als Friedensftifter, an den er num einmal wie an jeinen 
Stern überhaupt glaubte. In Bezug auf jene militärifche Stellung 
hatte jchon die Kunde, daß des Kaijers junger Sohn, der König 
von Ungarn (jpäter Ferdinand III.) in der nächjten Frühjahrs- 
fampagne unter jeinem Kommando mit in’s Feld ziehen jollte, 
ihn jo erregt, daß er dies als eine masfirte Intrigue, um ihm 


1) Nante ©. 423. — Gaedele S. 222. 223. Srmer 3, 130. 
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die Armee aus den Händen zu winden, anjah. Wer ihm nod) 
einmal mit dergleichen füme, den — hatte er gedroht — werde 
er in Stüde hauen lafjen.!) Und mit nicht geringerer Eiferjucht 
hatte er auf die Nachricht, dak die FFriedensverhandlungen un- 
mittelbar an den Hof gezogen werden könnten, jchon zu Aus: 
gang November, wie fejtiteht, beim Kaifer darum anhalten lafjen, 
daß er nicht übergangen, jondern über die vornehmen Puntte 
gehört werde, damit er auc) als riedensitifter Beifall im Reich 
erlange. War e3 doch jein 'ganz bejonderer Ehrgeiz, den jo 
lange und allgemein erjehnten Frieden bei jeinen Lebzeiten zu 
Stande zu bringen ; diejen Ruhm, wie jein Kanzler v. Elz verfichert, 
wollte er mit in die Grube nehmen. ?) 

Nun aber hatten die beiden evangeliichen Kurfürften jelber 
durch den Herzog Franz Julius von Sacjjen-Lauenburg dem 
Kaijer ihre Abneigung, mit Wallenjtein weiter zu traftiren, fund- 
thun lafjen; ja von ihnen war der Anftoß zu direkten Verhand- 
(ungen mit dem Saijer offenbar erjt ausgegangen. Man jollte 
denfen, daß es Ferdinand jomit doppelt erwünjcht geweien wäre, 
die Gelegenheit zu ergreifen und dieje Verhandlungen an jich zu 
ziehen. Allein, jo lange er der Armee noch nicht verfichert war, 
wagte er weder die Abjegung jeines Generalifjimus öffentlich 
auszujprechen, noch auch, wozu das Necht ihm zweifellos zus 
Itand, die Vollmacht desjelben zu den FFriedenstraftaten zurüd- 
zuziehen. Er jchlug vielmehr einen eigenthümlichen Mittelweg 
ein. Er jchidte gegen Neujahr Franz Julius an beide Kurfürften 
zurüd und überließ ihnen die Wahl, „die angefangene Traftation 
mit dem Generalijfimus zu reafjumiren und bis auf feine faifer- 
liche Ratififation handeln und jchliegen zu fafjen — oder aber 
an jeinem Hofe zu traftiren und die Ihrigen zu diejem Ende 
dahin abzuordnen“. Bei jeinem hartnädigen Widerjtreben gegen 
ihre Forderungen in firchlicher Hinficht, gegen ein Normaljahr 
1618 u. j. w., erwartete Ferdinand wohl überhaupt jo bald feine 
neuen Verhandlungen, wenn er auch zur Rettung des Scheines 
ihnen verjprah: im Fall ihrer Abjendung nad Wien „gewilie 

ı) Schlieff bei Gaedefe ©. 223; vgl. Jrmer 3, 129. 

2) SFüriter 3, 94. 96. — Gaedele ©. 285. Jrmer 3, 303. 
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jriedliebende Perjonen aus jeinen vornehmjten Räthen dazu aud) 
jeines Theil® Ddeputiren zu wollen“. Im jeiner Furchtiamfeit 
rettete er amdrerjeits aber Wallenjtein gegenüber den Schein, 
als denke er an feinen Gewaltjchritt gegen ihn, als betrachte er 
ihn noch immer al3 jeinen Generalbevollmächtigten aucd) zum 
Frieden; und durch Franz Julius ließ er ihn als joldhen gewifjer- 
mapßen noch offiziell in Dresden bejtätigen.") Sicher jedoch er: 
wartete er alles Andere eher, al3 die nochmalige Annahme diejes 
Mannes zum Unterhändler. 

Gleichwohl, das Unerwartete gejchah. Am 13. Januar war 
der Oberjt Schlieff von jeinem erjten Aufenthalt in Piljen mit 
den jo jchmeichelhaften und füdernden Anerbietungen des FFried- 
länders an Johann Georg nach Dresden zurücgefehrt, und noc) 
am nämlichen Tage jette er in einer bejonderen Audienz jeinen fur- 
fürjtlichen Herrn von diejen in Kenntnis.?) Hierdurch aber augen: 
jcheinlich bejtochen *?), ließ Hinwieder der Kurfürjt den Herzog Franz 
Julius von Lauenburg durch eine jog. „Worantivort“ vom gleichen 
Datum wijjen, daß er es noch einmal mit Wallenjtein verjuchen 
werde. Er könne ihm nicht verhehlen — jagte er, wie um fich zu 
entichuldigen —, daß er jeinem Bruder, dem Feldmarjchall Franz 
Albrecht, auf wiederholtes Begehren des Generalifjimus Herzogs 
von Friedland erlaubt habe, denjelben zu bejuchen. Er jagte 
übrigens die Wahrheit; denn jeit der neuen Wendung der Dinge 
hatte Wallenjtein jeine Blice jofort wieder auf Franz Albrecht 
gerichtet, hatte er ihn ebenfalls jchon durch Trzfa und Kinsky 


) 


1) Irmer 3, 79. 80. 124. 129. 403 ad 4. Gaedele ©. 276. 299. 

2) Über dad Datum kann nad) Schlief'3 eigener Ausfage bei Jrmer 
3, 456 und dem Geheimratöprototoll bei Gaedele ©. 221 kein Zweifel mehr 
herrichen. — Herzog Franz Albrecht aber jpradh Schlieff erit am 14.; daher 
erflärt e8 jih wohl, daß er ihn am nämlichen Tage als „heute wieder: 
gefommen“ bezeichnet. Jrmer 3, 129. Wiederholte Audienzen hatte Schlieff 
auch an leßterem wie am nächitfolgenden Tage beim Kurfüriten. Gaedele 


a 


aa. WU. 

3 Wie jehr die Ausficht auf die definitive Einräumung der Laujigen, 
jowie auf die der Stifter Magdeburg und Halberjtadt den Kurfürjten lodte, 
dafür ift u.a. jein Memorial vom 8./18. Februar 1634 bei Gaedefe ©. 273 
bemertensiverth 
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zu fich bitten lafjen. Und nach furzem Sträuben war Franz 
Albrecht für die nochmalige Zufammenkunft mit Wallenjtein ge- 
wonnen worden; ja mit Begierde ging er darauf ein, als er 
durch feinen Freund Schlieff von den Rachegedanfen des Genera- 
ijimus gegen den Kaijer hörte. Iett erit ward es ihm auc 
recht Har, daß jeder diejer beiden Großen den rieden auf andere 
Weije haben wollte. Er, der furfächjiiche Feldmarfchall, wußte 
wohl, daß er jelber nur der Vorbote des von Wallenftein diesmal 
dringender als je herbeigewünfjchten Generallieutenant® Arnim 
jein jollte. Neidlos aber jchrieb er dem nun auf dem Wege 
nad Bilfen, am 18. Januar: „Es mangelt nur Ew. Excellenz, 
daß Die ihm Anleitung geben, wie man dem Falle den Boden 
vollends einjtogen muß“. Frohlodend ließ er fich wiederholt 
dahin aus, daß die Sachen jet jo „fir“ ftänden, wie nur zu 
zu wünjchen jei, daß der FFriedländer zu jet und zu tief darin 
jäße, um wieder heraus zu fünnen. Die überijpannte Hoffnung, 
er werde jeine dunklen Rachepläne alsbald in Thaten umjegen, 
hatte den bisherigen Peljimismus Franz Albrecht’3 im Kriege 
jählings in das Gegentheil verwandelt. Und joeben, fur; vor 
jeinem Eintreffen in Bilfen, das am 20. erfolgte, hatte eine außer: 
ordentliche Nachricht von dort ihn im fürmliche Efitaje verjegt — 
die Nachricht von dem allbefannten, dem, wie man freilich jagen 
darf, berüchtigten erjten Biljener Schluß.) 

Zur Genefis diejes Schluffes hier nur Folgendes. Nod) 
einmal müfjen wir der Spanier namentlich gedenken. 

Wäre e8 ganz nach ihrem Willen gegangen, jo würde der 
König von Ungarn (Ferdinand III.) mit oder ohne Wallenftein’s 
Zuftimmung fortan in’s Feld gezogen jein. Sein faijerlicher 
Vater jelbft nahm aber davon Abftand, weil er fich nun einmal 
icheute, feinen gefürchteten General voreilig herauszufordern. 
Wäre e8 nach) den Spaniern gegangen, jo würde auch in ihrem 
vornehmen Landsmanne Feria dem verhaßten Friedländer ein 
trogiger Rival entitanden fein. Daß der Herzog von Teria 

ı) Irmer 3, 125 j., vgl. 173/4. 402. Gaedele ©. 214 5. 224. Wallen- 
jtein’3 Pahbrief für Franz Albredit — bereits vom 25. Dezember 1633 — 
bei Hallwic, 2, 174. — Kirchner ©. 272 j. 
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Eljaß und Breisgau verlafjen hatte, jchmerzte jie, wenngleich fie 
die triftigen Motive jeined Abzugs nach der Donau nicht ver- 
fannten. Umnvermeidlich aber hatte diejer Abzug die Franzojen 
nur noch mehr ermutbhigt; jie zweifelten nicht, daß jie die feiten 
Pläge des Eljaß mit Hülfe der Schweden bald ganz in ihre 
Gewalt bringen würden. Wer ahnte, daß fich Wallenftein mit 
dem Gedanken trug, jeinen furchtbarjten Gegner im Felde, den 
protejtantiichen Bernhard, wie zum Hüter diefes Landes zu be 
jtellen! Die Spanier hätten dafür, jo gut wie die Franzojen, 
die Koften zu tragen gehabt. Unter den obwaltenden Umständen 
war e8 aber nur ein jchwacher Troft für fie, wenn Feria vom 
Kurfürjten Marimilian im Gegenjag zu AWldringen, den diejer 
Fürjt für allzu abhängig von Wallenftein und darum noc) für 
einen mindejtens verjtedten Widerjacher hielt, gaftfrei in Baiern 
aufgenommen worden war. Das baierische Landvolf wollte 
von der jpaniichen Einquartierung noch weniger al® von 
der faijerlichen wifjen; ja, e8 griff zu den Waffen, um fich ihrer 
zu erwehren. Und Teria’s jtolzes Heer, das durch die Marjch- 
jtrapazen, durch ungewohnten Frojt und Entbehrungen aller Art 
längjt über die Maßen gelitten, war bereits im Dezember mehr 
al8 dezimirt, war viel zu geichwächt, um jeinen Willen difta- 
torisch durchjegen zu fünnen. So hatte es denn, von äußeren 
und inneren Feinden bedrängt, in Baiern erjt recht einen funmer: 
vollen Aufenthalt und jchwand täglich) mehr zujammen. Feria 
jelber, der fühne Operbefehlöhaber, erkrankte gegen Ende des 
Jahres 1633 im Sclofje zu Starnberg an einem Fieber, das 
ihn, mach jcheinbarer Beilerung, am 11. Januar in München ' 
dahinraffte. Weittragende Pläne wurden mit ihm zu Grabe 
getragen. ?) 

Der faiferliche Oberbefehlshaber aber ahnte noch nicht, daß 
diefer jpanijche, den er al3 Eindringling und Nebenbuhler ver: 


1) Aretin, Wallenftein Urf. 89/90; Hurter, Gejch. Raifer Ferdinand’s II. 
11, 683. — Jrmer 3, 53; Hallwidy 2, 192. 408. 411. 430 f. Weinig, der 
Zug des Herzogs von FFeria nad) Deutichland im Jahre 1633. ©. 60 f. 
Rante S. 411. — Spanijche Alten in Brüjjel. 
Hiftorische Beitfhrift N. 5. Bd. XXXVI 28 





434 K. Wittich, 


abjcheute, im Sterben lag — als bei ihm in Biljen ein geijtlicher 
Landsmann desjelben, der Kapuziner Duiroga, mit einer eigen: 
thümlichen Mifjion eintraf, zu der ein anderer Todesfall die 
nächjte Veranlafjung gegeben. In den legten Tagen des No- 
vember war die Negentin der jpanischen Niederlande, die In: 
fantin Sjabella, Philipp’s II. Hochbejahrte Tochter, geitorben ; und 
dieje Lande geriethen unter dem Drucd des auch auf ihnen lajtenden 
Krieges in eine Aufregung, die ihren Abfall von der Monarchie 
befürchten ließ, wenn nicht ein jugendfriiches, mannhajtes Mit- 
glied der Föniglichen Familie herbeieilte, um fie mit jtrengen 
Mitteln im Zaum zu halten. Dringlicher als je trat dieje Auf- 
gabe an den Bruder des regierenden Königs Philipps IV., den 
KardinalsInfanten Ferdinand, heran, der fie denn auch im Bewuht: 
jein jeiner dymajtiichen und politiichen Pflichten mit voller 
Energie erfaite. Allein jtet3 jchwieriger war c3 inzwijchen ge= 
worden, die nöthigen Truppen von Mailand nach den Nieder: 
landen zu befördern. Breijach ungeachtet fonnten die feit in 
Lothringen fienden Franzojen den Spaniern die Pafjage des 
NhHeins jchon ernitlich jtreitig machen. Das war der Punkt, der 
Feria’s Abzug aus dem Eljaß noch lange nachher höchjt em- 
pfindlich erjcheinen ließ. E8 mußte Rath geichafft werden, und 
die jpanischen Staatsmänner famen mit den befreundeten Mi- 
nijtern des Slaifers darin überein, daß als jicherjter Weg, den 
der Kardinal-Infant mit den ihn begleitenden Truppen von Italien 
her einjchlagen fünnte, ein jolcher quer durch Deutjchland zu 
wählen jei. Zunächjt hätte man joweit ald möglich die öfter 
reichiichen Erblande pajjiren, d. bh. von Mailand über Linz und 
Audweis nach Pillen und ger gehen jollen und von dort, 
durch eine jtattliche Esforte aus Wallenjtein’3 Lager verjtärft, 
über das von den Kaijerlichen noch immer bejegte VBoigtland 
und über Thüringen nach der Wefer, durch Weitfalen auf Köln 
u. j. f. Ein Plan, für den wohl der Kaijer bei jeinem eigenen 
lebhaften Wunjche, die Niederlande als ein fojtbares Jumel 
jeinem Haufe erhalten zu jehen, leicht gewonnen werden fonnte, 
der jedoch ohne die Einwilligung des Generalijjimus jchlechthin 
ımausführbar war. Und wie durfte man nach Allem, was kurz 
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vorhergegangen, noch im Januar 1634 auf jeine Einwilligung 
rechnen, wie durften die Spanier e8 wagen, ihm zum Geleit 
ihres Prinzen von Böhmen bi8 an die miederländiiche Grenze 
6000 bewaffnete Reiter abzujordern! 

Dak fie aber einen Geiltlihen wie Quiroga, den Beicht- 
vater der Königin von Ungarn, der Schweiter des Kardinal 
Infanten, zum Überbringer und Fürfprecher ihres militärijchen 
Anfinnens erwählten; daß der Kaijer jelbit ihn als jolchen durch 
ein ausführliches Schreiben an jeinen General beglaubigte: alle 
die würde der Sache ein noch‘ jeltjameres Ausjehen geben, werm 
nicht Uuiroga bisher als persona grata bei Wallenitein ge 
golten, fich durch milde Formen ausgezeichnet und vermuthlich 
auch Dank jeinem eigentlichen Berufe jich noch einen bejonderen 
perjönlichen Einfluß zugetraut hätte. Vom 5. bis zum 8. Januar, 
unmittelbar vor jenem Bejuche Schlieff’s, weilte er bei dem Ge: 
waltigen in Bilfen. Aus jeinem Munde hörte er da: wie er 
die Nothiwendigkeit der jchleunigen Ankunft des Kardinal-Infanten 
in Flandern zugab, wie er aber trogdem der geplanten Reife 
desjelben unüberwindliche Schwierigkeiten entgegenjtellte und den 
Nath ertheilte, fie unter erheblichen Modifikationen bis nach 
Dftern zu verichieben. Im Wirklichkeit hieß das: ad calendas 
graecas, um jo mehr, als der Herzog:General von dem Marjc) 
über Eger nichts wifjfen wollte. Der Pater betrachtete jeine 
Miffion al8 mihlungen; „mit jchlechter Satisfaktion“, enttäufcht 
und niedergejchlagen fehrte er nach Wien zurüd. Und jicher, 
daß durch jeine Einmischung der Rit zwilchen Wallenjtein und 
den Spaniern nur noch erweitert worden war, wie fich denn 
diefe Wirkung jofort in den Außerungen des Legteren Schlicff 
gegenüber zeigte. Höhnend jagte der Generalijfimus zu Schlieff 
über den „spanischen PBjaffen und Beichtvater“, daß er ihm das 
Gele und Evangelium habe vorlegen jollen, und aus jeiner 
galligen Kritif lefen wir gewilje Vorhaltungen heraus, Die 
Uuiroga ihm zu machen die Kühnheit gehabt hatte. Zugleich 
aber auch, wie er dadurch diefem Quiroga gegenüber zu jcharfen 
Entgegnungen und Ausfällen auf die jpaniiche Politik, auf ihre 
jeit Jahren in Italien und den Niederlanden begangenen Fehler 


Ya 
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provozirt worden war. Man habe feinen Nuten von den 
Spaniern, e8 jei fein Glück bei ihnen, fie jelbft jeien verlogene Leute, 
die die ganze Welt betrögen und verführten — wahrjcheinlich 
doch fette Wallenjtein dieje jchärfiten Ausdrüde nachher erit in 
jeinem Gejpräc, mit Schlieff hinzu —, er wolle hoffen, dak 
fie ganz um die Niederlande fümen! Schlieff gegenüber rühmte 
er fich in der Hauptjache ausdrüdlich, auf Quiroga’s Befragen 
diejem e& bejtätigt und offen in’3 Geficht gejagt zu haben: er 
wolle und fünne als ein Reichsfürft nicht dulden, daß man 
das römische Reich unter die jpanisch-öjterreichiiche Monarchie 
brächte.!) 

Unter dem frijchen Eindrud der verunglücten politijch- 
geiftlichen Miffion fand nun, am 11. und 12. Januar, aucd) die 
Berjammlung der jchon im Voraus von Wallenftein nad) Piljen 
berufenen Kriegshäupter jtatt. „Neun und vierzig Generale, 
DOberjte und jonjtige Regimentsfommandanten“ erichienen dajelbit; 
und unumwunden ließ er auc) jie num wijfen, wie jehr die 
eritere ihn erregt, wie namentlich die Forderung der jechstaujend 
Pierde ihn verdrofjen hatte. Er behauptete, deren im Ganzen 
nicht mehr als achttaufend zur Berfügung zu haben, da er 
Gallas mit zahlreichen Truppen nach Schlejfien und der Marf 


) Bon entjcheidender Bedeutung für Duiroga’3 Miffion find die — 
von mir jhon in den Preuß. Jahrbücern 23, 45 f. benugten — jpanijchen 
Alten, insbejondere aud) dajelbjt daS oben erwähnte Schreiben an Wallen- 
jtein mit dem Datum: Wien 26. Dezember 1633, aus dem belgijchen Staat?= 
arhiv. — Gaedete irrt, wenn er — Hijtor. Tafchenb. (VI. 3.) 8, 107 — 
eine brieflihe Mittheilung des Oberjten Cropello mit offenbar faljchem Datum 
abgedruct in der Öfterr. Revue 1867, 1, 834 — als authentijch anfieht und 
ihr hier fogar den Vorzug einräumt. Wenn Ouiroga nad) derjelben Wallen- 
ftein zum Eingehen auf eine Theilung des Oberbefehl3 mit dem König von 
Ungarn bewegen jollte, jo wird da8 jchon Hinlänglic) durch des Kaijers 
eigene Abneigung gegen jolhe Theilung widerlegt; und an ich wiirde 
es fait ebenjo unwahricheinfich jein, als der dem Pater Duiroga von 
anderer Seite zugejchriebene Auftrag, Wallenjtein zum freiwilligen Rücktritt 
zu bewegen: "Ginzel, Legatio apostolica P. A. Carafae p. 170. — Eine 
annähernd richtige Auffafjung von Duiroga’s Mijfion hatte bereits Richel, 
bei Srmer 3, 96/7. 138. — Zur Ergänzung j. Sclieff bei Gaedefe ©. 223 
und bei Jrmer 3, 462; vgl. Hallwidh 2, 437/83; Förjter 3, 160. 
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habe jchicten müfjen. Er jprach oder jtatt jeiner jprac) Feld- 
marjchall Slow zu den hohen Offizieren von einer verderblichen 
Schwähung der Armee, die ihm, noch dazu im Winter, zu: 
gemutbhet werde. ES wurde ihm nicht jchwer, jich ihrer Zu- 
ftimmung zu verjichern, die Spanier überdies auch, als wenn jie 
Arges, „ein ganz weit ausjehendes Werk" im Schilde führten, 
bei den Meijten zu verdächtigen. Indes find alle die auf 
jtachelnden Worte, die ihm bei diefer Gelegenheit zugejchrieben 
werden, jchwer zu fontrolliren. Nicht bloß durch Jlow’3 Mund, 
direkt auch joll er jene Nation bejchuldigt haben, mit Gift ihm nach 
dem Leben zu trachten. zeit jteht, daß er jich im Hinblid auf 
die jpanijche Forderung und ihre nachdrüdliche Befürwortung 
durch den Kaijer tief gefränft zeigte; und nicht weniger im Hin- 
blift auf dejjen eigene, unmittelbare Forderungen, die noch 
immer troß der Jahreszeit auf jchleunigite Wiedereroberung 
Negensburgd und auf Aufhebung oder doch auf wejentliche 
Änderung der Winterquartiere in Böhmen gingen. Deswegen 
und im allgemeinen „wegen vielfältig empfangener disgusti, 
ihm zugezogener hochjchmerzlicher Injurien und wider ihn an- 
gejtellter gefährlicher Machinationen“'), erklärte er jeinen ver- 
jammelten Offizieren, den Abjchied nehmen zu wollen oder 
nehmen zu müfjen. Allein auch diesmal, nur noch jchärfer als 
drei oder vier Wochen zuvor, verknüpfte er damit die weitere 
Erklärung, daß er für ihre materielle Wohlfahrt und Rekompens 
nicht mehr werde jorgen fönnen. Ja, daß ihm die „nothwendige, 
unentbehrliche Unterhaltung der Armada“ durch die Schuld des 
Kaijerhofes verweigert werde, gab er als bejonderen Grund 
feines Entjchluffes, zurüdzutreten, an.?) Auch diesmal geriethen 
fie darüber in große Beltürzung und baten ihn injtändig durch 
eine Deputation aus ihrer Mitte, fie nicht zu verlaffen. Da 
aber jtellte er, nach längerem, mehr oder weniger ernjt gemeintem 
Widerftreben, jeine Gegenforderung. „Noch eine Zeit lang“, 


1) Dies die urfundlihen Worte im Piljener Schluß: Hallwid) 2, 186. 
— Förjter 3, 135/6. 
*) Ebenda; vgl. Irmer 3, 167/8. 
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damit er jehe, wie für die Armee ferner gejorgt werden fünne, 
verhieß er den anmwejenden Kriegshäuptern, bei ihnen zu bleiben; 
ja, ohne ihr ausdrücliches Bormwiljen und ihren Willen, ver- 
jprac) er, von ihnen und der Armee überhaupt nicht zu jcheiden. 
Zugleich aber machte er zur Bedingung jeines Bleibens, dah 
auch fie num treu bei ihm aushielten, damit fein Schimpf ihm 
widerfahren möchte — daß fie auf feinerlei Weije jich von ihm 
trennen ließen. Hierzu verpflichtete er fie und veranlaßte fie 
jo zu dem ihm jchriftlich an Eidesftatt gegebenen Berjprechen, 
welches der vielberufene Pilfener Revers zum Ausdrud bringt. 
Bis auf den legten Blutstropfen verjprachen jie da, neben ihm 
und für ihn alles das Ihrige aufjegen zu wollen; und wenn 
einer von ihnen dem zuwider handeln und ich doch abjondern 
würde, jollten und wollten die Anderen, insgejammt und ein 
jeder insbejondere, denjelben als treulos, als eidvergefjen ‚ver: 
folgen, an feinem Hab und Gut, jeinem Leib und Leben ich 
zu rächen jchuldig und verbunden jein!). 

Schwer ijt bei alledem, zu jagen, welche Prejlionen im 
Einzelnen der Generaliffimus ausgeübt haben mag. Noc fehlt 
jeder Beweis für die jo oft behauptete Weglafjung der in dem 
Nevers angeblich zuerjt enthaltenen Klaujel, die jene Berpflich: 
tung der SKriegshäupter ausdrüdli) nur auf die Zeit feines 
Berbleibend im Dienfte des Kaijer® bezogen hätte. Und aud) 
Irmer’s neuejte Publikation läht es, troß einiger gravirender 
Zeugenausjagen, die fie beibringt, zweifelhaft, ob eine jolche 
Klaufel eriftirt hat und demnach unterdrüdt worden it. Da- 


1) Hallwid) 2, 187. — Wie vorauszujehen war, bringt Jrmer’3 lebte 
Publifation nod) eine ganze Reihe interefianter Einzelheiten neuen Inhalts 
oder doc) in neuer Yorm zur Gejchichte des Piljener Tages bei (j. bejonders 
3, 171. 364 j. 427. 430 f. 443 f. 503). Auc) dies find Mojfaikjteine, die 
nad) genauerer Prüfung noc) einer bejonderen Zufammenfügung bedürfen 
würden. Hier gejtattet der Raum nicht, in das Detail einzugehen. — Er: 
wähnenswerth erjcheint mir eine noch unbelannte Notiz aus den jpanijchen 
Bapieren des außerordentlihen Gejandten in Wien, Grafen Oftate: man jei 
jo unverjchämt gewejen, in der Piljener Verfammlung darauf hinzumeijen 
dab zur Zeit der Römer Kaifer und Generale im Felde (en campafia) ges 
macht worden jeien u. f. w.; Belg. Staatsardiv. 
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gegen Eonjtatirt diejelbe einen Unterjchied zwiichen der urjprüng- 
(ichen mündlichen Bropofition Jlow’s, die mindeitens einen deuts 
lichen Anklang an den Inhalt der fraglichen Klaufel enthält, 
und dem von Rittmeifter Neumann zum Unterjchreiben ausgefer- 
tigten Neversentwurf — einen wejentlichen Unterjchied, der 
freilich nicht von jämmtlichen unterjchreibenden Offizieren in der 
Aufregung bemerkt wurde. Defto auffälliger aber, daß die 
jenigen, die ihn bemerften und jofort ahnten, daß dabei even- 
tuell über den Kaijer hinweggegangen werden jollte, fich nach 
furzen Sfrupeln hierin fanden, ohne ihre Namensunterjchrift zu 
verweigern.') Am auffälligiten it, daß dieje Unterjchrift auch 
ein Mann wie der General Graf Piccolomini gab, der uns 
geachtet aller Auszeichnungen von Seiten Wallenjtein’3® doch 
niemals, jo weit ich jehe, in jeiner Kaijertreue gewanft hat und 
jogar jchon damald auf eine im Sinne des Generaliffimus 
berausfordernde Auslafjung Trzfa’8 mit dem Auf: o traditore! 
geantwortet haben joll. Wermuthlic; wollte er mit jeiner Unter: 
Ichrift Ienen abfichtlich täufchen, „dilfimulirend“ — ein Wort, 
da8 er von da ab mit Vorliebe gebrauchte — ihn beim Fortgang 
des num gleichjam öffentlich gemachten Konfliftes mit dem Kaijer 
in Sicherheit wiegen. Einem Wallenjtein gegenüber jeine Berjon 
unvorbereitet bloßzujtellen, war der Italiener Octavio Biccolomini 
doch zu flug. Und während er fich die Auszeichnungen desjelben 
unbedenflich gefallen ließ, vechnete er amdrerjeits wohl mit 
Sicherheit auf den Pardon und die bejondere Gnade Ferdinand’s. 
Heimlich äußerte er zu einem Bertrauten: er hoffe, jobald 
Gallas kommen werde, den aufgerichteten Nezeß mit jeiner 
Hülfe „noch etwas ändern“ zu fönnen.?) 

Andere, jchwächere Geifter mögen immerhin einem direkten 
Zwange des TFriedländers nachgegeben haben. Im friegsgericht- 


) ©. namentlich Jrmer 3, Einleit. XXVI f.; vgl. Lenz in der 9. 2. 
59, 455 Anm. 1. — Srmer 3, 365/6. 445/6; Dudit im Archiv f. Kunde öjterr. 
Geichichtsquellen 25, 360, 

%) Irmer 3, 449; vgl. ©. 130. 503. — Über Piccolomini’s Stellung 
j. jet vornehmlich auch die inhaltsreiche Notiz ebenda Einl. S. XLVIII 
Anm. 2. 
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lichen Berhör jagte jpäter, zur Entjchuldigung der eigenen Unter: 
zeichnung, der Oberft Mohr von Waldt aus: „daß fein Obrijter 
jeine actiones improbiren dürfen, wenn er anders nicht jeine 
Ehr, Reputation, Charge, ja Leib und Leben verlieren wollen.“ 
Und in dem nämlichen Zujammenhang bemerkte der Lauenburger 
Franz Albrecht auf der Reife nach Pilfen: „Die nicht mitmachen 
wollen, jaget er weg.“ Sehr bezeichnend bemerkte er außerdem: 
„Sch Lobe alles diejes, was fie tun; wäre ich aber in faijer- 
lihem Dienst, jo thäte ich e8 in Ewigkeit nicht.“ ?) 


ı) Dudit a. a. D. ©. 398. — FKircdiner ©. 273. 274; Irmer 3, 394. 
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2. Rußland, wie es Nikolaus I. hinterläßt. 
Schluß.) 


Die meijten und jchwerjten Sorgen machte e8 ohne Zweifel 
dem Kaijer Nikolaus, daß jenes revolutionäre Element, mit dem 
er gleich am erjten Tage jeiner Regierung auf Tod und Leben 
ringen mußte, jich nie befiegt, nie befeitigt erweilen wollte, viel- 
mehr Jahr auf Jahr, fort und fort in immer neuen Verjchwö- 
rungen fich immer von neuem verwegen erhob. Cs hätte 
zum Nachdenken auffordern fünnen, daß diejfe Verjchwörungen, 
mit wenigen Ausnahmen, gerade in den jo eng eingejchnürten, 
jo ftreng bewachten öffentlichen Erziehungsanftalten entjtanden, 
wo man das heranwachjende Gejchlecht ganz in jeiner Gewalt 
zu haben, Geift und Gefinnung der Jugend ganz nach Gut- 
dünfen zu modeln wähnte Fajt jedesmal, wenn eines der un- 
zähligen Komplotte entdedt wurde, ergab die Unterjuchung, daß 
die Stifter des Bundes fich jchon auf dem faijerlichen Lyceum, 
in einer „adeligen Benfion“, in der Artillerie oder Ingenieur: 
ichule u. j. w. zujammengefunden, jchon dort den Grund zu der 
Verihwörung gelegt hatten; gewöhnlich auch, daß jie vermöge 
einer Art von Tradition mit Hülfe der jüngeren Zöglinge, die 
fie dort gefannt und ’zurücgelafien hatten, ununterbrochene Ver: 
bindungen in der Erziehungsanjtalt erhielten, aus der fie her: 
vorgegangen waren und fort und fort unter den heranwachjenden 
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Zöglingen für ihre Zwede warben. Ein betrübendes Zeugnis 
für die Natur des fittlihen Bewußtjeins, zu dem die jungen 
Leute auf dem Wege ftrenger Kirchlichkeit herangebildet wurden, 
lag dann wohl darin, daß die Ermordung ded Kaijers, ja der 
gejammten faijerlichen Familie unfehlbar jedesmal obenan jtand 
in dem Programm der Verjchtworenen. Diejer Punkt verjtand 
jich gleichjam von jelbit. 

Der Kaijer wähnte, wie gejagt, die® gar nicht zu bewälti- 
gende revolutionäre Element jei durchaus fremden, nicht ruffiichen 
Urjprungs; die europätfche Literatur, der Einfluß der Fremden, 
die al3 Lehrer und Erzieher in Rufland thätig waren, jei an 
dem Unheil jchuld. Sein Bruder, der Großfürjt Michael, dem 
e3 da, wo jeine Leidenjchaft für das Ererziren nicht im Spiele 
war, an gejunder Einficht feineswegs fehlte, machte einjt, als 
wieder die Entdedung einer weit verzweigten VBerjchwörung die 
Gemüter bejchäftigte, die Bemerkung, der Grund der Erjcheinung 
liege großentheil® in der oberflächlichen Erziehung, welche die 
Jugend in Rukland erhalte. Dieje mache die jungen Leute nicht 
fähig, zu denken und zu urtheilen, und daher würden fie die 
leichte Beute jeder jophiitiichen Berlodung. 

Der gefrönte Bruder nahm dieje Bemerkung nichts weniger 
al3 gut auf und ging in feiner Weile darauf ein. Er mwuhte 
nichts befjeres, als fort und fort die Mahregeln in jeinem Sinn 
zu jchärfen und die Thätigfeit wie die Machtvolllommenheit jeiner 
„eigenen Kanzlei” in demjelben Verhältnis zu erweitern. 

Dieje dem rujfischen Reich eigenthümliche Behörde, früher 
unter dem Grafen Bendendorff, jegt unter dem Grafen Orlow 
an die Spite der jog. „hohen“ und der weit verzweigten ge- 
heimen Polizei gejtellt, ijt mit einer polizeilichen, vichterlichen und 
ausübenden Strafgewalt ansgeftattet, die um jo weiter reicht, 
eben weil ihr durchaus gar feine beitimmte Grenze vorgezeichnet 
it. Sie fann wen und was jie will vor ihr Tribunal ziehen, 
mit Umgehung aller und jeder regelmäßigen Behörden und Ge 
richte; ohme die Formen eines Gerichts, ohne in ihrem Verfahren 
an irgend welche Formen gebunden zu jein, unterjucht dieje 
Kanzlei, verfügt über die Individuen, die fie vorgeladen hat — 
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denn ein eigentliches Urtheil wird nicht gefällt — und läßt ihrer 
Verfügung gemäß mit den Leuten verfahren. Alles natürlich 
im tiefiten Geheimnis, ohne daß dem in Unterjuchung Gezogenen 
irgend ein Mittel zu Gebote jtünde, den Schuß der Gefege in 
Anjpruch zu nehmen. Graf Orlow gibt dem Kaijer in einem 
geheimen Bericht Auskunft, damit ift die Sache gejchlofjen. Na- 
türlich bejchäftigt fich dieje jeltiame Behörde eigentlich nur mit 
dem, was fie der Regierung, oder — was in Rußland dasjelbe it — 
der Perjon des Kaijers gefährlich achtet. Sie hat damit vollauf 
zu thun, da auch die Literatur in dies Gebiet gehört. Nur aus: 
nabmaweije und nebenher treibt jie Allotria und nimmt Kenntnis 
von jungen Leuten, die im Theater oder bei einem Gelag etwas 
laut geworden jind, u. dgl. Schon manches Individuum it auf 
Veranftaltung Ddiefer „Kanzlei“ jpurlos verichwunden, jo daß 
außer den wenigen Eingeweihten niemand weiß, wo e3 hin- 
gefommen ift. Solche Verjchwindende fommen in die Kajematten 
der Petersburger Zitadelle, der alten Feitung zu Schlüfjelburg 
oder des Solowegfi’jschen Klojters, das, auf einer Injel im weiben 
Meere gelegen, zugleich Feitung ift. Der Feitungsgouverneur, 
eine Stelle, die, beiläufig bemerkt, im Solowegfi’jchen Klofter 
Seine Hochwürden der Abt befleidet, weiß vielleicht die 
Namen der Staatögefangenen. Im übrigen werden fie nur mit 
Nummern bezeichnet, und die jonjtigen Offiziere und Beamten, 
Plagadjutanten u. dgl. kennen fie nur als Nummern. Daß die 
Sejangenenzellen jehr zahlreich bervohnt find, daß die Zahl der 
Bewohner fortwährend im Steigen ijt: das find Geheimnijje, 
die an Ort und Stelle jehr mittelmäßig bewahrt werden. 

Da eine Behörde wie die „eigene Kanzlei des Kaijers“ in 
Nukland durdhaus nothwendig ift, daß jolche Maßregeln dort 
unerläßlich find, das muß ein jeder, der Nufland fennt, ums 
bedingt und ohne Einjchränfung zugeben. Nur ift ein Zuftand, 
der jolche Behörden, jolche Mahregeln nothwendig macht, nicht 
eben ein gejunder zu nennen, und wenn man mehr von folchen 
Mapregeln hofft, als dab fie gegenwärtige Gefahr abwehren, 
wenn man erwartet, jie jollen ieinen gefunden Zujtand herbei- 
führen, jo it das gewiß ein arger Jrrthum. 
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Der Kaijer Nikolaus irrte fich überhaupt. Schon jene Ber: 
ihwörung, die er am 14. Dezember zu befämpfen hatte, war 
feineswegs in ihren wejentlichjten Bejtandtheilen unbedingt fremd: 
ländifchen Geijtes und Urjprungs. Allerdings jpuften in den 
Plänen der Verjchworenen auch liberaliftiiche Ideen mit, die aus 
dem wejtlichen Europa her waren, meijt verjchrobene, die, übel 
verstanden, in ihrer unfritischen Anwendung auf Rußland vollends 
abenteuerlich wurden: aber wie und wo hätte dergleichen in Ruf: 
fand wohl einen günftigen Boden finden fünnen, wenn nicht der 
altrujfische Bojarengeiit noch immer wach wäre? 

Und dann hätte gar vieles in den Entwürfen der Ber: 
ichworenen, das unmittelbar darauf hinwies, den Kaifer Nikolaus 
wohl eigentlich darüber aufklären müfjen, daß die wirfliche Macht 
und Bedeutung des Unternehmens überwiegend in nationalen 
Elementen lag. Schon in dem Plan, den Sig der Regierung 
von Petersburg nad) Moskau zurüczuverlegen, die jeit Peter dem 
Großen bejeitigte Nationaltracht wieder anzulegen und alles 
Fremde zu verbannen, traten fie unverfennbar hervor. Kam 
dann noch der Borjchlag Hinzu, Polen wieder herzujtellen und 
Littauen natürlich) damit zu vereinigen, Finland und die bal- 
tijchen Provinzen der Krone Schweden zurüczugeben, jo zeigte 
jich darin neben dem Verlangen, alle jtörenden fremden Elemente 
[08 zu werden, doch auch eine Achtung vor fremden Nationali- 
täten, von welcher der Panjlavismus jeither nur allzuweit ab- 
geleitet hat. 

E3 war jchon lange Ton in den vornehmen Häujern alt 
rujfiishen Stammes, mit Unbehagen und großer Bitterfeit von 
dem Unheil der Treibhauszivilijation zu jprechen, das Peter der 
Große über NRukland gebracht habe. Gar mancher ruffiiche 
Fürjt, dem wenig bliebe, wenn man ihm die flachite, gehaltlojeite 
franzöfiiche Salonbildung abjtreifte, führt dies Schlagwort, die 
serre chaude de civilisation, bejtändig mißbilligend im Munde. 

In diefem Bojarenmigmuth wurzelten großentheils auch die 
faum zählbaren anderen Verichwörungen, die jpäter während der 
Regierung des Kaijers Nikolaus entdedt wurden. Als ein an- 
deres einheimijches Element fam dann der Unmuth der jtrebjamen 
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Jugend Hinzu, die jich überall gehemmt und gelähmt jah, wenn 
fie das Nationalleben geijtig anregen und veredeln wollte. Eine 
Regierung, wie die rujjiiche, fann ein jelbitändiges Streben weder 
gebrauchen, noch geitatten, das liegt in der Natur der Sache; 
denn e3 ijt dafür in einem jolchen Staatswejen nirgends ein 
angemefjener Raum; jtrebende Geijter fünnen darin nur jtörende 
Elemente und jehr bejchwerlich jein. Thöricht wäre es, wenn 
man der Negierung im einzelnen Fall zum Vorwurf machen 
wollte, was jich daraus ganz von jelbjt ergibt. Aber unver: 
meidlich ift es auch, daß fajt jeder begabte, jtrebende junge Mann 
nach und nach in eine der Negierung feindlihe Stimmung und 
Stellung hineingedrängt wurde. Man denfe jich das Leben eines 
jungen Mannes, der den Beruf und die Macht in jich fühlt, 
aus voller Seele al3 Dichter zu jeiner Nation zu jprechen. Die 
ernten Intereffen der Menjchheit zu beiprechen, ift ihm eigentlich 
verboten; er muß in jeinen Plänen jchon, jich vieles jelbjt ver- 
jagen, vielfache äußere Rüdjichten erwägen, jtößt überall, wohin 
er jeinen Weg auch in Gedanken richten mag, jehr bald auf ein 
Hemmnis, das ihn nöthigt umzufehren oder eine gezwungene 
Wendung zu nehmen. Berfümmert fommt jo zur Erjcheinung, 
was der Geift ihn gerne jagen hieße. Er glaubt nun vorfichtig 
gewejen zu jein und muß jehen, daß die Zenjur ihm fein Werf 
mit unbarmberziger Scheere gar übel zurichtet. Damit aber it 
er bei weitem moch nicht in Ruhe und Sicherheit; die Zenjur 
erlöjt ihn nicht von einer jehr fühlbaren Verantwortlichfeit; fie 
hat einiges überjehen, das höheren Ortes mißjällt — manches 
fällt erit auf durch die Art und Weije, wie e8 im Publikum 
aufgenommen wird -— oder die geheime Polizei berichtet von 
Berjen, die der Dichter aus dem Manujfript einigen Freunden 
vorgelejen hat. Er wird alle Augenblide vor die „eigene Kanzlei 
des NKaijers“ gefordert und da von dem Chef der geheimen 
Polizei zur Rede gejtellt, gehofmeijtert, abgefanzelt, verwarnt 
und bedroht. Päfle zu einer Reife außerhalb Landes werden 
ihm verweigert, wenn er darum bittet; er hat von Glück zu 
jagen, wenn ihm nicht eine Provinzitadt des Nordens — etwa 
Keitroma oder Wiätla — als Aufenthaltsort angewiejen wird. 
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So war das Leben Pujchfin’3, Lermontow’3 und manches ans 
deren jüngeren Mannes, der eben, wie die genannten, feineswegs 
von der Feder lebte, jeine Familienverbindungen vielmehr in 
gejellichaftlich bedeutenden Kreiien hatte. Wen gefjchichtliche, 
pbilojophiiche Forichungen bejchäftigen, der fühlt jich wohl noc) 
mehr eingeengt. Was Wunder, wenn in dem Gemüt eines 
jolchen jungen Mannes ein tiefer roll entjteht; wenn das 
Nationalgefügl in ihm jo gut wie bei den heimlich grollenden 
Bojaren die Erinnerung erwedt, daß das in Rußland herrichende 
Haus Holjtein-Gottorp fein jlawijches ift, wenn er eine drüdende, 
für Rußland jchmachvolle Fremdherrichaft zu jehen glaubt, Die 
fich mit Fremden — Deutjchen — und hödjitens mit entarteten 
Nufjfen umgibt; wenn dieje Stimmung fich auch derjenigen be= 
mächtigt, die an dem Talent umd der Perjon dcs jungen Mannes 
febhaften Antheil nehmen. Liegen doch jolche Anfichten ohnehin 
jedem Rufjen nahe. Sie glauben fich nur allzuleicht im eigenen 
Lande unrechtmäßiger Weile durch Fremde verdrängt. 

Aus jolchen Elementen aljo gingen, wie gejagt, die fort 
währenden Berjchwörungen hervor, und nicht weniger merkwürdig 
it e8, wie die bejtraften Verjchwörer im Lande betrachtet und be 
urteilt werden. Der Aufje it ohnehin gewöhnt, Verbrecher, die 
nad) Sibirien „verjchickt“ werden, mit großer Milde zu bejprechen ; 
fie werden im Gejpräc nie al® Verbrecher bezeichnet, immer 
ichonend „die Unglücdlichen“ genannt. Die mangelhafte Rechts: 
pflege, welche eine Berurtheilung mehr von Nebenumjtänden und 
Verhältniffen als von Recht und Unrecht abhängig macht, hat 
gewiß daran großen Antheil; und wie oft hat Rufland, bejonders 
in früheren Zeiten, Opfer einer Hofintrigue oder einer Laune 
des Halbwahnjinns in das härtejte Eril wandern jehen! So 
werden denn auch namentlich verurtheilte Berjchwörer feinesiwegs 
mit allgemeiner Entrüjtung betrachtet. Alte Hofleute, gewohnt, 
genau den gebotenen Ton anzugeben, junge Beamte und Offi- 
ziere, die empor fommen möchten, tragen freilich eine jehr rührige 
und laute Verachtung der Leute zur Schau; wer aber nicht ganz 
unbefannt it, findet bald genug Gelegenheit, zu bemerken, daß die 
Verurtheilten im Stillen jelbjt in durchaus loyalen SKreijen oft 
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genug Gegenjtand einer ehrjurchtsvollen Theilnahme find. Der 
Fremde achte nur darauf, mit welcher Ehrfurcht die Namen 
Beitujhew und Muramier jelbjt in der rujlischen Armee genannt 
werden! 

Der Kaijer Nikolaus hätte das Gefühl befragen fünnen, 
das ihn jelbjt mitunter beherrichte. Der Fürjt Trubegfoy war 
in gewijjem Sinne das Haupt der VBerjchwörung vom 14. Des 
zember, wenigjtens war er zum jlawijch-bojarijch-fonjtitutionellen 
Kaifer von Rukland beftimmt; und doch wagte der Kaijer 
Nikolaus gerade ihm nicht an das Leben zu greifen — gleich zu 
Anfang jeiner Regierung; dazu hatte der Mann zu weitreichende, 
zu bedeutende jzamilienverbindungen. Während andere, die freilic) 
durch Geijt und Charakter bedeutender waren, nach einem eigens 
in dem Augenblick für diejen bejonderen Fall gemachten Gejeg 
zum Strang verurteilt wurden, fam Trubegfoy mit einem jehr 
leichten Exil davon. Er bewohnt noch heute ein elegantes Land- 
haus in Jrkugf und lebt dort im Genuß jeines Vermögens als 
grand seigneur. 

Wir dürfen hier wohl auch) eines eigenthümlichen Zuges ge- 
denfen, der uns oft zum Nachdenken aufgefordert hat. E3 geht 
im Innern Ruflands in gemwiljen Kreijen, namentlich) unter dem 
Landadel, eine eigenthümliche Sage in Beziehung auf den faljchen 
Dmitry. Dap diejer ein Betrüger war, ijt wohl ausgemacht, 
wenn auch zweifelhaft jein fann, ob er gerade der entlaufene 
Mönd Grijchfa Otrepieff war, für den er von der Gegenpartei 
ausgegeben wurde. In den bezeichneten reijen aber wurzelt die 
Überzeugung jeljenjeit, daß er der echte Dmitry gemwejen jei. 
Daß er in der Gejchichte Auklands als Betrüger bezeichnet 
wird, rühre daher, daß die Negierung e3 ausdrüdlich jo be 
fohlen habe, obgleich jie jelbit das Gegentheil jehr gut wilje 
und die Beweije in den Archiven bewahre. Man erzählt fich, 
auch Karamjin habe dem Kaijer Alexander gemeldet, er habe die 
entjcheidenditen Beweije gefunden, daß jener Mann, der furze Zeit 
ald Dmitry vom Kreml aus berrichte, auch wirklich) Dmitry 
gewejen jei und Verhaltungsbefehle erbeten, ob er ihn als echten 
oder falichen Dmitry darjtellen jolle? Der Kaijer Alerander 
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habe darauf entjichieden, er jei ald Grifchfa Otrepieff und Be- 
trüger zu jchildern. Vielfach fnüpft ich daran die Vorjtellung, 
der Untergang des legten echten Herrichers habe das fremdlän- 
dische Wejen über Rußland gebracht. Daß es damals gerade 
die nationale Partei war, die, um den Klerus gejchaart, den 
faljchen Dmitry befämpfte: dejjen ijt man fich nicht mehr lebendig 
bewuht. Die Gejchichte jenes merkwürdigen Abenteurers ijt eben 
zur Sage geworden, in der die Dinge in umgefehrter Ordnung 
erjcheinen und jo Geift und Stimmung der Zeit ausiprechen, 
welche die Sage jchafft. 

Der Kaijer Nikolaus muhte demnach wohl erwarten, daß 
man ihn beim Wort nehmen werde, al3 er das Banner eines 
ausschließlichen, überjchwänglichen Aufjentbums erhob und zwar 
mit dem Vorbehalte, fich etwas ganz anderes dabei zu denfen, 
al3 er. Er gewann dabei wenig an Popularität, denn er blieb 
in den Augen der Altruffen immer ein Fremder und that ihnen 
fange nicht genug; aber fein laut ausgejprochenes Rufjenthum 
gab gar manchem Treiben einen Freibrief, das darauf angelegt 
war, ihm dereinjt über den Kopf zu wachjen und ihn mit fich 
fortzureißen. Auch der Deutjchenhaß konnte fi) nun unverhohlen 
ausjprechen. 

Bald fand das Altruffentyum in dem auffeimenden Pan- 
jlawismus ein Element der Verjüngung, deijen e8 gar jehr be 
durfte und das jeine Bedeutung mächtig jteigerte. E38 gewann 
dadurch) einen pofitiven Inhalt, für den fich befonders die Jugend 
begeiftern fonnte. Die Univerjität Moskau wurde vor allem 
eine Schule des Panjlawismus, der unter der Form ruffiicher 
Gejchichte mit großem Eifer als Wifjenjchaft gelehrt wurde. Der 
Nationalftolz der Lehrer brachte Fabeln in eine rujfiiche Ge- 
jchichte, durch die man den Nationalftolz der Schüler zu heben 
hoffte. Die jog. Chronik des Joachim, oder vielmehr, da fie jpurlos 
verschwunden it, das fleine Bruchjtüd, das Tatijchtichew in jeiner 
Gejchichte Rußlands beibringt, und worüber man fich in Schlözer’s 
Neitor Rath erholen kann, wurde, jo plump der Betrug auch an- 
gelegt ilt, für das ältejte und fojtbarjte Denkmal der Gejchichte des 
ruffiichen Volkes und Reiches erklärt. Dat Rurik nicht ein Normanne 
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gewejen, jondern ein jlawijcher Fürjt, der aus einem jtammver- 
wandten jlawiichen Reich in das andere berufen worden, daß 
folglich in Rußland nie Fremde geherricht haben, das wurde in 
Moskau ein Glaubensjag, an dem man mit um jo größerem 
Fanatismus hing, je jchwächer e8 um die Beweije jtand. Der 
Deutjchenhaß fand feinen Ausdruf in dem, was man von den 
Beziehungen Ruplands zu dem Deutjchen Orden in Livland 
und Preußen erzählte. Hier wurden die polniichen Schriftfteller 
fleißig benußt, die befanntlich den Deutjchordengrittern jeden 
erdenklichen Greuel nadjjagen. Dem Allen wurde von Seite 
eben auch alterujjiich gejinnter Behörden gefliffentlich nach- 
gejehen, jo wenig man jonjt gejtattete, in dem Vortrag der Ge: 
ichichte über eine ganz ungejchmücte Aufzählung von Thatjachen 
binauszugehen. Auch aus der Fremde jchienen Männer, wie 
Schafarif, den panjlawijtiichen Tendenzen NRußlands entgegen- 
zufommen, und jo jchien manches auf eine große Zufunft 
zu deuten. 

Die Jugend, der die geiftige Ode drüdend war, in 
welcher fie leben jollte, Elammerte jich großentheils Frampfhaft 
an das, was ihr hier geboten wurde. Man kann e3 nicht 
leugnen: e3 it der bejte Theil der rufjiichen Jugend, welcher 
diejer gefährlichen Partei der Stawenophilen, wie fie jich jelbit 
nennt, mit Leib und Seele angehört. Denn diejenigen, die das 
Bedürfnis in fich tragen, einer Idee zu leben, jind immer und 
überall die beiten. Ein großes Slawenreich, das die bei weiten 
größere Hälfte von Europa und Ajien umfafjen müßte — uns 
bejtrittene Weltherrichaft, welche die Aufjen zu dem erjten der 
Bölfer, zu der Arijtofratie der Menjchheit jtempelte: wer begreift 
nicht, daß jich die Jugend für jolche großartige Zukunft begeijtern 
fann, bejonders wenn fie feine andere Wahl hat, als fich diejer 
Begeifterung anzujchließen, oder ic gedanfenlos im Leeren zu 
bewegen. 

Während der Kaijer Nikolaus einerjeitS immerdar gegen die 
Hydra der Revolution in Waffen jtand und fie oft genug be- 
fümpfte, wo gar nichts zu befämpfen war, gelangte er nie zu 


der Einficht, daß er auf der anderen Seite jelbit den eigentlichen 
Hiftorifche Zeitichrift N. F. Bd. XXXVI. 29 
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Feind jeiner faijerlichen Machtvollfommenheit jorgjam pflegte 
und großzog und zugleich zum Unmuth reizte und aufjtachelte. 

Wir müfjen hier auch der auswärtigen Politif des Kaijers 
Nifolaus gedenfen und der Rüdwirfung, welche fie auf die 
inneren Zujtände übte. 

Auf diefem Gebiete bedeutete das Berjprechen, ein rujiijcher 
Kaijer zu jein, daß er die alten Pläne NRuflands im Orient 
wieder aufnehmen wolle. Alexander I. hatte jchon im Jahre 
1822 einen Plan zur Theilung der Türkei entworfen, ihn aber 
auf Zureden des Fürjten Metternich, in dejjen Entwürfe der: 
gleichen gar nicht paßte, wieder bei Seite gelegt, auf daß man 
ungejtört mit vereinten Kräften die Revolution in ganz Europa 
befämpfen fünne Nikolaus I. ging gleich nad) dem Antritt 
jeiner Regierung ziemlic) gerade auf einen Bruch mit der Pforte 
108. Die älteren Staat3männer Ruflands warnten und ver- 
wiejen darauf, daß ein Angriff Ruplands auf die Pforte im 
übrigen Europa, bejonders in England, großes Mißjallen er- 
regen werde: fühn erwiederte der junge Kaijer, Rußland jei 
mächtig genug, jelbitändig jeinen eigenen Weg zu verfolgen, 
ohne fich durch jolche Rücfichten hemmen zu lajjen. 

Dem König Friedrih Wilhelm III., der den europäijchen 
Srieden auf feine Weije geitört jehen wollte, war das im höchiten 
Grade unangenehm. Er war unzufrieden, da nach jeiner Ansicht 
der Kaijer Nikolaus den Bruch jehr gut vermeiden fonnte und 
ihn von rechtswegen vermeiden mußte. Den Aufjen dagegen ge: 
fiel dies Auftreten ungemein. Doc fand jich der Kaijer Nikolaus 
nach befjerer Überlegung bald bewogen, feierlich zu erflären, da 
er feine Eroberungen machen wolle, freilich — wie der zu Zeiten, 
bejonders nach Tiich, indisfrete Feldmarjchall Diebitich gelegent- 
lich ausplauderte — mit dem jtillichweigenden Vorbehalt, Kon- 
jtantinopel doch nicht wieder herauszugeben, fall man dahin 
gelangen und das ottomannijche Reich in revolutionärer Weije 
darüber zu Trümmern gehen jollte.e Sonjt wollte man wenig 
itens einen überwiegenden Einfluß, eine Art von Schugherrichaft 
über die Türfei gewinnen. 
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Nach) dem ungünjtigen Erfolg des eriten Feldzugs aber war 
man beinahe mehr als abgekühlt, und zwar niemand entjchiedener 
als der ritterliche junge Kaijer jelbjt. Nikolaus I. erwartete, ja 
verlangte von dem zweiten Feldzuge 1829 nicht3 weiter, al ein 
glückliches, womöglich glänzendes Gefecht, um die Waffenehre 
herzujtellen und dann vermöge eines leidlichen Friedens aus dem 
unerfreulichen Handel zukommen. Der Feldmarichall Diebitjch, 
der jelbjt bejjeres hoffte, jtörte ihm nicht in dem Glauben, daß 
auc) der zweite Feldzug feine günjtigen Ausjichten gemwähre; 
bewog er doch auf dieje Weije den Monarchen 1829 nicht wieder 
zur Armee zu kommen, wo dejjen perjönliches Eingreifen, das 
Jahr zuvor, jehr hinderlich gewejen war. 

Den Frieden jollte Preußen verjchaffen; der Kaijer ging 
nach Berlin, um Müffling’3 Sendung nad Konjtantinopel zu 
veranlafjen, und wie bejcheiden die Anjprüche Rußlands infolge 
der wanfend gewordenen Zuverjicht waren, das erzählt ung eben 
Müffling jelbjt in den Mittheilungen aus jeinem Leben, jeltiamer 
Weije ohne es jelber ganz begriffen zu haben. 

Er erzählt uns (S. 300 ff.), wie fich Graf Bendendorff bei 
einem langen Souper in Berlin neben ihn jegte und ihm „mit 
großer Offenheit“ von den Plänen der rujfischen Feldherren und 
den Mitteln des Reiches jprad). ES ging daraus hervor, daß 
Nupland eine jchnelle Beendigung des Kampfes wünjche, daß der 
Kaijer Nikolaus den Plan jeiner FFeldherren, nach der Eroberung 
von Silijtria über den Balkan und auf Konjtantinopel zu gehen, 
zwar nicht abgelehnt habe, die Ausführung aber für gewagt und 
gefährlich Halte und jich eigentlich feinen günjtigen Erfolg davon 
verjpreche; daß man hoffe und wünjche, der Friede werde zu 
erlangen jein ohne die Wagnifje diejes bedenflichen Zuges; daß 
man faum hoffen fünne, von der Pforte die Eritattung der 
Kriegskojten zu erhalten; daß man daher zwar des Prinzips 
wegen auf etwas bejtehen, aber „mit wenig vorlieb nehmen 
müjje*. 

Es ijt ergöglich, zu jehen, daß der geiftreiche Feldmarjchall 
Müffling, der fich etwas auf Scharflinn zu gute that und gern 

29* 
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für jchr fein gegolten hätte, dieje breit und handgreiflich an- 
gelegten Winfe dennoch nicht verjtand. 

Das gelungene Abeuteuer, der Marjch auf Adrianopel, 
führte haarjcharf an dem gänzlichen Untergang des rujfjiichen 
Heeres vorbei zu dem glänzenden Frieden: ein Erfolg, wie man 
ihn nicht erwartet hatte; er überrajchte den Kaijer Nikolaus in 
hohem Grade. Zuverfiht und Unternehmungsgeijt, die tief 
herabgejtimmt waren, wurden dadurch neu belebt und jogar 
etwas mehr als billig gehoben. 

Die YJulirevolution brad) herein, und der Kaijer trat nun 
jehr entichieden in jeine Rolle ein, wie man e3 vielfach genannt 
hat: der Hort und die Stüße des fonjervativen Prinzips zu 
werden, d. h. in feinem Sinne: Rußland mehr als je gegen den 
Weiten abzujperren und Europa dem ruffischen Reich zu ajfimi- 
firen, damit dies letere jeinen überwiegenden Einfluß nicht ver- 
liere und nicht zulegt jogar jeine heimijchen Zuftände gefährdet 
jehe. Er drang ungejtüm auf einen Kreuzzug gegen Frankreich, 
um Karl X. wieder einzujegen. Daß die Sache der Bourbons 
nicht3 weniger al3 populär war in Deutjchland, galt ihm für 
einen Grund mehr, den Zug zu unternehmen; um jo jchlagender 
war ja alsdann den Bölfern Europas, oder wie er jich das dachte, 
den mehr oder weniger liberalen unruhigen Köpfen, bewiejen, 
daß fie nicht mitzureden haben und daß nach ihren Sympathien 
nicht gefragt zu werden braucht. Wenn Dfterreich zu verftehen 
gab, daß das Spiel ein jehr gewagtes jei und fein rechter Grund 
vorhanden, jo viel zu wagen, jo hielt er das für armjeligen 
Kleinmuth. 

Friedrich Wilhelm III. war entjchloffen, den Frieden au 
diesmal zu erhalten; dennoch mußte er dem leidenschaftlichen 
Andringen jeines Schwiegerjohnes, wenigitend zum Schein, in 
etwas nachgeben. E& fam wirklich dahin, daß preußijche General- 
jtabsoffiziere während der Anwejenheit des Feldmarjchalld Die- 
bitjch in Berlin beauftragt wurden, gemeinjchaftlich mit rujfischen 
Offizieren einen Operationsplan gegen Frankreich, zunächjt für 
das ruffiiche Heer einen Marjchplan bis an den Rhein, zu be 
arbeiten. Die preußiichen Offiziere hatten freilich Befehl, jeder 
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Frage, die auf bejtimmte Auskunft über die preußiiche Armee 
gerichtet war, auszumweichen, zu jagen mit der Mobilmachung der 
preußischen Armee habe e3 feine Eile, die jei jehr jchnell bewirkt 
u. dgl., und dabei jollten jie ihre Scheinthätigfeit jo viel ala 
möglich in die Länge ziehen. Von rujfischer Seite aber wurde 
die Sache natürlich jehr ernithaft und dringend betrieben. Selbjt 
die ruffiichen Offiziere, die er tem preußijchen Hauptquartier 
beigeben wollte, hatte der Kailer bereit3 ernannt. 

Der Aufitand der Polen jtörte diefe Pläne. Indem er ihn 
entjchieden befämpfte, jeden Vergleich zurüdwies, hatte der Kaijer 
Nikolaus die Stimmung ganz Rublands entjchieden für fich. 
Kaum daß fih Hin und wieder in den höheren Ständen, jehr 
vereinzelt, etiwa® wie Theilnahme für die Polen regte, und auch 
das blieb jentimental, ohne jonderlichen Ernjt oder große Tiefe. 
Was man im weftlichen Europa nicht weiß und doc jehr wohl 
thäte, zu erwägen, ijt, daß der Rufje, und zwar gerade der 
Rufie vom Voll, der Bürger, der Bauer, fi) dem Polen 
gar jehr überlegen fühlt und aus großer Höhe mit Gering- 
ihägung auf ihn herabjieht. Mit Entrüftung, mit Verachtung 
nahm man auf, was im wejtlichen Europa über den Streit ge- 
jagt und geurtheilt wurde. „Das haben die Stawen unter jich 
auszumachen“, jagte man allgemein; „die anderen Bölfer geht 
das nichts an!“ 

Doc) dauerte e& länger als billig, bi8 der Aufitand be- 
wältigt war. Durch mancherlei, das zujammentraf, geijtig ge 
brochen, verjäumte Diebitjch am Abend der Schlacht bei Grochomw 
der Sache ein jchnelle® Ende zu machen, wie er jehr wohl 
fonnte; jpäter wirkten auch die Verhaltungsbefehle von Peters: 
burg her, die Anordnungen, die von dort aus getroffen wurden, 
lähmend auf den Gang der Dinge. 

Unterdefjen hatte jich Ludwig Philipp’3 Regierung einiger: 
maßen befeitigt; der verjpätete Erfolg der rujfiichen Waffen 
hatte dem Anjehen, dem moralijchen Gewicht Ruklands geichadet ; 
das ruffische Heer war ziemlich zerrüttet, e8 bedurfte der Zeit 
zu jeiner Herjtellung; die Mittel des Kaijerreich® waren für den 
Augenblik einigermaßen erjchöpft; vor allem war der Kaijer 
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jelbft durch den hartnädigen Kampf, den langen ungewifjen 
Erfolg abgekühlt und an jenen Kreuzzug wurde nicht weiter 
gedacht. 

Der Kaifer hatte die Überzeugung gewonnen, daß die ruj- 
fiiche Armee in ihrer damaligen VBerfafjung nicht genüge, jene 
Europa beherrichende Stellung zu ficbern, die Rußland zu be 
haupten jtrebte, und eine zwecdmäßige Umgejtaltung des Heeres, 
eine erweiterte Ausbildung desjelben war nun eine Reihe von 
Iahren, was ihn hauptjächlich bejchäftigte. 

Die Erfahrung hatte von neuem gelehrt, daß eine rujjiiche 
Armee im Felde schwer durch Erjagmannjchaften vollzählig zu 
erhalten ijt und im Laufe eines FeldzugS mehr als eine andere 
zujammenjchmilzt. Dieje Erfahrung wurde vielfach maßgebend 
bei der Neubildung des Heeres. Es wurden jtarfe Bataillone 
gebildet , (von 1055 Kombattanten), ;jtarfe NRegimenter (von 
4 Teld- und 3 Nefervebataillonen), jtarfe Brigaden und Di. 
vifionen (von 16 Feldbataillonen), damit eine Divifion auch nad) 
itarfen Verlujten noch ein Truppenförper bleibe, der eben als 
Divifion auftreten fann. 

Bejonders aber hatte jich auch jegt wieder, wie im Laufe 
der früheren Sriege, jichtbar gemacht, daß man eine andere Er: 
gänzungsweile für den Krieg ausfindig machen müfje, als die 
Aushebung der Nefruten, die dem Zwecd wenig genügte, weil 
einerjeit3 die Sterblichkeit unter den Refruten in Rußland immer 
jehr groß ift, andrerjeits die Ausbildung des ruffischen Refruten 
immer jehr viel Zeit erfordert. 

Der Kaijer Alerander I. hatte in den Militärfolonien ein 
jolches Mittel gejucht, aber dieje hatten fich al3 unzwedmäßig 
und jehr drüdend erwiejen. Nikolaus I. hob fie auf im Wejent- 
lichen, indem er fie der Form nach fortbejtehen ließ, und verfiel 
nun auf eine vergrößernde Nachahmung des preußijchen Kriegs- 
reiervensyitems. Der Soldat jollte fortan nur 15 amnitatt 
25 Jahre bei der Fahne dienen, dann auf „unbejtimmten Urlaub“ 
entlafjen und als Nefervift noch 10 Jahre verpflichtet bleiben 
und jährlich zu Übungen einberufen werden. Da hatte man die 
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Mittel, im Fall eines Krieges neue Rejervebataillone aus alt- 
gedienten Leuten zu bilden nnd die Armee im Felde aus ihnen 
zu ergänzen. 

Diefe Mahregel, die wirklich mit großer Folgerichtigfeit 
durchgeführt wurde, erregte im ganzen weiten Reich die größte 
Unzufriedenheit. Denn da die Negimenter dennoch auch im 
ssrieden im derjelben Weije vollzählig erhalten werden jollten, 
wie früher bei 2djähriger Dienitzeit, wurden jegt öfter wieder: 
fehrende und zahlreichere NRefrutenaushebungen nöthig. Eine 
Refrutenaushebung ijt aber jedesmal in Rußland eine jehr große 
Kalamität, und man darf nicht vergejjen, daß die Bauern Leib- 
eigene, Eigenthum ihres Grundherrn find und dejjen eigentliches 
Vermögen ausmachen. In jedem NRefruten nimmt die Regierung 
dem Grundherrn ein Theil feines Vermögend. Dieje Abgabe 
war num gar jehr geiteigert. 

Dazu fam, daß die auf unbejtimmten Urlaub entlafjenen 
Soldaten eine wahre Landplage wurden. Was jollte mit ihnen 
werden? Man muß die Berfajjung der rujlischen Landgemeinde 
fennen, um ganz zu begreifen, wie jchiwer dieje Frage zu beant- 
worten it. Die Dorfgemeinde nimmt den heimfehrenden Sol- 
daten nicht wieder auf; da er, perjönlich frei, nicht Antheil nimmt 
an den Abgaben, die der Krone zu zahlen find, da er den kurzen, 
nordiihen Sommer über, bejonder® während der Saat: und 
Erntezeit, zum Exerziven einberufen it uud aljo auch an der 
Arbeit nur wenig oder gar feinen Antheil nehmen könnte, ge 
währt ihm die Gemeinde feinen Antheil an der in jozialiftiicher 
Weije gemeinschaftlich genußten Feldflur. Der Soldat wünjcht 
auch einen folchen Antheil nicht, denn er hätte doch feine Zeit, 
ihn zu bejtellen. Hat er beim Regiment ein Handwerk erlernt, 
jo mag er fich forthelfen, wo ihn die Verhältnifje begünftigen. 
In der Negel aber muß ihn eben der Grundherr den langen 
Winter über umjonjt ernähren und, wenn er einberufen wird, 
no für den Marjch mit Brot verjorgen. Erwägt man nun, 
daß die reiche Gräfin Stroganow z.B. zulett auf ihren Gütern, 
wie fie wenigitens jeldft, vielleicht mit einiger Übertreibung, 
angab, gegen jechstaujend jolcher beurlaubten Soldaten unter: 
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zubringen und zu verjorgen hatte, jo wird man geitehen, daß 
die LZajt jedenfalls feine geringe it. 

Da man in Rußland durchaus gewöhnt it, die Verhältnifje 
der Leibeigenen lediglich in Beziehung auf ihren Herrn und 
dejfen VBortheil zu erwägen und zu bejprechen, nie in Beziehung 
auf fie jelbjt, wurde gar nicht gefragt, ob etwa das Schidjal des 
Soldaten jelbit erleichtert war durch die neue Ordnung der 
Dinge. Wer mit europäifchen Ideen nad) Rußland fam, mußte 
auf das höchjte befremdet werden dadurch, wie inmitten der all- 
gemeinen Unzufriedenheit diejer Punkt ganz und gar außerhalb 
der Betrachtung blieb. Selbjt ein Mann wie der Fürjt Odojewgfi, 
der Dichter, ein Mann, der jein Leben der Nationalliteratur ge: 
widmet hatte und auf der höchiten Höhe ruffisher Bildung 
ftand, rief einmal über das andere: C’est inconcevable! on 
me prend un bon sujet, un bon laboureur et on me rend 
un autre dont je n’ai que faire! qui ne me sert de rien! 
javoue que je n’y comprends rien! 

Schlimmer noch war es, daß die Anftrengungen, die Ruh- 
land nach dem Willen des Kailers Nikolaus machen mußte, um 
beitändig friegsgerüftet dDazuftehen, die wirklichen Kräfte des Reichs 
bei weitem überjtiegen. Man gelangte dahin, daß der Staats- 
haushalt mitten im Frieden jährlich ein Defizit von 25 bis 
30 Millionen Thaler — etwa "s des gejammten Etat3 — er: 
gab und die Schuldenlaft jich natürlich jedes Jahr um ebenjo- 
viel vermehrte. Verjtändige Männer tadelten den Finanzminijter 
Grafen Cancrin. Der galt viel ald erfahrener Staatsmann und 
al3 wifjenjchaftliche Autorität; er vermochte etwas über den 
jungen Kaijer und hätte ihm gleich von Anfang an bedeuten 
jollen, meinte man, was möglich ift, was nicht. Aber Gancrin 
z0g e8 vor, jich dadurch beliebt und unentbehrlich zu machen, 
daß er immer und zu Allem Geld jchaffte, jeder BVerlegenheit 
mit Gejchict bei Zeiten vorbeugte und die Zerrüttung des Staats: 
haushalts nie fühlbar werden, nie zur unmittelbaren Anjchauung 
fommen ließ. Erit jpät — eigentlicy al3 er felber nicht mehr 
recht Rath wußte — wollte er einlenfen. Er verlangte nun eine 
bedeutende Verminderung des Heeres, um das Gleichgewicht in 
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den Finanzen herzuftellen. Aber jet war es zu jpät; der Kaijer 
war längjt jedem Einfluß entwachjen und wollte fich in jeinen 
Lieblingsideen, in jeinen Liebhabereien nicht bejchränfen lafjen. 
Der Kaijer wurde perjönlich jehr heftig gegen Gancrin. Graf 
Kifjeleff, der Minifter der Domänen, der unmittelbar nach diejem 
Vortrag bei dem Kaijer hatte, fand ihn im jehr großer Aufregung 
und der übeljten Laune. Der Monarch bejchwerte jich förmlich 
über Cancrin und dejjen Anfinnen; Kifjeleff hatte Muth und 
Nedlichkeit genug für den Finanzminijter Partei zu nehmen, und 
bemerkte: man jehe wohl, Rußland jolle bejtändig vollfommen 
friegsgerüftet jein, aber um die8 möglich zu machen, würden 
die Hülfsquellen erjchöpft, die Mittel verbraucht, vermöge welcher 
Rupland vorfommenden Falls einen ernten Krieg führen könne; 
fomme e3 dann wirklich zu einem jolchen Kriege, jo würden jie 
natürlich fehlen, gerade in dem Augenblide, wo man jie wirklich 
brauchte. Der Kaifer wurde auc) gegen Kiffeleff jehr heftig, da 
aber doch am Ende irgend etwas gejchehen mußte, gab er zu, 
daß etwas ziemlich Nominales gethan werde: die jechiten Ba- 
taillone der Infanterieregimenter jollten aufgelöjt werden (man 
war in Wahrheit noch nicht dahin gelangt, jie zu errichten), die 
fünften Bataillone bis auf einen Stamm (fie beitanden bis dahin 
eben aus nicht mehr als einem anjehnlichen Stamm). Der 
Kaifer gab aljo eigentlich nur das Berjprechen, daß die Aus: 
gaben für dag Heer, und damit das jährliche Defizit, nicht ver: 
mehrt werden jollten. Im übrigen mußte Cancrin weiter helfen 
wie er fonnte. 

Die Aufgabe war nicht leicht. Die Abgaben konnten nicht 
vermehrt werden; denn fie jind in Ruhland, im Verhältnis zu 
den Steuerfräften, wenn auch nicht übermäßig, doch ziemlich 
hoch, bejonders aber jehr jchlecht vertheilt und darum drüdend. 
Die direften Abgaben, die gegen vierzig Millionen Thaler be 
tragen mögen, fünnen nur jelten oder nie volljtändig eingebracht 
werden. E38 gibt immer Provinzen, die jogar um mehrere Jahre 
im Nüdjtand find. Anleihen konnte man ebenjowenig machen; 
denn wie durfte man bei jo laut und triumphirend verfündeten 
Anjprüchen auf Macht und Brojperität den bedenflichen, ja 
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durchaus ungejunden Zuftand vor dem eigenen Lande, vor 
Europa, offenbar machen! Sährlich erneuerten Anleihen möchte 
auch wohl bald an den wejteuropätichen Börjen der Kredit 
verjagt worden jein. 

Man half fich, wie es eben nur in NRukland möglich ift. 
Theil machte man verjchiedene „Serien“ neuen, Zinjen tra- 
genden Papiergeldes, das eben als Geld in Umlauf gejegt 
wurde. Der faijerliche Ufas bejagte dabei jedesmal, daß dies 
lediglich gejchehe, um dem Bedürfnis des inneren Verfehrs zu 
entjprechen, der eine größere Mafje leicht verjendbarer Werth: 
zeichen erheiiche. Doch konnte dergleichen natürlich nicht aus- 
reichen. Die Hauptjache mußte die Neichsleihbanf thun. 

Die in Rufland obwaltenden Umjtände, das mangelhafte 
Hüpothefenwejen, vor allem aber die jehr unzuverläjfige Rechts: 
pflege, haben zur Folge, daß ein Kapitalift fich jchwer entjchlieht, 
jeine Gelder einem Privatmann, jelbjt auf Hypothek, zu leihen. 
Er legt jein Kapital in die Bank, begnügt jich mit geringeren 
Binjen und wähnt fich ficher. Wer Geld borgen will und 
Sicherheit bieten fann, wendet ji an die Banf. So fließen 
denn ziemlich regelmäßig jedes Jahr die meiften Kapitale, die 
neu angejammelt werden, in die Bank. Aus diejer nun ent- 
nimmt fie jtillichweigend die Regierung und verwendet fie für 
ihre Zwede, anjtatt daß fie nach den Statuten, auf Hypotheken 
ausgethan, dazu dienen jollten, die Betriebjamfeit zu heben. !) 

Man glaubte, die Sache ziemlich masfiren zu können. In 
dem jährlich befannt gemachten Bericht der Banken findet fich 
aufgeführt, wieviel „öffentliche Behörden“ der Bank jchuldig 
jind, wieviel jie von ihr zu fordern haben. Die Summen 
heben fich; es jcheint auf den erjten Blick, als jei nur von einen 
Geldummwurf zur Erleichterung der Gejchäfte die Rede, und jo 
joll e8 auch jcheinen. Dah es einerjeit3 der Reichsichag ift, der 
der Bank jchuldet, daß wir dagegen unter den Behörden, welche 
andrerjeitd Forderungen.an die Banf haben, niemand anderes 
verjtehen dürfen als die Provinzialbanfen, d. h. die Kapitalijten, 


») Bgl. Bernhardi’3 Denkihrift von 1854, 9. 3. 71, 440. 
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welche zumächjt in dieje ihre Kapitalien niedergelegt haben: das 
jagt man natürlich dem Publitum nicht. 

Diefe Schuld wuchs von Jahr zu Jahr, und die Finanz: 
lage des Reiches wurde dadurd eine höchit gefährliche. Dem 
nur einigermaßen Kundigen braucht nicht gejagt zu werden, daß 
eine jchwebende Schuld viel jchlimmer ift als eine konjolidirte. 
Die Eonjolidirte Schuld ARuplands ijt nicht übermäßig; gerade 
die jchwebende Schuld dagegen wurde auf dieje Weije in das 
Maploje vermehrt. 

Man erwäge nur, daß der weitaus überwiegende Theil der 
ruffiichen Staatsichuld in Papiergeld bejteht, für das jeden 
Augenblid baares Geld gefordert werden fann, und in Kapitalien, 
die, aus der Bank entnommen, jeden Augenblick Fündbar jind. 
Man jege nun, ganz abgejehen von etwa jchwanfendem Ber: 
trauen, den Fall, daß die Bedrängnifje eines längeren Krieges 
die Kapitalijten nöthigen, ihre Kapitale anzugreifen und jomit 
wenigjtens theilweile aus der Bank zurüczunehmen. Was joll 
dann werden? Gntweder die Bank jtellt ihre Zahlungen ein, 
oder die Negierung vermehrt die Mafje des Papiergeldes in das 
Blaue hinein und zahlt ihre Schuld an die Banf in infundirtem, 
natürlich bald entwerthetem Papiergeld, damit die Bank ihrer: 
jeitö zahlen kann. Diejer legtere Fall it der jchlimmere und 
zugleich der wahrjcheinlichere. In beiden Fällen ijt eine weit- 
greifende Zerrüttung aller Bermögensverhältnifje, des gejammten 
Nationalwohlitandes, nicht zu vermeiden. 

Während die Regierung auf dieje Weije einen jehr beträcht- 
lichen Theil der im Lande zumwachjenden Kapitale jelbjt ver: 
brauchte und jomit den Gewerben entzog; während jie jo die 
Erleichterungen, welche das Banfwejen dem Handel und der 
Indujtrie gewähren jollte, faum zum Kleinjten Theil in das 
Leben treten ließ und folglich nicht wenig dazu beitrug, daß der 
Brivatmann Geld zu »gewerblichen Unternehmungen nur zu 8 
bis 16 % Binjen befommen konnte, wollte jie doch zugleich durch 
hohe Schußzölle und den ganzen jonjtigen Apparat des Merkantil- 
Iyftems das Aufblühen der Fabrikinduftrie im eigenen Lande 
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erzwingen. 3 dürfte da3 zu den eigenthümlichjten Dingen ge- 
hören, die je eine Regierung auf diefem Felde verjucht hat. 

Die Folge war, daß die beliebte Handelspolitif durch jehr 
hohe Schußzölle, fünftliche Vertheuerung vieler nothwendigen 
Gegenjtände und die Nothwendigfeit, in die man’ verjeßt wurde, 
fi für vieles Geld mit jchlechter Waare zu behelfen, jehr 
drüdend für das Land ausfiel, das fränfliche Dafein jehr vieler 
Fabriken aber dennoch nur durch unmittelbare Zufchüfje aus der 
faijerlihen Chatulle gefrijtet werden Fonnte. Die arge Ber- 
jchlimmerung des Zujtandes der Leibeigenen, die jich ergab, 
wenn fie aus Aderbauern, die wenigitens ein Feld ich jelbit 
bejtellten, in jchaarenweije für Nechnung ihres Herrn, gleid) 
Negerjklaven, in die Fabriken vermiethete Arbeiter verwandelt 
wurden, wie nun vielfach gejchah: die hätte ein Kaijer von 
Rukland wohl auch erwägen jollen. Ein Kaijer, der, wenn- 
gleich nur mit halbem Muth und Mitteln, eine Verbejjerung der 
Verhältniffe des leibeigenen Bauernjtandes beabjichtigte, handelte 
wenigjtens gewiß nicht folgerichtig, indem er zugleich aus aller 
Macht die Entwicdelung jolher Zujtände fürderte. 

Indefien, jo lange Graf Cancrin an der Spige der ?Fi- 
nanzen jtand, wurden fie wenigiten® mit Sachfenntni® und 
großer Gewandtheit gehandhabt. Aber Cancrin mußte emdlic) 
alt und Fränklich zurüdtreten und ftarb bald darauf. Da machte 
fi auch auf diefem Gebiete ein Umjtand geltend, der jich über: 
haupt mehr und mehr offenbarte, wie allmählich die Reihe von 
Staatsmännern ausjtarb, die der Kaijer Nikolaus gleichjam aus 
der Zeit feines Bruders überfommen hatte. 

Bei manchen jchönen Eigenschaften fehlte dem Kaijer Nikolaus 
doch eine, die für einen Monarchen von entjcheidender Wichtigkeit 
it: e8 fehlte ihm durchaus an Menjchenkenntnis; er hatte feinen 
Makitab Für Werth und Bedeutung der Menjchen. Bielleicht 
trat noch eine andere Eigenheit feines Charakter hinzu. Nie: 
mand liebt e3 eigentlich, fich überjehen zu fühlen. Gewiß ohne 
daß er fi mit Klarheit Rechenichaft davon gegeben hätte, 
warum, waren dem SKaijer Nikolaus Menjchen von hervor- 
ragendem Geijt und jelbitändigem Charakter nicht genehm. Er 
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z30g die bequeme Mittelmäßigfeit vor, ja die gejchmeidige Nullität, 
die nie widerjpricht, nie eine eigene Meinung hat. Seine Wahlen 
für die Höchjten Stellen in der Verwaltung fielen meijt jehr un 
glüclich aus, oft in der Art, daß fie geeignet waren, Erjtaunen 
zu erregen. 

Sp wurde nun auch die Verwaltung der Finanzen voll- 
fommen unfähigen Leuten anvertraut, die gewiß nie eine eigene 
Meinung oder etwas einer eigenen Meinung entfernt ähnliches 
hatten. Während man unter Cancrin, wenn auch auf Koften 
der Zukunft, doch ohne augenbliclich fühlbare Verlegenheit jelbjt 
über die Kriege hinaus gekommen war, gelangte man jebt 
oft genug mitten im Frieden dahin, daß man fich nicht recht zu 
helfen wußte. Es fam vor, daß die Zinjen der inländijchen 
fundirten Staatsjchuld nicht zum Termin gezahlt werden konnten, 
und bald wurden jie überhaupt nicht mehr, wie ji) die Regierung 
dazu verpflichtet hatte, „in Elingender Münze“ gezahlt, jondern 
ganz einfach in dem neuen PBapiergelde, das auf Silber lautete: 
Dies mußte für gleichbedeutend gelten. 

Unter diejen Umjtänden begreift man vielleicht, was die 
redlichen unter unjeren deutjchen Aufjenfreunden gewiß Mühe 
haben würden, zu glauben: dab nämlich der Kaifer Nikolaus bis 
zum Sabre 1853 herab nicht geliebt war in Rußland; daß viel- 
mehr in Rubland unter feiner Regierung geradezu niemand zu« 
frieden war. Natürlich muß man von dem Hurrahrufen der 
Mafjen, wo jie dem Kaijer anfichtig werden, ganz abjehen; es 
beweift nichts; denn für diefe Mafjen, deren Wohl und Weh 
von einem Leibheren und den jubalternen Beamten abhängt, it 
der Zar ein ganz abjtraftes Wejen und, ganz abgejehen von der 
Perjon, die eben Zar it, an jich eine glänzende, gottähnliche 
Erjcheinung. Im übrigen fand man in Rußland, ohne Über- 
treibung, nicht leicht jemanden, der nicht einen hohen Grad von 
Unzufriedenheit gern mit Bitterfeit ausgejprochen hätte. Wenn 
man nicht gerade Mißtrauen erregte, konnte man leicht von allen 
Seiten wirklich überrajchende Außerungen vernehmen. 

Iede Fraktion hatte ihre bejonderen Gründe zur Uns 
zufriedenheit. Am wunderlichiten nahm es jich aus, wenn Leute 
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aus der unmittelbarjten Umgebung des Monarchen, gejchmeidige 
Hofleute, Flügeladjutanten, Leute, die von huldvollem Lächeln 
lebten, Profejfion davon machten, den Kaijer im allgemeinen zu 
vergöttern und alle und jede Mitglieder der Faijerlichen Yamilie 
als Nebengottheiten darzuitellen ; die jede Gelegenheit wahrnahmen, 
von dem „coeur d’ange‘“ bald diejer, bald jener Großfürftin zu 
iprechen — denn ein coeur d’ange hatten fie hergebrachter Weije 
alle — : wenn die dann doc) nebenher jo ziemlich Alles und Jedes, 
was der Kaijer that, im Bejonderen mißbilligten und tadelten. 

Die vornehme Welt war Häufig verlegt durch perjönliche 
und freilich mitunter jehr arge Schroffheiten, die jich der Kaijer 
gegen Leute der vornehmjten Geburt zu Schulden fommen lieh. 
Sie war verdrießlich darüber, daß die Reijen nad) Paris, Neapel 
und in die Bäder erjchwert wurden und daß man für alle 
Gegenitände des Luxus, die man aus Paris fommen ließ, einen 
hohen Zoll bezahlen mußte. 

Die Altrufjfen waren unzufrieden und fuhren fort, von der 
bewußten serre chaude zu jprechen. Die Slawenophilen waren 
unzufrieden, denn troß des laut verfündeten Rufjentyums that 
ihnen der Kaijer bei weitem micht genug; fie jahen jich noch 
immer unterdrüdt, im eigenen Lande von Fremden beherrjcht, 
jahen Deutjche im Heer und im Staat, jelbjt in hohen Stellungen 
verwendet, Nationaljchriftiteller, die fie vergötterten, wie Pujchkin, 
Lermontoff, Beitujheff, verfolgt, zum Theil im Unglüd. Sie ver: 
langten, die Macht allein in Händen zu haben und fie durchaus 
in ihrem Sinn, ihren Zweden gemäß geübt zu jehen. Die Alt- 
gläubigen waren durch eine jehr harte, jchonungsloje religiöje 
Verfolgung jchlimm getroffen und gewaltig gereizt und empört. 

Der Handelsitand flagte über den Drud des Prohibitiv- 
iyitems, und die reicheren Bürger der Städte flagten noch be 
jonders darüber, daß man fie gegen ihren Willen in den Stadt: 
rath ziehe, um ihnen dann jehr bedeutende „freiwillige Beiträge“ 
abzufordern für die Anstalten, welche die Regierung gefördert 
wifjen wollte. 

Der Landadel hatte jeine bejonderen Gründe zur Unzus 
friedenheit: die häufigen Nefrutirungen, das unjelige Syitem 
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der Beurlaubungen wurden in jeinem Streiie am meijten be- 
jprohen. Die Ojtjeeprovinzen jahen ihre Privilegien, ihre 
Landesverfafjung, ihre Religion und Nationalität verlegt und 
gefährdet. 

Sehr unzufrieden war die Armee, obgleich das ganze Land 
eigentlich nur als Grundlage für das Heer angejehen und be 
handelt wurde. Der Soldat vegetirt fort in eigenthümlicher 
Stumpfheit und durchaus gedrüdter Stimmung; die Offiziere 
flagten vielfach über grobe, rüdjichtsloie Behandlung, über deu 
drücdenden Kamajchendienft, den elenden Hungerjold und zumal 
über die ungerechte Bevorzugung der Garde. 

Wer zu feiner Parteı im Lande gehörte, dagegen gewöhnt 
war, die Dinge in ihrer Gejammtheit aufzufafien, konnte auch 
jein Bedenken über jo manches nicht unterdrüden. Die ver- 
fehrte Ausbildung des Heeres und der Flotte, der finanzielle 
Ruin des Weiche, die verfümmerte Erziehung, die Untüchtigfeit 
des heranwachjenden Gejchlechts, die daraus hervorging, und die 
jehr umüberlegte Begünjtigung der Geiftlichfeit und der Slaweno- 
philen waren in jolchen Kreijen der Gegenjtand verjtändigen 
Tadels und banger Ahnungen. 


Zu Zeiten jteigerte fi) dann die allgemeine Unzufriedenheit 
um ein Bedeutendes unter dem Einfluß bejonderer Umjtände. 
So wird dadurch, daß der Landbau mit uranfänglichem Un- 
geichict betrieben wird, daß die Ernten im Süden allzujehr von 
der Witterung abhängen, und da& die Verkehrswege im Innern 
gar jehr vernachläiligt find, jehr oft eine theilweiie Hungersnoth 
herbeigeführt. Man kann jogar jagen, dab fait jedes Jahr 
mehrere Provinzen von jolhem Unglück heimgejucht wurden. 
Dann ergingen natürlich an die Regierung dringende Bitten um 
Nachlaß der Steuern, um Geldhülfe.. Da aber der Staats 
haushalt auf das Höchjte geipannt war, da man ohnehin jährlich 
um einige zwanzig Millionen zu furz fam, mußten natürlich die 
leidvenden Provinzen abjchlägig bejchieden werden. Dergleichen 
trug jelbitverjtändlicherweije nicht dazu bei, die Stimmung zu 
verbejjern. 
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Mit am bösartigjten wurde fie, als der Hof in Palermo 
weilte. In Weißrußland wüthete damals eine furchtbare Hungers- 
noth. Die Bevölkerung hatte großentheils die Dörfer verlafjen 
und fich in ein wanderndes Bettlervolf aufgelöft; die Menjchen 
ftarben im buchjtäblichjten Sinne des Wortes auf der Landitraße 
vor Hunger. Ein Gutsbefiger aus dem Gouvernement Witepsf, 
Graf Carl Bord, der nach Petersburg reifte, zählte zwijchen 
Surajch und der nächiten Pojtitation 22 Leichen im Chaufjee- 
graben. Man bat um Hülfe Sie wurde meift ganz ab- 
geichlagen. Dem Gouvernement Witepsf wurden zum Ankauf 
von Korn 200000 Rubel bewilligt. Das war jo gut wie nichts 
für etwa 800000 Einwohner; und noch dazu war die Gabe in 
durchaus lähmender Weije verflaujulirt. Zu gleicher Zeit mußte 
man tagtäglich in den rujfiichen Zeitungen von dem Glanz und 
der Verjchwendung des ruffiichen Hofes zu Palermo pomphaite 
Berichte kejen, jowie von den jehr bedeutenden Summen, die, 
um den Glanz der Erjcheinung zu erhöhen, von dem rujfischen 
Herrjcherpaar den dortigen Armen und milden Stiftungen ge 
jchenft wurden. Das machte böjes Blut! Im den Straßen 
von Petersburg wurden damals zudringliche Bettler mit den 
Worten abgewiejen: „Geh’ nad) Palermo!“ 

Allgemein verbreitet war jomit die Anficht, daß die Re 
gierung durchaus auf faljchem Wege jei, und jehr oft fonnte 
man inmitten jo vielfachen Mikbehagens entjchieden aussprechen 
hören, daß Rußland mit Riejenjchritten einer jurchtbaren Nevo- 
[ution entgegengehe. Das wiederholten jelbjt Leute, die fich 
dabei gar nichts recht Beitimmtes zu denfen vermochten. 

Das Jahr 1848 machte danır ı. Terdings einen jehr fühlbaren 
Abjchnitt. Man erjchraf gewaltig und war mitunter wie be 
täubt. Der Adel der Dftjeeprovinzen war wie mit einem Schlage 
von aller Unzufriedenheit geheilt; die Sympathie für Deutjch- 
land verjchwand, und mehr noch, was fich hie und da von (theo- 
retijcher) Hinneigung zu Deutjchland geregt hatte. Man war mit 
einem Male mehr wie je zuvor gut ruffiich gefinnt. Denn die 
Nitterjchaft diefer Provinzen lebt eben, wie jeder gejchlofjene und 
bevorrechtete Stand, vorzugsweile ein Standesleben und jtellt 
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die Standesinterefjen natürlich höher al8 die der Religion oder 
der Nationalität, und nun fam man zu der Einficht, dab jo 
durchaus mittelalterliche VBerhältnifje, wie die dort beitehenden, 
in Europa eben nur noch unter dem rufjischen Szepter möge 
lich find. 

Alle diejenigen unter den Auffen, die fich bisher in einer 
ziemlich leeren Unzufriedenheit gefallen hatten, ohne recht zu 
willen, was fie wollten, gingen num plöglich zu einer ebenjo 
leeren und gehaltlojen Vergötterung des Kaijers Nikolaus über, 
und in allen Streifen, die von der Gunjt des Hofes leben, na= 
mentlic) in denen zweiten und dritten Ranges, wurde derjelbe 
Ton in gejteigertem Mape angejchlagen. Alles und Jedes, was 
der Kaijer in Ddiefer Zeit über die Ereignifje derjelben jagte, 
wurde jublim gefunden und mit einem hin und wieder etwas ges 
machten Enthufiasmus weiter erzählt. Man hatte nicht Worte genug, 
um jeine Entrüjtung über die gänzliche Verderbtheit und Ent- 
fittlichung, über die augenjcheinliche Gottlofigfeit Europas aus: 
zufprechen, jowie jeinen Abjcheu davor. && gab Propheten, die 
mit einer gewillen gelafjenen Zuverficht, etwa am Spieltijch, 
den gänzlichen Untergang diejer verderbten Zuftände nnd die 
Wiedergeburt der Welt durch rujjische Weltherrichaft vorher: 
jagten. Wenn irgend jemand ein Bedauern ausjprad), daß er 
unter diefen Umständen feinen Paß zu einer Reife außer Landes 
beforımen fönne, wunderte man fich jehr laut und umjtändlich, 
wie e3 irgend jemand geben fünne, der jich micht Glüd dazu 
wünjchte, in Rußland zu jein: in dem einzigen Lande der Welt, 
wo Bernunft und Ordnung berrichten. 

Bei alledem verblieben die Altrufjen jowohl ald namentlich 
die Slawenophilen denn doc in ihrer alten, oppojitionellen 
Stellung der Regierung gegenüber, und Diejenigen unter den 
jüngeren Gelehrten und Zöglingen der Ingenieur und Artillerie 
jchulen u. f. w., die einen Anflug von modernem Liberalismus 
haben, betrachteten dies neue, überichwänglich loyale Treiben mit 
ironischem Lächeln und gelegentlichen jpöttiihen Bemerkungen. 

Der Kaijer Nikolaus jelbjt erhielt die erite Nachricht von 


der Februarrevolution, von Ludwig Philipp’s Flucht, auf einem 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXXVI. 30 
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Ball bei der Gräfin Bobrinsky '), tief in der Nacht, während 
eben eine Mazurfa getanzt wurde. Er war davon freudig über- 
rajcht. Mit freudejtrahlendem Antlig trat er aus dem Kabinet, 
in welchem er den Eilboten empfangen hatte, verjammelte alle 
anwejenden Offiziere um fich, die ‚eben nicht am Tanze Antheil 
nahmen, und ließ ihnen durch den Prinzen von Hefjen-Darmijtadt 
die eben eingetroffene Depeche verlejen. Während der Prinz las, 
rieb ich der Kaijer zufrieden lächelnd die Hände, ging von Einem 
zum Anderen und jagte zu den jüngjten Secondlieutenants: 
„Run? Habe ich nicht Recht gehabt, mich mit Ludwig Philipp 
nicht weiter einzulafjien? Habe ich e8 nicht vorbergejagt?“ 
u. dgl. m. Die anwejenden Eecondlieutenants3 gaben ihm auf 
jeine Fragen, jo gut wie die Generale, einjtimmig und ohne 
Einjchränfung das Zeugnis, daß er vollflommen richtig gejehen 
habe. Während viele der Anwejenden jich banger Ahnungen 
nicht erwehren fonnten, hatte man den Kaijer faum je jo heiter 
und liebenswürdig gejehen, al8 den Neft diejes Abends. Nach 
jeiner Meinung brad) nun das goldene Zeitalter der Legitimität 
und des Abjolutismus an. E3 verjtand fich für ihn ganz von 
jelbjt, daß man nun mit gefammter Hand nad) Frankreich ziehen 
werde, er jelbjt al8 neuer Agamemnon an der Spite des Zuges, 
um mit leichter Mühe Heinrich V., ohne Kammern, auf den 
Thron zu jeßen. Messieurs! graissez vos bottes! rief der 
Kaifer den Offizieren auf demjelben Balle zu. 

Im Laufe der nächiten Wochen freilich, al8 unerwartete 
Nachrichten Schlag auf Schlag eintrafen, wendete fic das Blatt 
gar jehr. Der Kaifer war auf das tiefite erichüttert, jelbit 
phufiich. Er konnte nicht ejfen und Hatte feinen Schlaf, irrte 
unftet umher, fühlte jich auf’3 äufßerfte erjchöpft und fand doc 
nirgends Nuhe. Er jah den gebietenden Einfluß Rußlands in 
Europa dahinschwinden, jeine Weltordnung gejtört und wußte 
feinen Rath! Sehr empört war er dabei bejonders gegen 
Preußen; denn er hatte fi) von jeher an den Gedanken ge- 


1) Nad) einer Notiz in den Tagebüchern fand das Yeit beim Fürften 
Jufjupow ftatt, wa8 wahrjcheinlicd) das Richtige ift. 
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wöhnt, daß er über Preußens Macht für jeine Zmwede zu ver- 
fügen habe, und jah nun in diefem Staat etiwad wie einen ab: 
trünnigen Vajallen, der fich gegen jeinen Oberheren auflehnt. 
Dieje Art, die Dinge anzujehen, ijt, beiläufig bemerft, überhaupt 
in Rußland in den tomangebenden Kreijen und in der Armee 
jehr allgemein verbreitet. Man verlangt von Preußen eine un- 
bedingte Hingebung für Rußland, obgleich man eine jehr ent: 
jchiedene Abneigung gegen Preußen und alles, was preußifch ift, 
nicht im mindejten verhehlt, und von Gegenjeitigfeit natürlich 
nicht entfernt die Rede it. 

Als man aber einige Rüftungen bemerkte, ward vielen etwas 
bänglich zu Muthe. Denn wie wir auch die Ereignifje des 
Sahres 1848 verurtheilen mögen, wie man jich auch in den 
russischen Hoffreifen mit möglichjter Oftentation Freuzigte und 
jegnete bei dem Anblid jolcher Gottlojigfeit: man fann nicht 
leugnen, daß fie in Rubland doch auch in gewiflem Sinne gar 
jehr imponirten. Zwar gab es einige ältliche, etwas jtumpf- 
Jinnige Generale und unter den Flügeladjutanten und Kammer: 
herren einige jcharflinnige jüngere Leute, die da meinten und 
jagten, wenn e8 zu einem Srieg mit Preußen komme, werde die 
gejammte preußiiche Armee in Baujch und Bogen zu dem Kaijer 
Nikolaus übergehen; vorherrichend aber war man von der Be 
jorgnis beherrjcht, daß es gar übel ausjchlagen fünne, wenn 
man fich einmijchen wolle. Bei aller Flachheit hatte man eine 
unbeitimmte Ahnung von dem Dajein einer gewaltigen Macht, 
die durch ein jolches Beginnen gewedt werden fönnte. Ber: 
Itändige Männer tadelten im vertraulichen Gejpräcd den Auf- 
wand, den dieje wahrjcheinlich unnöthigen NRüftungen und 
Truppenmärjche bei dem ohnehin mißlichen Zujtand der ruffiichen 
Finanzen verurjachten. 

Auf einen Bruch mit Preußen war es übrigens auch nicht 
abgejehen.. Troß alles Unmillen® fehlte dazu an höchiter 
Stelle der Entihluß. Im Rath des Kaijerd begriff man 
bald, daß ein offener Kampf mit Preußen nicht das Mittel 
jei, den überwiegenden, leitenden Einfluß Rublands in Preußen 


und Deutjchland Herzuitellen und zu erweitern, oder im Innern 
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des preußijchen Staates jolche gejellichaftliche Kultur- und Rechts: 
verhältniffe herbeizuführen, wie man fie von Rußland aus 
wünjchen mußte; daß er vielmehr dahin führen könnte, Preußen 
— und dann wahrjcheinlich für immer — an die Spite Deutich- 
lands zu jtellen, mithin ein jehr gefährliches Unternehmen jei. 
Man war durch eine befreundete Partei in Preußen jelbjt jehr 
genau von Allem unterrichtet, was jomwohl die Abjichten und 
Wünjche diefer Partei ald die Zwede Ruplands in Preußen 
fördern konnte. Auch machte das ruffische Kabinet bald genug 
die Entdedung, daß der unmittelbare Krieg, den man indirekt 
durch Dänemark gegen Preußen führte, Rublands Zweden weit 
befjer entiprach als ein offener Kampf. Der Kaijer Nikolaus 
verjorgte aljo Dänemark mit dem Gelde, ohne das e3 natürlich 
den Krieg gar nicht hätte führen fünnen, lähmte die preußijche 
Kriegführung durch Drohungen und jendete jeine Djtjeeflotte in 
die dänischen Gewäfjer, wo fie fich bei angeblicher Neutralität 
angelegen jein ließ, den Dänen die mejentlichjten Dienjte zu 
leiten. Im übrigen bejchränfte jich der Kaifer auf das Streben, 
den Grafen Brandenburg zu verdrängen und ein Minijterium 
Gerlacy-Stahl an das Ruder zu bringen. Gar manche Intriguen 
wurden zu diejfem Ende von Petersburg aus angejponnen. 

Mit dem öjterreichiichen Hof blieb der Kaijer in ununter- 
brochenem geheimem Verfehr. Zweimal war der Bertraute der 
Erzherzogin Sophie, Graf Grünne, im Laufe des Sommers 1848 
im tiefiten Infognito, unter fremdem Namen — man fönnte 
jagen verkleidet — in Petersburg, wo jeine Anwejenheit nur 
jehr Wenigen befannt wurde. Nikolaus I. war aljo eingeweiht 
in die geheimen Pläne des öjterreichiichen Hofes, und daraus 
ergab jich von jelbit, jowohl daß er an einen Brucd, mit Dfter- 
veich nicht denken, als daß er in Dfterreich nicht einjchreiten 
durfte, jo lange der Hof nicht offen gegen das im März 1848 
jiegreiche Syitem auftrat und ausdrüdlich rujjiiche Hülfe ver: 
langte. 

Das legtere gejchah, wie befannt, im Jahre 1849, als 
Dfterreich, außer Stande, fich jelbft zu retten, am Rande des 
Abgrunds jchwebte. Es erfolgte der ruifiiche Feldzug nad) 
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Ungarn, der aus mancherlei Gründen in Rukland die allgemeine 
Stimmung durchaus nicht für fich hatte. Das Vorgeben, daß 
die Bekämpfung Ungarns nöthig jei, um das rujfiiche Polen 
jiher zu jtellen, hörte man mit ungläubigem Lächeln an, und 
vielfach fragten die Rufjen: „Was geht denn die Sache uns an? 
Welchen Gewinn kann fie uns denn bringen, daß wir Geld und 
Blut daran jegen?" VBiele fügten höchjt migmuthig hinzu: Was 
man für Dfterreich gethan,, jei Rußland noch nie zum Guten 
gerathen, immer jei man am Ende betrogen worden und zu kurz 
gefommen; e3 werde auch diesmal jo gehen, da8 werde man 
Ihon erleben u. j. w. Die Slawenophilen ihrerjeit3 jahen ein, 
daß man fich der Verwirklihung des großen Slawenreich! nicht 
gerade nähere, indem man, die öjterreichiiche Monarchie jtügte, 
und vielfach regte jich eine lebendige Sympathie für die Ungarn 
und ihre Sache troß des Kampfes der Magyaren gegen die Süd- 
jlawen. Dieje Sympathien jteigerten fich dann in Ungarn jelbjt 
zunächjt bei der ruffiichen Armee bis zu einem in der That faum 
glaublichen Grade. Man jchwärmte mit einer fait abenteuer: 
lichen Begeifterung für Görgey und die ungarischen Helden (wenn 
man auch dabei den Namen Bem freilich nur jelten und mit 
einer Art von heiliger Scheu ausjprach), und nad) der Kapitu= 
lation von VBilagos fraternifirte die ganze ruffiiche Armee in der 
rührendjten Weije mit den Ungarn, während jie die Dfterreicher 
in der jchnödejten Weile behandelte. Dies Betragen ging von 
den höchitgejtellten Generalen aus, und die jüngjten Lieutenants 
wie die Gemeinen machten fic) das Beijpiel zu nuge. Der Ärger, 
den man darüber in der Öfterreichiichen Armee und am Wiener 
Hofe empfand, trug nicht wenig dazu bei, das 2oo8 der ge 
fangenen Ungarn zu verjchlimmern. 

Bon der Armee aus verbreitete jich diefe Stimmung über 
ganz Nupland; danac) fann man fich den Eindrud denken, den 
die Nachricht von den Hinrichtungen zu Arad und Belt machen 
mußte. Der Hoffreis zeigte jich äußerjt betroffen, und zur Ehre 
des Kaijers Nifolaus jei es gejagt: er war entrüftet; er empfand 
gar wohl, wie jehr jeine Ehre verlegt jet durch die Hinrichtung 
der Generale, die eigentlich jeine Gefangenen waren, die ich 
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feiner Ehre anvertraut hatten. Graf Medem, der rujjiiche 
Gejandte in Wien, bi8 dahin als ein Mann von ungewöhnlichen 
Geiftesgaben jehr hoch gejtellt, verlor die Gunjt jeines Kaijers 
und wurde in höchjter Ungnade zurücdberufen, lediglich weil er 
fich diejen Hinrichtungen nicht energijch widerjegt hatte. 

Die Zeiten waren aber nicht von der Art, daß der Kaijer 
Nikolaus hätte Gefühlspolitif treiben können. Er bezwang jeinen 
Unmuth und fuhr mit Berechnung fort, jehr großmüthig gegen 
Dfterreich zu verfahren. Diejer Staat jchien durch jein eigenes 
Wejen gendthigt, dasjelbe Syitem in Europa zu vertreten, das 
auch ARufland verfocht, und jomit die Zwede ARuflands zu für- 
dern. Es fam nun darauf an, die Kojten des Zuges nad) 
Ungarn mit Ofterreich zu reguliven. Die ruffiichen Kommifjare 
hatten die Inftruftion, jo viel al8 möglich zu Ofterreichs Vortheil 
zu rechnen. Demgemäß wurde verfahren; dennoch ergab fich, 
daß Dfterreich achtzehn Millionen Rubel Silber herauszuzahlen 
habe. Aber der Öjterreichiiche Kommifjar, Graf Franz Zichy, er- 
flärte unummunden: der Habsburgijche Kaijerjtaat jei ganz außer 
Stande, eine jolhe Summe aufzubringen. Der Kaijer Nikolaus 
nahm darauf Rüdjicht und befahl, anders zu rechnen; man ging 
die Dokumente noch einmal durch und fand nun, daß Diterreich 
nur drei und eine halbe Million jchulde, wovon ein Theil noch 
dazu in Salz aus dem Bergwerk zu Wieliczfa abgetragen werden 
jollte. Graf Zihy warf wiederholt in der Gejellichaft leicht hin: 
daß die Unterhandlung jo leicht und jchnell gelungen, jei nicht 
zu verwundern: des deux cot&es on y a mis beaucoup de 
bonne volonte. Man fand das freilich von rujjiicher Seite 
etwa® leste und sans fagon, aber man ging darüber hin; 
denn man jah darin nur das jehr natürliche Verlangen, den 
beichämenden Zuftand Dfterreich® zu bemänteln. 

Der Kaijer Nikolaus hatte feine Ahnung davon, daß Dfterreich, 
indem es den Schein, jeine Verpflichtungen bezahlt zu haben, 
jo wohlfeil erfaufte, diefe Verpflichtungen wirklich als getilgt und 
abgetragen, ich jelbit als vollfommen befreit betrachten würde. 

Im Jahre 1850 war dann auch die Zeit gefommen, gegen 
Preußen entjchieden aufzutreten und die entjcheidende Stimme in 
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Deutjchland für Aubland zu fordern. Im Vereine mit Diter: 
reich Fonnte man das um jo eher, da man gewiß war, daß eine 
treubefreundete Partei in Preußen jelbjt jehr entichieden für Ruß- 
land und Diterreich gegen die eigene Regierung auftreten und 
laut verfünden werde, daß der Kaijer Nikolaus jegt jo gut als 
durch jein feindliche Verhalten während des deutjch-däniichen 
Zwiltes „Preußens wahres Bejte“ bezwede. Daß die Tages- 
blätter diejer Partei dieje Lehre mit dem gehörigen Eifer ver- 
fündeten, dazu war die Einleitung bei Zeiten von Petersburg 
aus getroffen. 

Der Kaijer Nikolaus verlangte, daß Preußen jich unbedingt 
allen Forderungen Dfterreich® unterwerfe, und vermied dabei, wie 
befannt, alle jchonenden Formen. [?] Eigentlich hatte er gehofft, 
dag Minijterium Brandenburg Manteuffel werde ganz zurüd- 
treten, Herr v. Gerlad), von dem er allerdings das Bejte hoffen 
durfte, werde in Preußen an die Spige der Gejchäfte treten. 
Injofern gelang die Sache nicht ganz. Man mußte ich ohne 
Herrn v. Gerlach behelfen und jich dabei beruhigen, daß man 
der ruffiichen Partei in Preußen, wenn nicht zu unbedingter 
Herrichaft, doch zu einem überwiegenden Einfluß verholfen hatte. 

Der Staatsjtreih vom 2. Dezember wurde in Petersburg 
jo gut wie an manchem größeren oder Eleineren deutjchen Hof 
als ein eniwünjchtes Ereignis freudig begrüßt. Nicht nur die 
Nepublif, auch das parlamentarische Wejen war in Frankreich 
gründlich bejeitigt. Ludwig Napoleon gewann durch diefe That 
entjchieden den Kaijer Nikolaus, der e3 jich nicht verjagte, jeine 
Sympatbien für den energiihen Mann laut auszufprechen, und 
für einige Zeit war Ludwig Napoleon der gefeierte Held des 
Beteröburger Hofzirkels. E83 war die Rede davon, ihn zu den 
großen Truppenübungen nad) Rupland einzuladen. Wenn man 
einem rufjischen Staatsmann oder Diplomaten gegenüber geitand, 
daß man fich in diejfe Sympathien nicht recht zu finden wifje, 
da doc) Ludwig Philipp als Ujurpator niemals Gnade gefunden 
babe vor den Augen des Zars, wurde man belehrt: Ahl c’est 
different! Ludwig Napoleon hat feinen rechtmäßigen König 
verdrängt — il n’a pris la place de personne! — und dann: 
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der Mann hat Ordnung eingeführt in Frankreich! Das ift ein 
unermeßliches Berdienjt !* 

Natürlich waren diefe Sympathien doch innmer nur bedingte, 
denn Ludwig Napoleon war fein Fürft von Gotte® Gnaden; 
wollte er fie fich erhalten, jo mußte er jich den anderen Spu- 
veränen gegenüber eine etwas untergeordnete Stellung gefallen 
lafjen, feine Stüge in Ruflands Ordnungsprincip nicht nur, 
fondern in Rufland jelbjt juchen, Hand in Hand mit dem Zar 
gehen und fjomit Auflands Interefjen fürdern. Im Sinne diejer 
Ansicht jcrieb Nikolaus I. dem neuen Kaijer Napoleon III.: 
Mon bon ami. — „Sch bin Kailer von Gotte8 Gnaden“, 
jagte der Bar; il est Empereur en vertu d’un autre prin- 
eipe. — „Er ijt nicht meines Gleichen; bei aller Anerkennung 
jeiner großen Berdienite um ?raufreich und Europa fann ich 
ihn demnach nicht Monsieur mon fröre nennen.“ Feindlicd) war 
diefe Demonstration eigentlich nicht gemeint. Nikolaus I. wollte 
nur jeiner Würde nichts vergeben. Im übrigen jchrieb er noch) 
zu einer viel jpäteren Zeit an Napoleon III.: „Unjere Bezich- 
ungen jollen aufrichtig, freundlich jein, auf denjelben Abfichten 
beruhen: Aufrehhterhaltung der Ordnung, Liebe zum Frieden, 
Ahtung vor den Verträgen und gegenjeitiges Wohlwollen.“ So 
freundichaftlich, mit jo vieler Achtung hatte er zu Ludwig 
Philipp nie geiprochen. 

Auch gab man fich in Paris nach kurzem Bejinnen das 
Anjehen, als jeien durd) diefen Zwilchenfall die gegenjeitigen 
Sympathien nicht geftört, und da die Souveräne von Dfterreich 
und Preußen den neuen Saifer der ?Franzojen mit Monsieur 
mon frere angeredet hatten, war eine Zeit lang an Napoleon’ III. 
Hof das Wigwort in Umlauf: un bon ami vaut mieux que deux 
faux fröres. In Petersburg aber blieb man noch längere Zeit 
über die Stellung, welche Ludwig Napoleon in den allgemeinen 
Angelegenheiten einnehmen werde, erit in einem vollfommenen 
Irrtdum, dann in unklaren Zweifeln. 

E3 jchien nun hohe Zeit, die orientalischen Angelegenheiten 
wieder aufzunehmen. Der wachiende Einfluß Englands in 
Konstantinopel, die Art, wie auc Frankreich jich dort Haltung 
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zu verjichaffen juchte, beunruhigten den Kaijer Nikolaus; mehr 
aber noch die Reformen, die das Reich der Dttomanen neu zu 
fräftigen drohten. Der Sache mußte ein Ende gemacht werden, 
und die Zeit jchien günjtig. Der Einfluß Ruplands in Preußen 
war dem Anjchein nach hinreichend gefichert, Diterreich verpflichtet 
und gelähmt durch die gährenden Elemente in jeinem Innern; 
die meijten Regierungen des Kontinents, ihren eigenen Unter: 
thanen gegenüber in eine mißliche Stellung ‚gebracht, konnten 
ihre Stüße, wie man glaubte, nur in Rußland jehen und fic) 
unmöglich von dem Staate losjagen, der eigentlich ihr Princip 
in Geltung erhielt. Ein Völferfrieg Europas gegen Rufkland, 
wie man ihn 1848 fürchten mußte, jchien nicht mehr möglich). 
Das Ministerium Aberdeen durfte für ein ruffenfreundliches und 
jehr friedliebendes gehalten werden. 

Das Beginnen Rublands ging eben von einem gründlichen 
Mihverftändnis der europätjchen VBerhältnifje aus, deren eigent- 
liches Wejen zu durchichauen dem Kaijer Nikolaus ein für allemal 
nicht gegeben war. Seine Bildung hatte ihn dazu nicht be= 
fähigt. Ihn darüber aufzuklären, war jo gut wie unmöglich); 
denn es it ohnehin jchwer zu dem zu jprechen, dem das Ver: 
ftändnis fehlt, und der ungeduldige gebieteriiche Charakter des 
Kaijerd machte e8 noch jchwerer. Die rufjischen Diplomaten 
fuhren nicht gut dabei, wenn fie die Dinge anders daritellten, 
als fie der Kaijer jehen wollte; jie hatten jich gewöhnt, vor 
allen Dingen zu erfunden, wie man jie in Petersburg dargeitellt 
haben wollte, und ihre Berichte demgemäß einzurichten. 

Zunäcdhjt juchte jich der Kaijer Nikolaus mit England über 
die Theilung der Türkei abzufinden. Als jpäter das blaue Buch 
erichien, erjtaunte die Welt darüber, dab er jich hatte in jeinen 
Gejprächen mit Sir Hamilton Seymour jo ganz unvorfichtig 
bloßgeben fünnen, ohne dazu durch irgend ein Entgegenfommen 
aufgefordert zu jein. 

Ganz gegründet ift diefer Tadel wohl nicht. Ohme Zweifel 
hat Sir Hamilton den Kaijer wohl nicht ohne einige Kunit 
dahin gebracht, jich jo ganz zu verrathen. Wahrjcheinlich hat 
er ihn durch ein gewiljes Entgegenfommen treuherzig gemacht 
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und viel mehr Bereitwilligfeit bliden lafjen, auf die Theilung ein- 
zugehen, als die befannt gewordenen Aftenjtüde ausweijen. Sonjt 
würde der Kaijer wohl nicht die zweite Unvorjichtigkeit begangen 
haben, durch jeine offizielle Zeitung die Veröffentlichung der be- 
treffenden Aftenjtücde fordern zu lajjen. Er wußte eben nicht, 
wie die Dinge in England gehandhabt werden. Er wußte nicht, 
daß ein Gejandter Englands in jedem Fall zarter Natur dem 
Minijterium einen doppelten Bericht einjendet, nämlich einen 
offiziellen, der nur die Theile der Wahrheit enthält, die vor- 
fommenden Falls mit allen Ehren dem Parlament vorgelegt und 
gedruct dem Publiftum mitgeteilt werden können, und ein an den 
Minister gerichtetes. Privatjchreiben. Dies legtere gibt volljtändig 
Auskunft, bleibt aber, als bloße Privatforrejpondenz, in dem 
Schreibtijch des Minijterd und kommt nie in die Archive, nie in 
da3 Parlament. 

Die gedrudten Aftenjtüde verrathen nur an einer Stelle, 
mit wie viel Gewandtheit Sir Hamilton es vermied, den Zauber: 
freis von Täujchungen vorzeitig zu jtören, in welchem der Kaijer 
Nikolaus befangen war. Diejer legtere jagte nämlich von den 
Donaufürjtenthümern, fie jeien de fait unabhängige Fürjten- 
thümer unter jeiner — rujliiher — UOberhoheit; die bejtehenden 
Berträge fennen die Moldau und Wallachei nur als Fürjten- 
thümer unter türfifcher Oberhoheit: Sir Hamilton fand es aber 
nicht nöthig, an diefen Umftand zu erinnern. Wie entjchieden 
der Kaijer Nikolaus die Welt daran gewöhnen wollte, die Donau: 
fürjtenthümer als rufftiches Gebiet anzujehen, geht jchon daraus 
hervor, daß er im Jahre 1849 den Kampf gegen die Ungarn 
von dort, aljo ganz gegen alle Regeln des Völferrechts, von neu: 
tralem — türfischem — Gebiete aus begann. Jn der nächjten 
Umgebung des SKaijers hatte man ich jchon jeit einigen Jahren 
gewöhnt, „Unjere Donaufürjtenthümer“ zu jagen. 

Da es nicht gelang, jich mit England über die Theilung 
zu verjtändigen, erwachte der alte Unwille über den „Räuber: 
jtaat“, der die volljtändige Einführung der „Ordnung“ in Europa 
immerdar verhinderte. Indejlen wollte man doch feineswegs 
einen Krieg mit dem unverwundbaren England; an FFranfreid) 
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dachte man noch immer verhältnismäßig wenig, und Napoleon III. 
fann natürlich nie einen jolchen Widerwillen erregen, wie eine 
parlamentarische Regierung, die politifchen Flüchtlingen ein Ajyl 
gewährt und gelegentlich ein liberales Princip auf dem Feitlande 
begünitigt. Die Sendung des Fürjten Menjchikoff nad Kon: 
ftantinopel hatte nur zum Zwed, den Einfluß Englands bei der 
Pforte zu bejeitigen und durch Unterhandlungen einige Zu- 
geitändniffe zu erhalten, welche auf die Zukunft Ruklands Über: 
gewicht jicher jtellten und die Mittel gewährten, alle unbequemen, 
drohenden Reformen zu hintertreiben. Es jollte nur ein Srieg 
diplomatijcher Intriguen gegen England, nicht ein Srieg der 
Waffen gegen die Türfei daraus werden. 

Aber Hier jtoßen wir auf den merkwürdigen Wendepunkt in 
dem Leben des Kaijers Nikolaus, der zugleich unwiderruflich ein 
entjcheidender Wendepunft in der Gejchichte Rußlands ift. 

Großgezogen und herangepflegt durch die Sorge der Re- 
gierung war die verbündete Partei der Altrufjen und Slawen: 
philen nachgerade mächtig geworden im Reiche. Sie hatte bereits 
ihre zahlreichen Vertreter in allen Zweigen der Verwaltung, bis 
in. die höchjten Stellen hinauf, im der nächjten Umgebung des 
Kaijers. Die gejammte Geijtlichfeit ging wenigitens für jeßt 
Hand in Hand mit ihr; der beite und bedeutendite Theil der 
Jugend, die Literatur, gehörten ihr unbedingt an; jie be= 
herrichte großentheils die öffentliche Meinung. 

Der Fürit Menjchikoff, geijtreich und verjchlagen, von eigen: 
thümlich fomplizirtem, etwas unjauberem Charakter, von jeher 
ein Feind aller Deutjchen, neigte gar jehr zu der Partei der 
Altruffen, der unter den Minijtern vornehmlich die Grafen Banin 
und Bludoff angehörten. Auch die Theilnahme der jungen, be- 
geifterten Slawenophilen war ihm feineswegs gleichgültig; er 
wollte von ihnen als echter Patriot und Auffe, ald Nationalheld 
gefeiert jein, wie Mermoloff; er wollte ji) von ihnen gejtügt 
und getragen jehen. Diejer Bartei und feinem perjönlichen Ver: 
hältnis zu ihr zu Liebe überjchritt er in Form und Wejen jeine 
Inftruftionen und führte gegen die Abjicht des Kaijers Nikolaus 
den offenen Bruch herbei. 
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Der Raijer war jehr betroffen und hatte Mühe zu einem 
Entichluß zu fommen. Unter den rujjiihen Staatsmännern 
riethen bejonders Graf Nejjelrode und Fürjt Pasftewitich zum 
Frieden. Beide hatten dazu auch ihre bejonderen Gründe. Der 
Erjtere pflegt jein Vermögen mit ausgezeichneter Sorgfalt, und 
der Kurs der Staatspapiere und Aktien ijt ihm nicht gleich- 
gültig; der Andere wollte jeine etwas problematischen Lorbeeren 
nicht durch neue Wagnifje gefährden. Unmöglic) war es nicht, 
deu Krieg zu vermeiden, aber freilich mußte man den Fürjten 
Menfchikoff, wenigjtens mittelbar, desavouiren, wenn man 3. B. 
in Wien bedeutend nachlie von den Forderungen, die er geitellt 
hatte. Dazu konnte jich der -Kaifer nicht entjchliegen. ein 
Stolz ließ e8 nicht zu, und es beherrichte ihn das Bemwußtjein, 
wie unpopulär ein jolches Nachgeben in Rußland fein werde; in 
den Streifen, wo man jich) der Eroberung von Konjtantinopel 
verjichert, die Eroberung des engliichen Indiens, von der Fürft 
Menjchikoff und General Perowsfy viel gejprochen hatten, für 
möglich, die Gründung des großen Slawenreich für unfehlbar 
hielt! Hatte doch die Regierung jelbjt jich immerdar bemüht, 
die abenteuerlichjten Vorjtellungen von der unwiderjtehlichen 
Macht Ruplands zu verbreiten, die jede andere auf Erden weit- 
aus überrage. Wenn die Regierung nun, im Bejig jolcher Macht, 
vor der Enticheidung durch die Waffen jcheu zurücbebte, was 
fonnte das in den Augen der Slawenophilen anderes jein, ala 
ein feiger VBerrath an der Sache Ruplands, der Fremde zu Liebe? 
Der Kaijer Nikolaus wagte es nicht, jo Rußland gegenüber 
dazustehen; er begann den Drud zu fühlen, den die neuruffiiche 
Bartei, wie man fie nennen könnte, jegt jchon auf die Re 
gierung übte. 

Man trat nicht zurück, und unaufhaltjam rollte nun das 
entfejjelte Rad weiter. Wie mit einem Zauberjchlag war nun 
der Kaijer Nikolaus beliebt und populär, wie er e8 nie hoffen 
fonnte! Alle Unzufriedenheit verjtummte; bejonnene Männer, die 
das Unheil der Zukunft einzufehen wifjen, müffen ihren Kummer 
jtill im fich verjchließen; mit einer faum glaublichen Begeifterung 
wurde der Kaijer Nikolaus jegt, gerade von den Altrufjen und 
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Slawenophilen, als echter Rufje, ald Nationalheld gefeiert. Ob 
ihm dabei jehr wohl zu Muthe war, ijt die Frage; er war der 
Held der Slawenophilen geworden, aber auch ihr Werkzeug! 
Es gehörte nicht viel Scharfjinn dazu, jich zu jagen, daß der 
Krieg die Macht diefer Partei von Tag zu Tag jteigern mußte. 
Denn fam der Kaijer in den Fall, immer neue, immer jchwerere 
Opfer von dem Lande zu verlangen, jo fonnte er das nur, in- 
dem er jich ganz der Nationalpartei in die Arme warf, indem er 
die Sache der Regierung ganz zur Sache der Slawenophilen 
werden ließ. 

Se mehr dies unvermeidlich der Fall jein muß, dejto mehr 
verdient, beiläufig bemerkt, die Anficht der europäiichen Berhält- 
nifje im allgemeinen, für die Gegenwart und für die Zukunft, 
welche dieje energijche Partei auf das Feld der Thaten mitbringt, 
ernjt und flar in das Auge gefaßt zu werden. Sie hängt auf 
das innigjte mit dem ganzen geijtigen Leben der Slawenophilen 
zujammen. Bor allem ijt zu beachten, daß alles, was in Ruf 
land gejagt und gejchrieben wird, eine große Erbitterung gegen 
England athjmet, aber durchaus fein feindjeliges Gefühl gegen 
Frankreich) und die Yranzojen. Für dieje hegt man vielmehr 
ohne Unterbrechung die altgewohnten Sympathien. Man jieht 
in ihnen, troß des Krieges und während des Srieges, die natür- 
lichen, die fünftigen Verbündeten NRublande. Der Siawismus 
fieht eben, unjtreitig mit richtigem Takt, nicht in dem romanischen, 
jondern in dem germanischen Element den natürlichen Gegner 
jeiner weitgreifenden Pläne. Auc, das ijt eine Quelle des 
Deutichenhafjes. Ein Bündnis mit Franfreich zu gemeinjamer 
Beherrihung Europas ijt und bleibt der Lieblingsgedanfe aller, 
die in Aukland zur Nationalpartei gehören. 

In nagender ‚Sorge, in tiefer, trüber Verjtimmung hat der 
Kaijer Nikolaus die legten anderthalb Jahre jeine® Dajeins ver- 
(ebt. Der jchlechte Erfolg der ruffiichen Waffen war ohne 
Zweifel ein Grund jeines Kummers; denn er hatte allerdings jein 
Heer gar jehr überichägt und ganz andere Dinge erwartet. 
Wahrjcheinlicy aber war er auch aus mancher anderen Täujchung 
zu dem Bewußtjein erwacht, daß ihm die Dinge und die Partei 
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der Slawenophilen über den Kopf gewachjen jeien, in einer 
Weije, die Epoche macht in der inneren Gejchichte Ruplands; daß 
er nicht mehr Herr jei im Reiche und dejjen Gejchide nicht mehr 
beitimme; daß er ohne freie Wahl die Wege wandeln müfje, 
welche ihm die Stimme einer- mächtig gewordenen Partei vor: 
zeichnete. Einzelne Äußerungen des Kailers aus diejer Zeit 
jcheinen darauf hinzudeuten. 

Die innere Pein machte ihn in wenigen Monaten zum 
Greije. So ijt er heimgegangen in Sorge und Zweifel. 

Nikolaus des Erjten Verhalten gegen Preußen und Deutjch- 
land braucht hier nicht erörtert zu werden; den rujjiichen Stand» 
punft, wie billig, einmal zugegeben, bedarf e3 feiner Rechtjertigung. 
Daß 3. B. in dem deutjch-dänischen Streit das gute Recht auf 
Seite der Herzogthümer war, das freilich wußte niemand befjer 
als der Kaijer Nikolaus, jelbjt ein Prinz von Holjtein-Gottorp! 
Aber wir müfjen hier von neuem daran erinnern, daß der Be- 
griff des Rechts dem rujjischen Staatswejen fremd ift. Rußland 
weiß von feinem Recht an jich; es weiß nur von „Ordnung“, 
und Ordnung bejteht eben darin, daß überall..der Wille eines 
Gebieterd an die Stelle des Nechts tritt. Auch handelt es fich 
berfömmlicherweije in der PBolitif nicht um Recht und Unrecht, 
jondern um Vortheil und Nachtheil. Die Offenheit, mit der 
man jich in der nächiten Umgebung des Kaijerd und unter feinen 
Augen, folglih mit jeiner Zujtimmung, ohne eine Spur von 
Heuchelei über diefe Dinge äuberte, verdient jogar Lob. „Wenn 
Kiel ein Bundeshafen unter preußiichem Einfluß wird und 
Preußen eine Seemacdht: wo bleibt dann unjere Oberherrichaft 
in der Djftjee?“ „Wenn das Dreifönigsbündnis Bejtand ge 
winnt und die Union Preußens Macht fteigert: was wird dann 
aus unjerem Einfluß in Deutichland?“ So jprach man in der 
Umgebung des Kaijers Nikolaus, und darum durften diefe Dinge 
nicht jein. 

Aber Ruklands Gejchichte wird dereinjt erzählen müfjen, 
daß Nikolaus I. die Kräfte des Staats jelbit im Frieden in 
durchaus unfruchtbarer Weije über die Gebühr anjtrengte und 
das Land erjchöpfte, daß er die Elemente, aus denen ein fünf- 





Gue Cu ee ul al. Mein se A 


>, eh 


—_ 


Denfichriften Th. v. Bernhardi’s. 479 


tiger Nationalwohlitand hätte hervorgehen fünnen, immer im 
Voraus verbrauchte, und daß er zulegt Aukland mit ziemlich 
hoffnungslos zerrütteten Finanzen muthwilligerweile, ja ohne 
e8 jelbjt recht zu wollen, in einen unabjehbaren Krieg vers 
widelt hat. 

Alerander II. befindet fich, ohne jein VBerichulden, in einer 
höchjt jchwierigen Lage. Schon vor drei Jahren äußerte er gegen 
jeine Bertrauten: '„Mein Water bereitet mir eine jehr jchlimme 
Erbjchaft!” und doch fonnte er damals noch gar nicht voraus- 
jehen, daß fie fi) in dem Grade jchlimm gejtalten werde. 

Man weiß, daß er die Anfichten feines Vaters nicht theilte, 
dejjen Politif und namentlich diejen Krieg mißbilligte; aber gerade 
weil man das weiß, ift ihm den Altruffen und Slawenophilen 
gegenüber doppelte Vorjicht geboten! 

Durchaus edel gefinnt, mild und wohlwollend, jeinem Vater 
an Einficht Jund Bildung ohne Zweifel um ein Bedeutendes 
überlegen, ijt er doch jchwerlich in der Lage, jeine Wege ganz 
frei zu wählen. &8 wäre für ihn fajt mehr noch als für feinen 
Vater bedenklich, Frieden zu jchließen, -jo lange Altrufjen und 
Slawenophilen nicht zu der Einficht gelangt find, daß ihre An- 
Itrengungen für jegt wohl vergeblich bleiben werden und daß es 
deshalb gerathen jein möchte, fich durch einen leidlichen Frieden 
weiteren Berluften zu entziehen. Im Innern werden gewiß die 
etwwas hochgejpannten Saiten ein wenig nachgelaffen werden, und 
Rufland wird das mit großer Befriedigung aufnehmen; nad) 
Außen und im allgemeinen wird wohl der Einfluß der Slamweno- 
philen jühlbar bleiben, und — gern oder ungern — Alexander II. 
wird weder im Sinne jeines Vaterd noch in dem Alerander’s 1. 
regieren; das Gejchic jeines Volfes, die fortichreitende Gejchichte 
weilen ihn unabänderlich in neue, unberechenbare Bahnen. 





Literaturberidht. 


Die jolonifhe VBerfafjung in Ariftoteles’ Verfafjungsgejhichte Athene. 
Bon Bruno Keil. Berlin, Gaertner. 1892. 

Der Verfafjer beabjichtigt einen Beitrag für das „Einzelverjtändnis“ 
der Adyvalov nokıreia zu liefern, eine Ertrag verjprechende, jehr 
danfenswerthe Arbeit. Die Art aber, in der KR. jeine Aufgabe an- 
gefaßt hat, ift troß der Gelehrjamfeit und dem Scharfjinn, die das 
Buch offenbart, wenig glüdlid: er will zuviel auf einmal, zuviel für 


allgemeine Beurtheilung des Arijtotele8 von dem engen Gebiete aus, 
auf dem er Arijtoteled zu prüfen beabjichtigt.. Ein Ganzes ift das 
Bud, jo wie e8 ift, nicht. 

Schon die äußere Eintheilung ift ungünftig: der Tert der Solon 
betreffenden Kapitel der "IInr. oA. (5—13), dann unvermittelt die 
jonderbare Überjchrift „Fünftes Kapitel“ u. . f., endlich eim zu- 
jammenfafjender „Schluß“, in dem eine Gejammtcharakteriftif der 49. 
no). und de3 Arijtoteles al3 Politifer und Hiftorifer verjucht wird. 
Mit diefer eng an Nriftoteled’ Worte gebundenen Dispofition ver: 
trägt fi jchledht die von KR. angejtrebte freiere Behandlung feines 
Themas, und durch den Widerjtreit wird die in erjter Linie quellen- 
fritiihe Unterfuhung des Inhalts der einzelnen Kapitel ungeordnet 
und unklar; Breiten, Wiederholungen, jtiliftiihe Mängel find nicht 
jelten. Die jolonische Verfafjung jelbjt wird ziemlich jtiefmütterlic) 
behandelt und nur hier und dort berührt. Dabei macht jich eben 
der Örundfehler von 8.3 Auffafjung geltend: er hat über der weiteren 
literarhijtorifchen die nähere hiftorifhe Aufgabe über Gebühr ver: 
nadhläfiigt. Was joll am Beginn einer Unterfuchung über die folo- 
nijche Berfafjung in Ariftoteles’ Berfafjungsgejchichte Athens die lange 
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Auseinanderjegung über Periodif und Ahythmik in der 49. noA.? 
Auch durch andere FHleinere und größere Exrfurje, über Yfokrates 
Areiopagitifod und PBanathenaitos, über die Abfafjungszeit der ari- 
ftoteliichen Bolitit, über H. Niffen’3 Charakterifirung und Datirung 
der 43. nol. u. 'a. ift der Tert durchbrochen. Daß dieje Exfurfe 
werthlos jeien, joll damit nicht gejagt fein; im ©egentheil, da der 
Df. ein tüchtiger Kenner der Literatur de 4. Jahrhunderts und 
insbefondere der 43. nor. ift, jo fommt mande recht hübjche und 
überzeugende Einzelbeobadhtung heraus, aber es ijt jchwierig, dieje 
herauszulöjen, und der Zujammenhang mit dem Thema des Bf. 
it oft ein allzu Lofer. Nicht leicht wird e8 aud, den bunten Inhalt 
furz zufammenzufajjen. Die Hauptrejultate find etwa die folgenden: 
Aristoteles (49. oA. 5—13) und der in Plutarh’3 Solon vor- 
liegende Hermippos in jeinem Leben Solon’3 find von einander un= 
abhängig; beide gehen auf diejelben Quellen (Androtion u. a.) zurüd. 
Plutarc Hat die 4/3. oA. nur mittelbar benußt. — In feiner Dar- 
jtellung Solon’3 leitet den Ariftoteles jein philojophiiches „Ariom der 
ueolens als hödjiter jtaatSbürgerliher Tugend“. Daher die hohe 
Schägung Solon’s al8 &ejeßgebers und jozialen Reformators; Ariftoteles 
jaßt Solon im Gegenjaß zu der im Alterthum herrjchenden demo 
fratijchen Anjhauung nicht al3 Vater der Demokratie auf. — Die 
legte Feile hat Aristoteles’ Werk nicht erfahren, es ift wahrjcheinlich 
pojthum herausgegeben worden. Dennod baut fi) die Schilderung, 
namentlih die Solon’8 und des jolonischen Werkes, bewußt umd 
berechnet auf. Allerhand Beziehungen zur gleichzeitigen Hiftorifchen 
und publiziftiichen Literatur jind vorhanden ; inwieweit Ariftoteled mit 
jeiner 43. oA. jelbft einen politischen Zwed verfolgte, ift nicht 
auszumachen. Für die Abfafjungszeit der 49. oA. verteidigt R. 
die herrjchende Meinung (erite Hälfte der 20er Jahre). 

Vieles locdt Hier zu breiterer Beiprehung, für die an diejer 
Stelle leider der Raum fehlt. Die pojthume Herausgabe ded ari- 
jtotelifhen Buche® wird man dem Bf. kaum glauben, auch jcheint 
mir die Beurtheilung des Hijtoriferd Ariftoteled zu günftig; es rächt 
fi hier, daß KR. die bis zum Mbjichluß jeined Buches erjchienene 
Literatur nicht vollitändig genug berüdjichtigt hat. 

Die Quellenverhältnifje find im Ganzen überzeugend, wenn aud) 
nicht durchaus neu dargelegt. Wermißt wird für die jolonifche, wie 
für die gefammte attijche Berfaffung eine jchärfere Formulirung des 
eigenen Urtheil3 ded Verfajjers. Judeich. 

Hiftorifche Beitichrift N. F. Bd, XXXVI. 31 
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Unterfuhungen über die edefjenifche CHronit. Mit dem jyrijchen Tert 
und einer Überfegung herausgegeben von 2. Hallier. 

Die Apologie ded Ariftides. Aus dem Spyrifchen iüberjegt und mit 
Beiträgen zur Tertvergleihung und Anmerkungen herausgegeben von 
Dr. Ri. Raabe. Leipzig, 3. E. Hinrichs. 1892. 

U. u. d.T.: Texte und Unterfuhungen zur Gejchichte der altchrijtlichen 
Literatur herausgegeben von D. v. Gebhardt und W. Harnad. 9, 1. 


Die zweite, Kleinere, Hälfte diejes Heftes füllt eine deutjche Über- 
jegung des neu aufgefundenen jyriichen Texte einer der ältejten 
hrijtlichen Apologien. Eine gute Überjegung in’3 . Englifhe hatte 
jchon Nendel Harris, der Herausgeber des fyrifchen Textes 1891, 
jenem gleich beigefügt; diefe deutfche Überfeßung dürfte immerhin, 
zumal dem Bf. der Rath; jeined Lehrerd Sahau zur Seite gejtanden 
hat und der von Robinfon in dem Romane des 7. Zahrhundert3 
„Barlaam und Joajaph“ entdeckte griechifche Tert von vornherein mit 
herangezogen werden fonnte, vor der älteren manche Vorzüge befigen. 
Die Vergleihung zwifchen den verfchiedenen Überlieferungen des 
Ariftides-Terted — Itellenweife fommt aucd eine armenifche Berfion 
in Betraht —, wird dann ©. 25—62 im einzelnen durchgeführt ; 
NR. findet da — wie mir jcheint mit Grund — mehrfache VBeranlafjung, 
die Borlage des Syrers für eine jpätere griedhijche Erweiterung des 
echten Ariftides zu halten und dem griehiichen Tert bei Barlaam, 
freilich nicht ausnahmslos, den Vorrang zu ertheilen. Erklärende 
Anmerkungen bietet er ©. 63—97, zum größten Theil Parallelen 
au anderen Schriftitellern, 3. B. Heftod, icero, Lucian, Philo, 
Auftin, Lactanz, Bardefanes, aber jelbjt Walther von der Bogelweide. 
Mir ift nur zweifelhaft, ob die ziemlich gedanfenarme Apologie die 
vielen Anjtrengungen verlohnt, die ihr jet gewidmet werden. 

Für den Hiftorifer Interefjantere8 bietet der erjte Theil des 
Heftes, deflen Gegenitand die edejjeniishe Chronik ift, eine aus 
106 Stüden bejtehende Sammlung von gejchichtlichen Notizen, meift 
firhlihen Charakters, die ältejte aus dem Jahre 133/2 v. Ehr.: 
„im Sahre 180 (aera Seleuc.) begannen die Könige von DOrhäi 
(Edejja) zu regieren“, die jüngjte das Jahr 539/40 n. Chr. betreffend, 
wo die Perjer den im Jahre 532 unter Jujtinian I. gejchlofjenen Frieden 
wieder brachen. Dies Chronifon war bereit 1719 von J. ©. Afjemani 
publizirt worden; außer feiner lateinifchen Überjegung exiftirt feit 
1864 eine englifche, und Forjcher, wie W. Wright und Alf. v. Gutjchmid, 
haben dem Werk ihre Aufmerkjamfeit gefchenkt; gleihwohl wird man 
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allerjeit3 dankbar jein, daß wir nunmehr einen genauen und allgemein 
zugänglichen Tertabdrud, eine wörtliche, auf jeden Eingriff in die 
Überlieferung verzichtende Überjegung und forgfältige Unterjuchungen 
über Charafter und Werth ded Werkes bejigen. 

Über den fyriichen Tert freilich (S. 145—157) und über die 
Nichtigkeit der Übertragung habe ich fein Recht zu urtheilen, aber 
der Bf. it ein Schüler Nöldefe'3 und ift bei feiner Wrbeit von 
diejem wie don anderen Fachmännern berathen worden. Daß die 
Unterfuchungen der Überjegung — und dem Grundterte — voran- 
gehen, ift doc auffallend; und es wirkt jtörend, weil der Überjeßung 
Stüd für Stüd erflärende Anmerkungen, theilmeis von erheblichem 
Umfange, beigegeben find, die der Lejer ebenfo wie den Wortlaut 
der Chronik jhon fennen follte, ehe er eine Stellung zu den „Ein= 
leitungdfragen“ einnehmen darf. Dieje Anmerkungen nun bringen 
Erklärungen zum Terte, Umrechnung feiner chronologifchen Data, 
Barallelberihte anderer, meijt jyrijcher Quellen, endlich hiftorifche 
Kritik an den Angaben des Ehronifond. Soweit ih den Bf. kontrolliren 
fonnte, hat er gediegene Arbeit geliefert; in der Chronologie ift nicht 
Alles in Ordnung: ©. 121 fällt der DOfterfonntag 510 nicht auf 
den 10., jondern 11. April; ©. 120 it der 5 Tesrin kedem 814 
mit dem 5. Oktober 502 und nicht 503 zu identifiziren; ©. 95 (bei 
Nr. XVI) ijt natürlic; 327/8 jtatt 326/8 zu lefen. Ganz faljch find 
aber die Kronologischen Erörterungen ©. 88 f. (bei Nr. III und IV), 
wo von dem Jahr 44/3 des Augustus die Rede ift, in welches nad) 
Anficht der Syrer die Geburt Jefu falle, und 309 ihrer Ära gleich 
3/2 v. Ehr., 266 Sel. glei) 46 — oder gar 44/3 — dv. Chr. gejeht 
wird „mit Zugrundelegung der Jahrdifferenz von 312/1 Jahren, um 
e8 auf unfere Zeitrechnung zu bringen“. Die Jahre nad) Ehriftus 
gewinnt man freilih, wenn man an der Zahl der Seleucidenjahre 
312/11 abzieht; in der Zeit vor Ehr. dagegen hat man die Seleuciden- 
zahl von 313/12 abzuziehen, um „e8 auf unfere Zeitrechnung zu 
bringen“; 309 aljo ift = 4/3, 266 = 47/46 vor dem Epochenpunft 
der dionyfischen Ara. — In den 30 Paragraphen der Unterjuchungen 
macht der Bf. m. E. wahrjcheinlid, daß die freilich jehr viel jpäteren 
grifhen Ehroniften Dionyfius von Tellmahre und Michael Syrus 
unjer Chronifon benußt haben, während die Berührungen zwijchen 
Barhebraeud und ihm durch den eben erwähnten Michael vermittelt 
jind; Quellen des Chronifons jeien der ca. 510 jchreibende Jofua 
Stylited, dann ein antiochenijcher „Drthodorer“ im Sinne der flirchen- 
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politik Zuftinian’s, mindejtens drei weitere Gejchichtöwerfe, deren nähere 
Charafterifirung unmöglich ift, endlich Urkunden aus der edejjenijchen 
Kirchenbibliothefl. So jchäßenswerth die jcharffinnige Prüfung der 
im Chroniton gegebenen edejjenifchen Bifchofslifte ift, Halte ich den 
Standpunkt des Bf. bezüglid der Quellen der Chronik für feinen 
ganz einwandfreien und Flaren; einen Beweis für feine Theje (S. 53), 
„daß der Vf. der Chronik jein Duellenmaterial durchaus nicht dem 
edejjenischen Kirchenarchive, jondern nur der edejjenifchen Kirchen- 
bibliothef entnommen haben fann“, habe ich nicht gefunden. Der erile 
Überjhwemmungsbericht der Chronit ift dod laut ©. 48 eine 
Urkunde aus heidnifcher Zeit, „die im Bilhofsardhiv aufbewahrt 
worden ijt“; und wenn nad) ©. 57 und hier nur Redaktionen der 
Arhivakten vorliegen, folgt daraus noch nicht, daß ein von dem 
Bf. der Chronik zu unterjcheidender Bibliothefsbeamter etwa der 
Redakteur gewejen fein müfje. Mir jcheint, daß jene Behauptung 
nur im Sinterefje der Anjchauung Hallier’d von der Abfafjungszeit 
der Chronik und der dogmatischen Stellung ihres Vf. vorgenommen 
ist. Diefer jol ein Chalcedonenjer nejtorianifirender Richtung fein, 
wie feine auffallende Verehrung für Ibas von Edefja beweife; er 
joll erjt ca. 600 leben, wo jene Partei längjt ganz in der Minorität 
fi) befand und der Monophyfitismus in Edejfa triumphirte. 

Hier ift H. wohl nicht mit der nöthigen Vorjicht zu Werk gegangen. 
Daß der Bf. ein Chalcedonenjer ift, unterliegt allerdings feinem 
Zweifel, aber ic) würde ihn jchon nicht einen „Parteimann“ im Sinne 
von ©. 57 nennen, noch weniger e& für zweifellos erklären (S. 47), 
daß er fich bei Nr. LVII eines Betruges jchuldig gemacht hat, und 
faft fomijch Elingt der Sag ©. 83, „daß der Ehronift bei Abfafjung 
feines Werkes lediglich (!) vom Gegenjage gegen den Monophyjitismus 
beherrijcht worden ijt“. Die dogmengejchichtlihen Ausführungen der 
legten 6 Baragraphen enthalten überhaupt manche Übertreibung. Und 
die an jich wahrjcheinliche Vorausjegung, daß der Ehronift bei jeiner 
Gegenwart abbridht, aljo ca. 540 jchreibt, hat m. E. Hallier nicht 
erjchüttert. Ob nicht jchon die Handjchrift jeiner Datirung ungünjtig 
it, erfährt man nicht; das eine Mal heißt jie „immerhin alt“, an 
anderer Stelle „jehr alt“. Aber die beiden inneren Argumente für 
Abfafjung nad) 570 ziehen nicht. Daß der Ehronift eine alte und 
eine neue Kirche in Edefja unterjcheidet, während Jojua Styl. nur 
von einer Kirche wilje, fann m. E. nur beweijen, daß er nad) ca. 510 
geichrieben hat, und die Autoritäten von Bredow und Burf ©. 63 





Altchriftliches. 485 


hätten H. nicht bewegen dürfen, eine Schrift, die den großen Prediger 
Sohannes einfach Ehryjoftomus zubenennt, deshalb unter das Jahr 600 
berunterzurüden; von den vielen Belegitellen aus dem 6. Jahrhundert 
jeße ich hier nur ein paar aus dem fernen Weiten her: Primasius 
in epist. ad Hebr. cap. 4; Cassiodorius in psalt. (Migne) p. 27 
(zu w 6,7) und de instit. divin. lit. p. 538. 544. Der Chronift 
hat unter Bifchof Addai, dem Chalcedonenjer (jeit 533 im Amte), 
gejchrieben und dejien Tod eben darum nicht mehr vermerken können. 
Ad. Jülicher. 


Außerfanonijche Parallelterte zu den Evangelien. I. Tertkritiiche und 
quellenkritiiche Grundlegungen. Bon A. Reid. Leipzig, I. E. Hinridys. 1893. 
A. u. d. T.: Texte und Unterfuchungen zur Gejchichte der altchriftlichen 


- 


Literatur herausgegeben von DO. dv. Gebhardt und Ad. Harnad. 10, 1. 


In jeiner Sammlung und Unterjuchung außerfanonifcher Evangelien 
jragmente „Agrapha“ 1889 (Texte und Unterjuchungen 5,4) hatte R. jich 
den Weg geebnet zu dem großen Unternehmen, mit defjen Erledigung 
wir ihn hier beginnen jehen, nämlich da8 Evangelienproblem endgültig 
zu löjen (S. IV), die „literärifchen Hülfsmittel*“ für die wichtigite Frage 
der Gejdhichte des ChrijtentHums volljtändig herbeizufchaften — aud) 
eine Sammlung der fanoniishen Evangelienparallelen haben wir von 
ihm nody zu erwarten — und nun die „literäriiche Kritif“ an den 
Evangelien ihre Arbeit vollziehen, Werth und Alter der Onellen, ihr 
Verhältnis zu einander und ihren Text definitiv feftitellen zu lajjen, 
damit dann aud) die hijtorische Kritif, ohne den bisher berechtigten 
Vorwurf der Vorlautheit zu verdienen, ihr Urtheil jprechen dürfe. 

Die Naivetät, die meint, irgendwo, vollends bei dem Evangelien- 
problem, „Literäriihe Forihung“ und „hiftorische Kritif“ fo reinlich 
trennen zu können, ift faum größer ald etwa die, die allen Ernites 
nach Beröffentlihung jämmtliher vom Bf. geplanter Arbeiten die 
„Gewinnung enticheidender hijtorifcher Rejultate“ für jelbitverjtändlich 
hält, oder die, die den neutejtamentlichen Kanon al3 „den unverrücd- 
baren Orientierungspunft für die hijtorische Theologie“ feiert; an der 
Befähigung R.3 für jo jchwierige Fritiiche Arbeiten lafjen zahlreiche 
Hußerungen zweifeln, 3. B. die auf ©. 65, von den Gejichtspuuften 
der literärifchen Kritik aus jei e8 etwas in der Sache jelbit Gegebenes, 
auch für die Gejchichtsbücher des neutejtamentlichen Kanons ältere 
QDuellenjchriften vorauszujeßen, oder die auf ©. 60, die Entjcheidung 
für die gefammte neuteftamentliche Literatur jei in der Klärung der 
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den jynoptiichen Evangelien zu Grunde liegenden Quellen zu fuchen. 
Die Schreibweije ded Buches ift wenig angenehm, breit, voller Wieder- 
holungen, nicht ohne jpradhliche Fehler; bejonders fällt die Neigung 
zu jehr entbehrlichen Fremdmworten und gezierten Bildern auf. Die 
Ausführungen in SS 1 und 2 über den neuteftamentlichen Kanon und den 
„Evangelienfanon“ thut der hiltorisch interejlirte Lejer gut zu ignoriren ; 
auch jonjt enthalten die Mittheilungen des Bf. vieles höchit Bedenf- 
lie; einen Lieblingsgedanfen vun R. S.48 und 155 f., daß ein von 
Hug bejchriebener merkwürdiger, aber vorläufig verjtedter bilingualer 
Evangeliencoder noc) entdect werden und vielleicht an Bedeutung dem 
Codex Bezae (D) gleichfommen möchte, hat D. v. Gebhardt bereits 
in dem Gentralblatt für Bibliothefswejen 10,1 ©. 28 ff. zeritört durch 
den Nachweis, daß längit (1836) Rettig diefen Codex Sangallensis 
tadellos herausgegeben hat. ch geitehe au, R.’3 Grundidee jeßt 
weniger wahrjcheinlich als je zu finden: nämlich nad) ihm ift die die 
fonoptiichen Evangelien (und eigentlic) da3 ganze Neue Tejtament) be= 
herrichende Größe das von Matthäus fehr frühe in hebräifcher Sprache 
geichriebene Urevangelium, von dem alsbald zahlloje Überfegungen in’s 
Griechische umliefen; Schon Paulus hat eine joldhe benußt, diejelbe hat 
dem Lucas vorgelegen, aber noch älter ijt eine mehr hebraijirende, wört- 
liche Übertragung, die der erjte Evangelift bevorzugt, Lucas übrigens 
auch verwerthet hat; außerdem hat e3 mindejtend noch einen — in 
Alerandrien — nachweigbaren Überjegungstypus gegeben. Schon 
Marcus, der den beiden anderen Evangelijten ebenfalls vorliegt, ift 
eigentlich bloß ein Targum, eine mit allerhand Detailzüigen bereichernde, 
die Reden Jeju ganz erheblich fürzende Baraphraje jenes Urevangeliums, 
und die Quellen, die jonjt etwa von Matthäus und Qucas heran 
gezogen fein dürften, find von geringer Erheblichkeit. E3 heiht doc) 
dem Lejer gar zu viel zumuthen, wenn er 3. B. glauben joll, die 
mehrfachen Annäherungen des Qucas-Tertes im cod. D an den Wortlaut 
der Matthäuß- Parallelen erklärten ji) daraus, daß der Archetyp 
von D jeinen Lucas durchkorrigirt hätte mit einem Exemplar der älteften, 
fo überwiegend von „Matthäus“ benugten Berfion des Urevangeliums, 
und die Örundvorausjegung erjcheint mir faljch, al ob wir für alle 
Barianten in den jyuoptiichen Paralleljtüden eine Motivirung finden 
müßten und al3 wäre dieje in Verjchiedenheiten der Überjegung am 
beiten gegeben; daß die mündliche Tradition „jo wenig faßbar“ ijt, 
reicht nicht auß ald Grund, fie bei der Erklärung evangelischer Probleme 
außer Rechnung zu laffen; wenn etwas auf jemitiiche Grundlage 
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weilt, braucht e& doch, wo die Gejchichte eines Paläftinenjerd erzählt 
wird und jeine Worte referirt werden, deshalb noch nicht aus dem 
Urevangelium de3 Matthäus zu jtammen ! 

Sleihwohl hat R. wie durch jeine Agrapha jo auch durch dieje 
neue Unternehmung jich ein unbeftreitbares Verdienft erworben, rejp. 
wird er ji ein folches in der Fortführung der Arbeit erwerben. 
Schon diefe „Örundlegungen“ enthalten mande richtige Bemerkung, 
3. B. jeine Polemik gegen den englijchen Forjcher Marjhall, der im 
Expositor 1891 ein aramäijches Urevangelium nachweijen und förmlid) 
refonftruiren wollte, ijt gejchict, und in dem $ 4 über die Quellen 
der außerfanonischen Evangelienterte fehlt e8 nicht an Spuren jelb- 
jtändiger fleißigjter Forihung und wohlgegründeter Sadjfenntnis. 
Daß der Apparat der Varianten zu den jynoptijchen Texten bei R. 
um Bieles vollitändiger und überjichtliher ausfallen wird als irgendivo 
bisher, jteht Schon jett feft, ebenfo, daß er mehr methodijch gefammelt 
it und daß bei feiner Beurtheilung der Vf. fich frei hält von der 
hergebrachten Überjhägung der handichriftlihen Zeugen für den 
griechischen Text des 4. Jahrhunderts: die „vorfanonischen“ Lesarten 
werden endlidy zu ihrem Recht kommen. Died wird man dankbar 
anerkennen, aud, wenn man die neuen Einjeitigfeiten und Erzentrizitäten 


einer allzujelbjtbewußten „literärifchen Kritif“ nicht billigt und zu dem 
neu fonjtruirten Urevangelium fein Vertrauen fafjen kann. 
Ad. Jülicher. 


Italy and her invaders. By Thomas Hodgkin. I, 1 u. 2; II, second 
edition. Oxford, Clarendon Press. 1892. 


Eine groß angelegte Gejchichte der Völkerwanderung, joweit fi) 
diefelbe auf Italien erjtredt. Der Berfafier hat die Genugthuung, 
noch vor Vollendung de Ganzen die eriten Theile in zweiter Auf- 
lage herausgeben zu fünnen. Der erite Band: the Visigothic invasion 
ift jegt in zwei jtarfe Halbbände getheilt, der zweite (bezw. jebt 
dritte) Band enthält wie bisher: the Hunnish invasion, the Vandal 
invasion and Herulian mutiny. Im übrigen gibt der Bf. jelbjt 
im Vorwort zum erjten Bande über die Veränderungen im Vergleicd) 
zur erjten Auflage die Auskunft, daß der erjte Band zum größten 
Theil umgejchrieben und beträchtlicd erweitert ift, wodurd eben jeine 
Theilung nöthig wurde, dagegen vom zweiten Bande nur das Kapitel 
über die ältere vandalifche Gejchichte umgearbeitet, das Übrige faft 
unverändert geblieben ift. Die bereit3 früher erjchienenen Bände 3 
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und 4 behandeln: the Ostrogothie invasion und the imperial 
restoration. Da3 Erjcheinen des fünften und leßten Bandes, der 
die Lombardifhe Invafion darftellen joll, jtellt der Bf. fpäteitens 
binnen zwei Jahreu in Ausficht. L. E. 


Monumenta Germaniae historica. Epistolarum tomus III: Episto- 
lae Merowingici et Karolini aevi. Tomus I. Berolini apud Weid- 
mannos, 1892. 


Bon den verjchiedenen Abtheilungen der Monumenta ijt die= 
jenige der Epistolae am jpätejten in Gang gekommen und am lang» 
jamjten vorgerüdt. Um jo emergijcher jcheint jeßt die Leitung des 
großen Unternehmens die Fortführung auch diefer Abtheilung zu 
betreiben. Neben den von NRodenberg bearbeiteten Epistolae saec. 
XIII e regestis pontifieum Romanorum selectae, deren dritter 
Band bereits fich im Drucd befindet, geht da8 Registrum Gregorii I 
feiner Vollendung entgegen; ein vierter Band, die Briefe Alcuin’s 
oder wie man jebt jchreiben fol, Alchvine’s, enthaltend, ift in Vor- 
bereitung. Dieje Energie verdient alles Lob. 

Der dritte Band der Epistolae — Band 1 und 2 joll das 
ganze Registrum Gregorii umfafjen — hat wie jo mancher andere 
Band der Monumenta jehon vor feiner endlichen Geburt feine fata 
gehabt. Unter der Leitung W. Wattenbad’8, ded ehrwürdigen 
Seniord der Mitarbeiter an den Monumenta, war er begonnen 
worden, aber an der Ausgabe jelbjt Hat jener ich nicht betheiligt. 
Einen Theil hatte W. Arndt übernommen, aber dejjen Antheil ift 
ichließlich auf die Herausgabe der Briefe des Desiderius Cadurcensis 
zufammengejchrumpft; die ihm einjt übertragenen Briefe des Bonifaz 
und Zul hat E. Dümmler jelbit herausgegeben. Das Meijte aber 
an diefem Bande — e3 find in der That zwei Drittel, wie E. Dümmler 
jeßt meine frühere unrichtige Schäung mit gewohnter Afribie richtig 
ftellt — hat ®. Gundlach gethan. Die legte Hand an ihn endlich 
bat 8. Rodenberg gelegt, der die Indizes vollendet und zum Schlufje 
nocd eine Serie von Verbefjerungen angebracht hat. Auc, Br. Krujc) 
bat jolche beigefteuert. 

Dem Wechjel diejer Schiejale entjpricht die Mannigfaltigfeit des 
Inhalts. Er hebt an mit den echten Epistolae Arelatenses und 
den unechten Viennenses, denen Gundlach im Neuen Archiv Bd. 14. 15 
eine umfafjende Fritiiche Würdigung gewidmet hat. E8 folgen die 
nur in dem Lorjcher Cod. Vatican. Palatin. 869 überlieferten 
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Epistolae Austrasicae (Neued Ardiv 12, 251 Epistolae Merowingicae 
genannt), über die Gundlach im Neuen Archiv Bd. 13 ausführlich 
gehandelt hat. Dann fieben Briefe und vier Gedichte in Briefform 
von Columba von Luzeuil, gegen deren Echtheit und Zugehörigkeit zum 
Begründer von Bobbio neuerdings Einjpruch erhoben worden ift, 
den aber Gundlad im Neuen Archiv Bd. 15 zurücdzumeijen verjucht 
hat; ferner die fleine, nur im Cod. Sangallen. 190 erhaltene Brief- 
Jammlung des Bilchof8 Defiderius von Cahord. Ein Hauptjtüc aber 
der vorliegenden Sammlung ijt die Korreipondenz des h. Bonifaz 
und des Erzbiichofs Lul, deren Edition E. Dümmler unter Anlehnung an 
die Ausgabe Jaffe'3, aber mit Berüdfichtigung der neueren Forjchungen 
bejorgt hat. Daran jchließen fih 19 Epistolae aevi Merowingieci 
collectae an, Briefe verjchiedener Herkunft, darunter einige Papjit- 
briefe. 8 folgt der Codex Carolinus, die berühmte, von Karl 
denn Großen jelbit veranftaltete Sammlung der Briefe der Päpjte 
Gregor II., Zacharias, Stephan II, Baul L, Stephan IIL, 
Hadrian I. und des Gegenpapjtes Eonjtantin an Karl Martell, Pippin 
und Karl den Großen, über die Gundlach im Neuen Archiv Bd. 17 
fritiiche Erörterungen beigejteuert hat. Endlid) Epistolae Wisigoticae 
(vgl. Gundlach im Neuen Arhiv Bd. 16), im Ganzen 20 Briefe, und 
Epistolae Langobardicae collectae (vgl. Gundlad im Neuen Archiv 
Bd. 18), im Ganzen 21 Briefe. Fürwahr ein reicher Inhalt. Neues 
freili bringt der Band nicht viel; jo viel ich jehe, ift nur ein 
einziger Brief, der des Bilhof3 Eyprian von Toulon an Marimus 
von Genf, ein Ineditum. 

Bei jo großer Mannigfaltigfeit kann e8 nicht Wunder nehmen, 
wenn die Leiftungen im einzelnen verjchieden ausgefallen find: es 
ijt bei allem aufgewandten Fleiße in diefem Bande doch nicht alles jo, 
wie e3 jein follte. Eine eingehende Kritif zu liefern, geht freilich 
über den Rahmen diejer Zeitjchrift hinaus, und am wenigjten will 
ich hier wiederholen, was ich in den Göttingifchen Gelehrten Anz 
zeigen 1893, November 1. gegen einen Theil des vorliegenden Bandes, 
nämlic) gegen die von Gundlach beforgte Ausgabe des Codex Carolinus 
vorzubringen mich genöthigt gejehen habe. Ebenjo wenig jehe ich 
irgend einen Anlaß, auf die Erklärung zu antworten, die E. Dümmler 
im Neuen Archiv 19, 475 gegen jene Anzeige erlaffen hat. Seine 
Ausflüchte und Einwendungen haben mich nicht widerlegt, und ich 
bedauere, mein Urtheil über die Ausgabe in allen Stüden aufrecht- 
erhalten zu müffen. Dagegen allein verwahre ich mich), daß man 
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meine Beiprechung mit dem Epitheton „mißgünjtig* zu diskreditiren 
verfucht; denn nicht® anderes ald die warme Liebe zu unjeren 
Monumenta, an die die höchjten Anforderungen jtellen zu dürfen 
unfer Stolz ift, hat meine Feder geführt. Kehr. 


Urkundliche Nachträge zur öfterreichifch-deutichen Gejchichte im Zeitalter 
Kaifer Friedrich’ II. Gejammelt und herausgegeben ven Ad. Badhmann. 
Wien, Tempsty. 1892. 


A. u. d. T.: Fontes rerum Austriacarum, II, 46. 


Als Fortjegung feiner „Urkunden und Aktenjtüde“ und jeiner 
„Briefe und Akten“ zur öfterreichifch-deutijhen Gejchichte im Zeitalter 
Sriedrich’3 IIL., die 1879 und 1885 ald3 Bd. 42 und 44 der Fontes 
rerum Austriacarim II erjchienen, läßt Ad. Bachmann jeßt die 
„Urkundlichen Nachträge“ folgen. Entiprehend dem Borrücden jeiner 
eigenen „Reichsgefhichte” reichen diejelben jeßt bi$ 1482, während 
die beiden erjten Sammlungen nur bi8 zum Tode Podiebrad’3 1471 
gingen. Auc) die jegige Sammlung bringt nod) zahlreiche Nachträge 
zu der früheren Epoche. Auf eine jyitematische Durchforjchung ein- 
zelner Archive hat ji) der Herausgeber, der eben nur die Materialien 
zu jeiner NReichsgejchichte jammelte, ebenjo wenig bei diejem dritten 
wie bei den früheren Bänden eingelafjen. Die Hauptausbeute boten 
nach wie vor die jähjiich-thüringifchen, wie die fränkisch-baierijchen 
Archive. In Dresden find die ungarijchen Sachen de3 Wittenberger 
Archivs leider nicht benußt worden. Wien jcheint gar nicht zu 
bieten, da über da8 provinzielle Interejje hinausragt. Dagegen 
kommt diesmal noch die Ausbeute italienischer Bibliotheken und Archive 
hinzu. Auch Brüfjel hat B. bejucht, aber, wie er jelbit geiteht, wenig 
ausgebeutet. Das ift umfomehr zu bedauern, al3 die burgundijchen 
Dinge jchon von 1469 ab mächtigen Einfluß auf die faiferliche Politik 
üben und im zweiten Theile der Sammlung in den Vordergrund 
treten. Für den Neußer Krieg find, nachdem Wülder jchon das 
Frankfurter Archiv ausgebeutet hatte, nun noch Nachrichten aus Bamberg 
und Weimar hinzugefommen. Aber auch für den Streit um die 
böhmische Krone ijt noch Wichtiges beigebradht. Lebtere® Material 
ywoird durch die wenig jpäter herausgefommene „Bolitifche Korrejpondenz 
der Stadt Breslau unter König Matthiad Korvinus“ noch bedeutend 
erweitert. Die Sammlung bietet eine hochwillfommene Vermehrung 
unjerer Kenntnis diefer Zeit, ind auch mit der Art der Edition wird 
fih der Benußer gern einverjtanden erklären. — Nr. 173 ijt aus 
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BVerjehen unter das Jahr 1472 gerathen. Das im Inhaltsverzeichnis 
unter Nr. 177 angegebene Stüd jucht man vergebend. Nr. 278 hat 
nur einen andern Adrefjaten und findet fich in einem andern Archiv, 
ald 275, jtimmt aber inhaltlich genau mit diejem. Nr. 378 findet 
man ausführlicher in Script. rer. Siles. 10, 48. Mkgf. 


Die rechtliche Stellung der evangelifchen Kirche Deutjchlands in ihrer 
geihichtlichen Entwidelung biß zur Gegenwart. Bon Karl Rieler. Leipzig, 
Hirichfeld. 1893. 

Je jcywieriger und weitihichtiger die Aufgabe, um jo danfens- 
werther die Löjung, die der Berfafjer hier bietet. Umfajjende und 
gründliche Behandlung, liebevolle Hingabe an den Gegenjtand, eine 
Selbjtändigfeit des Urtheils, die fich durd) eingewurzelte Anfchauungen 
nicht beirren läßt, zeichnen das Buch aus. 

Nach zwei einleitenden Kapiteln, welche die Verhältnifje von 
Staat und Kirche im Mittelalter (S. 7—40) und die Anjchauungen 
der Reformatoren über das PBerhältnis von Staat und Kirche 
(S. 41—114) eingehend unterfuchen, behandelt das dritte Kapitel 
(S. 115—225) die geichichtliche Entwidelung der evangeliihen Kirche 
bis zum wejtfälischen Frieden, mit einer kritiichen Bejprechung des 
Epiftopaliyitenıes jchliegend. Nachdem hierauf (S. 226—274) die 
naturrechtlichen Anjchauungen unter Würdigung des Territorialiyjtens 
und des jog. Kollegialjyitems zur Darjtellung gelangt find, wird im 
fünften Kapitel die gejchichtliche Entwidelung bis zum Untergang des 
alten deutjchen Reiches (S. 275—332) fortgeführt und im jechjten 
Kapitel die Entwidelung im 19. Jahrhundert (S. 333—464) behandelt. 
Hier wird den rechtlihen Verhältnifien der evangelifchen Kirche in 
den einzelnen Staaten de deutjchen Reiches (au) in den KReichd- 
fanden und in Ofterreich) je ein befonderer Abjchnitt gewidmet. Ein 
Schlußfapitel (S. 465—484) faht die Ergebnifje der Unterjuchung 
zujammen und zieht die zur Beurtheilung der GSelbjtändigfeitd- 
bejtrebungen in der evangeliichen Kirche dienlichen Folgerungen. 

Nach herfünmliher Anjchauung entipriht die Verfafjungsent- 
widlung der evangeliichen Kirche in Deutichland nicht den reformas 
torijchen Grundjäßen und wird deren Berwirflihung erjt in neuerer 
Beit angejtrebt. Wieler vertritt mit Entjchiedenheit die entgegen- 
gejegte Auffaffung. Die Beweisführung liegt in der Entwidelung der 
reformatorischen Vorjtellungen aus dem Gedankenfreije des Mittel- 
alter® und in der ©egemüberjtellung des Einflufjeg moderner, in 
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naturrechtlichen Anjchauungen wurzelnder Ideen. Dabei finden jic 
manche Berührungspunfte mit Sohm, doc) audy bedeutjame Ab- 
weichungen und Berichtigungen, und die Grundanjchauung ift eine 
andere. Im Staatd- und Landesfirchentfum der Konititorialver- 
fafjung wird die Verwirklichung der reformatoriihen Grundfäge 
gefunden, der Gedanfe einer jelbjtändigen organifirten Klirchengemeins 
ichaft, das jog. Gemeindeprincip, der Gedanke der Glaubensfreibeit 
al3 unreformatorisch abgewiefen. In anjprechender Weile wird die 
Lehre von dem Nothrecht, welches die Obrigfeit al$ praecipuum 
membrum ecclesiae hat, und ihr Berhältnis zur Lehre von der 
Custodia utriusque tabulae auf das Fortwirken des engen miittel- 
alterlichen Staatsbegriffes neben dem neuen reicheren zurüdgeführt. 
Die kirchliche Stellung des Landesheren ift feine bifchöflihe: das 
Epiftopaliyitem erweijt ji) ald der widerjinnige Verjuch, die neue 
Stellung der chriftlichen Obrigkeit zur Kirche mit den veralteten 
fanonifhen Begriffen zu erfaffen. Die üblide Borjtellung vom 
Territorialigitem wird berichtigt: dem deutjchen Territorialismus it 
gerade die Scheidung von Staat und Kirche eigenthümlich; die Kirche 
ift öffentliche Norporation und im Bejit einer gewifjen Selbjtändigfeit. 
Demgegenüber erjcheint das Kollegialiyitem nicht al3 wejentlich ver: 
jchieden. Das moderne landeöherrliche Kirchenregiment, entitanden 
auf dem Boden des genofjenjchaftlichen Kirchenbegriffs bei Einführung 
der Barität, dient zugleich zum Beweije, daß dieje nicht folgerecht durd)= 
geführt und der anjtaltliche Kirchenbegriff der Reformatoren nicht völlig 
verdrängt ijt: die enge Verbindung zwijchen Kirche und Staat wird 
nur unter anderem Namen beibehalten, indem nun eine Doppelitellung 
des Landesheren unterichieden und feine kirchliche Stellung zu einem 
rechtlich zufälligen Anner jeiner jtaatlichen Stellung herabgejeßt wird, 
- während do in Wahrheit nur ein Staatdregiment vorliege, der 
Landeöherr in firchlichen Dingen jtetd nur ald Staat3oberhaupt auf 
Grund eines einfachen Titel® handle, die Unterjcheidung ziwiichen 
jus circa sacra und jus in sacra hinfällig und werthlos jei. Daher 
die widerjpruchövolle Stellung der evangeliichen Kirche in den paris 
tätiichen Staaten: Parität wird behauptet und doc) vom Staat unter 
dem Titel ded landesherrlihen Kirchenregimentes die evangelijche 
Kirche in Abhängigkeit behalten; erhöhter Schuß wird verjagt aus 
Nücjihten der Parität, aber der katholiichen Kirche größere Freiheit 
und GSelbjtändigfeit gewährt. Doc das Streben nad) Bejeitigung 
des landesherrlichen Kirchenregiment® und nad rein genofjenichaft- 
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fiber Berfafjung der Kirche hält R. nur bei feindlichem oder doc 
gleihgültigem Verhalten des Staates für berechtigt: an fich jei ein 
jolhes8 Verhältnis der evangeliichen Kirche zum Staate nicht zu 
wünjchen, und in forporativer Organijation nad) dem Mujter der 
Kirchen unter dem Kreuze feineswegs die Verwirklichung reformato- 
riiher Ideale zu erbliden. Wermöge ihrer Verbindung mit dem 
Staate habe die Kirche die rechtliche Ordnung ihrer Berhältnifje 
jenem überlafjen und jo ihren religiöjen Beruf und die fittlich-religiöfe 
Autorität des Pfarramtes reiner erhalten können, als der Katholizismus 
und der Calvinigmus ed vermochten. Und nachdem die Reformation 
den Dualismus eines geijtlihen und eines weltlichen Lebens und den 
Segenjaß zwijchen Kirche und Staat überwunden, die firhlihe Form 
des Chrijtenthums zerjtört und die Einheit des religiöjen und welt- 
lihen Lebens im chriftlihen Staate gejchaffen, jei in einer Auffajjung, 
die mit Hegel und Richard Rothe den Staat in feiner vollendeten 
Gejtalt al3 den einzigen Gejammtorganigmus der chriftlichen Gejell- 
jhaft hHinjtellt, die Conjequenz der Principien ded Protejtantismus 
und jeiner Grundbegriffe vom hrijtlichen Staat und von der unficht- 
baren Kirche zu erbliden. 


Die Fülle des gebotenen Materiald wirde zu weiteren Ans 
führungen nöthigen, wenn nicht die Rüdjicht auf den Raum entgegen- 
jtände. Gegen den Standpunkt des Bf. wird fich mannigfacher 
Widerjpruch erheben. Man mag die gegebenen Nachweifungen über 
die Anjchauungen der Reformatoren für zutreffend halten und vielleicht 
doch in der modernen Entwidelung nicht unbedingt einen jo jchroffen 
Gegenjaß zu den Grundideen des Protejtantismus, vielmehr in diejen 
au) bedeutjame Keime und Anfnüpfungspuntte für jene zu finden 
meinen. Wie aber das Urtheil hierüber auch fallen möge, die her- 
vorragende Bedeutung und der wiljenjchaftliche Werth des Wertes 
itehen außer Zweifel. H. Sachsse. 


Venetianifche Depejchen vom Kaijerhofe. Herausgegeben von der Hijtori- 
ihen Kommiffion der faiferlihen Atademie der Wifjenihaften. Bd. 2. Be- 
arbeitet von G. Zurba. Wien, Tempäty. 1892. 


Den 2. Band des großen Urfundenwerfes, über defjen Bedeutung 
und Anlage Ref. ji) gelegentlid) ded Erjcheinend ded 1. Bandes 
ausführlich äußerte (66, 523), hat Herr Dr. Turba, einer der Mit- 
arbeiter des eriten Bandes, herausgegeben; 
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Wejentliche Änderungen in den Editionsprincipien find nicht 
eingetreten, doc hat der Herausgeber die Rathichläge der Kritik 
befolgt, jomweit fie ihm treffend umd durchführbar jchienen. Mit 
Freude begrüßt Ref. die wejentlic, vermehrte Heranziehung des gleich- 
zeitigen ungedrudten Duellenmaterialed, joweit dasjelbe im Staats- 
archive zu Wien fich vorfindet, und die Verwerthung desjelben in den 
Anmerkungen. Die Ausjcheidung unmwejentliher Berichte aus dem 
Texte, die Vermeidung der Wiedergabe der zahlreichen Wiederholungen, 
wie jie bei fortlaufender Berichterjtattung ji) von jelbjt ergeben, 
tragen gleichfall® dazu bei, den Werth der Publikation zu erhöhen. 
Was Herr Dr. T. an jahlihen und jpradhlien Bemerkungen bei- 
gebracht hat, verdient das höchite Lob; wie Ref. denn überhaupt an 
der ganzen Leiftung nichts auszufegen hat, ald die Breite der Inhalts- 
angaben und des Negiiterd. Was der Herausgeber zur Begründung 
feines Berhaltens in diefen Fragen vorbringt, hat den Ref. diesmal 
ebenjo wenig überzeugt al8 vorher. 


Die in diefem Bande mitgetheilten Berichte der venetianischen 
Gejandten umfafjen die Jahre 1546—1554, freilic; mit großen Lüden 
— die Berichte Cavalli'3 aus den Jahren 1548—1550 fehlen ganz —. 
Den größeren Theil de8 Bandes füllen die überaus werthvollen 
Berichte Mocenigo’8 vom 19. September 1546 bis zum 27. Mai 1548, 
Die ausgezeichneten Beziehungen Mocenigo’8, der den deutjchen 
Begebenheiten ald aufmerfjamer und unparteiiicher Beobachter folgte, 
zu einer großen Anzahl hervorragender Perjönlichleiten machen feine 
Berichte zu einer bedeutenden Duelle nit nur für die Verhältnifje 
des Kaiferhofes, jondern aud) für eine Reihe anderer Ereignifje. In 
jeiner umfafjenden Einleitung hat der Herausgeber die wichtigften der 
Fragen erörtert, bezüglich deren die Berichte Mocenigo’8 eine Erwei- 
terung und Vertiefung unjerer Kenntnifje bedeuten. Neben Mocenigo 
ragt Damula ald Vertreter Venedigd in diefer Zeit hervor, in defjen 
Berichten eine Fülle intereffanter Mittheilungen über die Politik 
Karl’3 V. in den Jahren 1552— 1554, jowie über die Belagerung von 
Met zu finden find. Die Berichte Morefini!’s, die leider nur für die 
Zeit vom Mai 1550 bi8 März 1551 vorhanden jind, enthalten 
insbefondere für die Frage der Succefiion Philipp’3 von Spanien in 
Deutjchland werthvolles Material, wie denn die Thätigfeit der 
Schweiter Karl’3, Maria, in diejer Angelegenheit erjt durch dieje 
Publikation Elar geworden ift. 
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Dem Unternehmen, dejjen 3. Band — wie einer beiläufigen Mit- 
theilung zu entnehmen ift — einen größeren Zeitraum umfafjen wird, 
ift der beite Fortgang zu wünjchen. A. Pribram. 


König Friedrich der Große. Bon Reinhold Kofer. Bd. 1, Bogen 20—41. 
Stuttgart, 3. ©. Eotta’3 Nachfolger. 1893. 

U. u. d T.: Bibliothet deuticher Gejchichte, herausgegeben von 
9. v. Zwiedined-Südenhorjt, 18. Abtheilung. 

Mit der vorliegenden Abtheilung ift der 1. Band des KKojer’jchen 
Werkes über Friedric, den Großen, die Frucht achtzehnjähriger Studien, 
abgeichlofien ; fie führt den Lejer vom Dresdener Frieden biß zum 
Ausbruch des Siebenjährigen Krieges, umfaßt aljo den Zeitraum in 
welchem der König viermal das Ungewitter, das fi) über feinem 
Haupte zu entladen drohte, durch Kriegsrüftung und Diplomatie zu 
zertheilen wußte, biß er ed gerade durch feinen vermeintlich Klügften 
Schadhzug, dur den er Ruflands Schwert in der Scheide zu fejjeln 
glaubte, ohne doch dabei Franfreichd Freundichaft zu verjcherzen, 
nämlich durd die Wejtminjterfonvention mit England, in jchlimmerer 
Gejtalt, ald er e8 jemals jich vorgeftellt hatte, heraufbeijchwor. Außer 
der Gejchichte der diplomatischen Beziehungen Friedrich’3 des Großen 
in diefem Zeitraum, deren Stoff der Vf. ald Herausgeber der erjten 
zehn Bände der „Bolitifchen Korrejpondenz Friedrih’3 des Großen“ 
und der erjten zwei Bände der „Staatsjchriften* wohl gründlicher 
fennt und bejjer beherricht, al3 irgend ein anderer der jeht lebenden 
Foricher, und die er mit anerfennenswerthem Gejchiet Tichtvoll dar- 
geitellt hat, bringt er in diefem Halbbande auch das, was Ref. am 
eriten Halbbande vermißte, die Schilderung jowohl der inneren Politik 
Friedrich'8 ded Großen, der Nechtöpflege, Verwaltung und Staats- 
wirthichaft, al3 aud) feines Hof- und Privatlebens, ferner in einem 
Anhang, leider nur in äußerst fnapper Form, die Quellen- und Hülfs- 
mittelnachweife für den ganzen Band, endlich auch ein geift- und 
Ihwungvoll geihriebenes Vorwort, dem Ref., obwohl in leßter Injtanz 
nit den Standpunkt, den der Bf. einnimmt, theilend, doc gründ 
lihes Nachdenken, liebevolle8 Eingehen auf die Jndividualität Fried» 
tih’3 des Großen und bejonnenes, umjichtige8 Urtheil nicht ab- 
iprechen fann. 

Die Quellennachweije im vorliegenden Halbbande zeigen, daß der 
Df. jich feineswegs mit dem von ihm und Naude bearbeiteten Material 
und den jonjtigen gedrudten Publikationen begnügt, fondern daß er 
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auch die noch ungedrudten Schäße des .Barijer, ded Wiener und des 
Berliner Staatd-, wie aucd, ded Hausardhivs, aus dem ihm u. a. das 
jo wichtige Bolitiiche Tejtament Friedrich’3 des Großen von 1752 zur 
Benußung verjtattet worden ift, für feine Arbeit herangezogen hat; 
aus dem Barijer Archive haben ihm bejonderd die Berichte der 
Gejandten am Berliner Hofe, VBalory, Tyreonnel und Latouche, reiche 
Ausbeute gegeben. Diejer Duelle hat er beifpieläweife entnommen, 
daß Friedrid, der Große 1746 den Antrag Frankfreih8 auf bewaffnete 
Bermittelung England gegenüber ablehnte: daß die Berliner Gelehrten: 
freije über riedridh’8 Dissertation sur les raisons d’etablir ou 
d’abroger les lois abjhäßig urtheilten; daß das fühle Verhältnis 
Friedrich’3 des Großen zu jeiner Gemahlin feineswegd bloß ihm, 
jondern wohl noch in höherem Grade diejer zur Lajt fällt, und daß 
der König die Abneigung ded Prinzen Heinrich gegen ihn jchließlich 
au mit Kälte bezahlte; aus Latouche'3 Berichten erfahren wir von 
der in ihrer Form abjchredenden Aufforderung des Königs vom 
5. April 1755, Frankreich jolle Hannover angreifen; aus einer geheimen 
Injtruftion des Kabinet3 von Verjailled an Friedrich’8 ehemaligen 
Sekretär Darget, daß diefer ihn bei Gelegenheit jeiner 1755 nad) 
Holland unternommenen Reife über feine wahren Abfichten in Bezug 
auf Hannover und England ausforjchen jollte. Aus dem Wiener 
Archive hat der Bf. die Berichte des Botjchafters Pretlad aus Peters- 
burg benußt. Aus dem Berliner Archive bringt er Höcht bezeichnende 
Äußerungen aus den ungedrudten Briefen de3 getreuen Kabinets- 
jefretärd des Königs, Eichel, ferner werthvolle Nachrichten über die 
Stellung hoher Verwaltungsbeamten, wie Kellner’3 in Königsberg 
und Dombhardt’s, beim Könige; er jchöpft aus ihm eine draftiic 
abgefaßte Anweifung des Königs an die Minifter und Präfidenten 
wegen der Konduitenlijten, eine Statijtif der Bauern in Preußen und 
Littauen, eine jolche der Dorfgründungen, namentlid) in Pommern, 
zahlreiche Notizen über den Anbau des Landes, gibt aus ihm genaue 
Auskunft über den Staatsihag, die fönigliche Dispoitionskajje, die 
Höhe des Lehnskanons, der nur 60000 Thaler einbrachte, über den 
Zuftand Schlefiend 1756 nad) den Berichten Schlabrendorff's, ferner 
über die vom Mönig aufgejeßte Denkjchrift: Idee generale du 
commerce de ce pays-ci und die fih an diejelbe anjchließende 
Inftruftion für den Vizepräfidenten FZäfh. Was die Gejanmtbehand- 
fung des jo reihen Stoffes in den einzelnen Kapiteln anlangt, jo 
heben jich, abgejehen von der jchon erwähnten, meijterhaften Dar: 
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jtellung der auswärtigen Politik des Königs, gegenüber den bisherigen 
Darftellungen hervor: der Abjchnitt über die Eoccejiiche Juftizreform, 
in welchem die perjünliche Bedeutung diejes Nechtögelehrten ebenfo 
in glänzendes Licht gejtellt, wie der jeines Werfes, de Corpus juris 
Fridericianum, in theoretijcher wie praftifcher Beziehung recht be- 
iheidene Grenzen gezogen werden; ferner das Kapitel über die Fort- 
bildung der Verwaltung, der Abjchnitt über die Bejignahme und 
Einrichtung Dftfrieslands und das Kapitel: „der König-onnetable“, 
in dem der Bf. u. a. mit ficherem Blid und feiter Hand ein Bild 
von der neuerdings zum Gegenjtande lebhafter Erörterungen gewordenen 
Strategie Friedrich’ des Großen entwirft und die jo viel gejcholtene 
Bevorzugung des Adel3 im Heere durch den König in einfichtiger 
Weije rechtiertigt. Bon großer Bedeutung ijt die Gefammtanficht 
über Friedrich’8 Stellung zur nationalen Frage, die K. im Schlußwort 
entwidelt, und für einen jo nationalgefinnten Mann und zugleich 
einen jo feurigen Verehrer des Königs, wie er e& ift, legt e8 ein 
ehrendes Zeugnis feines jelbjtverleugnenden Forfcherfinns ab, wenn er 
jagt: „Nationale Gefichtspunfte hatte (biß 1756) Friedrich’3 Politik, 
von den bündnerijchen Entwürfen aus der Zeit Karl’ VII. abgejehen, 
bisher nicht gewonnen“, und nachweift, daß der König in die nationale 
Politif eigentlich nur durd; die Konftellation vom 1. Mai 1756, durch 
das Bündnis Ofterreichd mit Franfreich, ohne fein Zuthun hinein= 
geitellt worden ift, wenn er auch dann jie mit Bewußtjein und Gejchic 
jich zu eigen gemadt hat. Was die Gejammtauffafjung des Vfs. von 
Sriedrid dem Großen, die er auc im Vorworte entwidelt, anlangt, 
jo glauben wir, daß jich ein einheitlicheres Bild diejes jo fomplizirten 
Charakters entwerfen läßt, als R. e8 herjtellt, injofern des Königs 
gejammte Denkweife wejentli; durch feine politiiche Lage bedingt 
ericheint. Der Bi. geht, wie Nef. jchon früher bemerkte, gewifjermaßen 
in jeinem Helden auf und adoptirt feinen naturrechtlichen Standpuntt ; 
do hindert ihm dieje innige Beziehung zu feinem Gegenjtande nicht 
an einem ruhigen und flaren Urtheil über ihn, jo, wenn er ©. 318 
von „der abjtogenden Härte eines jchwierigen Charakters“ in Bezug 
auf Friedrich den Großen jpridht und ©. 319 jagt, eine Selbftregierung, 
wie Friedrich der Große fie mit Hilfe feiner Nabinetsräthe führte, 
habe unter jchwächeren Händen zur Karikatur werden müfjen. — 
Einem jo gut gerüjteten Forjcher, wie der Bf. e8 ift, laufen nicht 
leicht Fehler unter, und wicht leicht entgeht ihm etwas von Bedeutung. 
Dennoch glaubt Ref. fich jeinen Dank zu verdienen, wenn er folgende 
Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXX VI. 32 
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Bemerfungen macht. YJm Berliner Geh. Staatsardhiv (Rep. 96, 45 B) 
befindet fich bei den Gejandtichaftäberichten des Grafen Otto Bodewils 
aus Wien ein vom 3. Oftober 1749 datirte8 Promemoria, in welchem 
derjelbe dem Könige den Plan zu einer in Emden zu errichtenden 
überjeeijchen Handelsfompagnie entwidelt und daran Borjchläge zur 
Förderung der zum Export geeigneten Manufafturen macht. Diefes 
PBromemoria hat erjichtlid den König zur Gründung der afiatifchen 
Handelsfompagnie in Emden angeregt, wie auch jeine Indujftriepolitif 
vielfach an Podewils’ Gedanken erinnert. — Was Bf. über Bergbau 
und Indujtrie in Schlefien jagt, kann auc noch hie und da ergänzt 
und berichtigt werden. — Bei der Echilderung der Soldaten Fried- 
rich’ 3 des Großen mißte Ref. ungern die Gejtalt ded waderen 
Dominicus, dejjen Tagebucd vor wenigen Jahren veröffentlicht wurde, 
und die ehrenden Äußerungen Emwald’3 von Kleift über die ihm 
untergebenen Mannjchaften. — Bon joldhen wenig in’® Geficht 
fallenden Dejiderien abgejehen, jtellt jih K.’8 Buch ebenfo wohl als 
ein hervorragendes, kritiich feit gegründetes Forjchungswerf, wie in 
jeiner fefjelnden, warmen Darjtellung und jeinem vornehmen, jywung- 
vollen und doch nicht überladenen Stil, an dem nur die zufällige 
Anknüpfung an das zuleßt Gejagte, anjtatt an den allgemeinen 
Gejichtspunft bei Behandlung EZoordinirter Gegenjtände auffällt, als 
eine Bierde unjerer edel-populären Gejchichtsliteratur dar. — Möge 
dem Bf. vergönnt jein, das jchöne Werk in derjelben Weijfe zu 
vollenden ! H. Fechner. 


Gejchichte der deutjchen VBerfafjungsfrage während der Beireiungäfriege 
und des Wiener Kongrejies 1812—1815. Bon Wilhelm Adolf Schmidt. — 
Aus dejjen Nacjlah herausgegeben von Alfred Stern. Stuttgart, Göjchen. 1890. 

Infolge bejonderer, außerhalb unjerer Einwirkung jtehender Ber: 
hältnifje ericheint die Anzeige diejes Buches erit zu einer Zeit, da «8 
den betheiligten Fachgenojjen längjt bekannt if. Wir begnügen uns 
daher, obwohl es umständliche Erörterungen geradezu herausfordert, 
hier mit einem furzen Hinweile. Man weiß, daß das Werk des ver- 
dienjtvollen Hijtoriferd durch den Abdrud der werthoolliten Materialien, 
wie auch durd) die Beleuchtung wichtiger Vorgänge aus einem neuen 
Hefichtspunft eine zum Theil außerordentlid; danfenswerthe Bereiche: 
rung unjerer Literatur if. Man weiß aber aud), daß e3 ein Zerrbild 
des Freiheren vom Stein, wie eine jehr gehäjiige Kritif des Werkes 
Heinric) dv. Treitichke’3 enthält und daß e8 den methodijch für die Ge- 
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Ihichtichreibung durchaus nothwendigen, wenn auch gefahrvollen, Schritt 
von der Kritif am Worte zum pfgchologifchen Berjtehen iiberhaupt nicht 
gethban hat. E8 genügt, an die Ungeheuerlichfeiten zu erinnern, zu 
welchen diejer Mangel an Kombinationsgabe andere Gejchichtichreiber 
bereit3 geführt hat. Die hauptjächlichjten Angriffspuntte Sc.’s 
betreffen Stein’® Ideen über die Verfafjung Deutichlands und die 
jächfifch-polnifche Frage. Über jene hat Sch. das Iekte Wort 
nicht geiprocdhen. Indem er am Worte Eleben bleibt, vermag er nicht 
Stein’3 Ideen zu erkennen; indem er 3. B. nicht bemerkt, daß der 
Ausdrud „Monarchie des 10., 11., 12. und 13. Jahrhunderts“ auf 
einem hiftorifchen Jrrthum beruht, den wir dem Begründer der 
Mon. Germ. leicht verzeihen, überjieht er, daß Stein’3 Wille, wie er 
jelbft ihn jchon in der Dezember-Denkichrift von 1812 ausjpricht, in 
eriter Linie auf „Konzentration,“ auf eine „Monardie* gerichtet ift, 
auf ein „Reich, welches alle jittlichen und phyfischen Beftandtheile der 
Kraft, Freiheit und Aufklärung enthält“. Selbit die reine Wortkritif 
hat Sc. hier wie auch jonft mehrfach weiter vom Wege abgeführt, als 
die hier freilich zu bejtimmten und mißverjtändlichen Ausdrüce Treitjchke’3 
für das von ihm pigchologisc richtig Erfannte geeignet jind, den nicht 
denfenden Lejer in die Jrre zu führen. — Die Erledigung der polnifch- 
jähhfischen Frage hängt aud) nad) den jüngeren Erörterungen ab von 
der Frage, ob die öjterreichiichen Archivalien dereinjt die Angabe 
Kaifer Alerander’s, daß Dfterreich bereit fei, jich mit ihm auf preu= 
Bifche Koften zu verjtändigen, bejahen oder mit Metternich verneinen 
werden. Für jeßt beleuchtet, um von anderem zu jchweigen, das 
Notat Hardenberg’$ über Metternich in jeinem Tagebuch zum Des 
zember 1814, non fidem servavit deutlicher al3 alle von Sch. ver- 
juchten Konjtruftionen die Situation in dem Sinne, daß Harden- 
berg allerdings, wie Treitjchke e3 darjtellt, der Dupirte war. — Darf 
no ein Wort über die an Treijchke'$ Werk geübte Kritif gejagt 
werden, jo ift ed das des Staunens darüber, daß man diejen Ge- 
lehrten nur durch „beitechende Kraftausdrüde* (3. B. ©. 101) umd 
durch unerhörte JInjinuationen (3. B. ©. 352) glaubt befämpfen zu 
müjjen. Eine jachliche Rritif, jollte man meinen, würde fürderlicher 
jein. Die peinlihe Empfindung über die hier beliebte (und ob von 
Sch. wirflih zur VBeröffentlihung bejtimmte?) Art der Kritif Hat 
uns wenigjtend, wie zugeftanden jein mag, e3 erjchwert, das that- 
Jählidh Richtige deu Darlegungen zu entnehmen. E. Berner. 


32° 
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Friedrich III. ald Kronprinz und Kaifer. Jm Auftvage des Komitees 
zur Errichtung der Oberlaufiger Ruhmeshalle zu Görlig dargejtellt von 
Martin Philippfon. Berlin, &. Grote. 1898. 

Wenngleich die unmittelbare Beranlafjung zu diejer Biographie 
nur eine äußerliche, der Auftrag des Görliger Komitees, gewejen ift, 
jo bringt doc der Bf. dazu auch das innere Verhältniß mit, in 
welchem der Biograph nothwendigerweije zu feinem Helden jiehen 
muß, wenn anders er zum Berjtändnis von dejjien Wejen gelangen 
will. In der That ift auch die Aufgabe, das Bild diefed Fürjten zu 
zeichnen, eine höchit anziehende, piychologijch wie. hiftgriich. Aller- 
dings bejcheidet fich der Vf. felbit, daß die Zeit, eine erjchöpfende 
Biographie Kaifer Friedrich’3 zu fchreiben, noch nicht gekommen ift; 
indes liegt doch dafür jchon ein anjehnliches Duellenmaterial in der Lite- 
ratur dor; e3 genügt, daraus, außer dem Tagebuche des Kaijers jelbit, 
die Denfwürdigfeiten des Herzogs Ernit von Koburg-Gotha, 2. dv. Ger- 
fach’8 und Roon’8 und Mar Dunder’s Leben von Haym hervorzuheben. 
Die kurzen, aber interefjanten Äußerungen über den Kronprinzen in 
Th. v. Bernhardi’3 Tagebüchern hat der Bf. nicht mehr verwerthen 
fönnen, dafür ijt ihm aber manche Mittheilung auß dem Munde 
oder der Feder noc; Lebender zugefloffen. Zu den VBorzügen 
diefer Biographie rechnet aber Ref. nicht bloß das, daß jie die voll- 
jtändigite und ausgeführtejte aller bisherigen ift, fondern aud), 
daß jie jich durchweg ein unbefangenes, durd feine Schönfärberei 
getrübtes Urtheil bewahrt, daß fie die menfchlich jchönen Züge in 
dem Wejen Friedrich’S hervorhebt und doc die Mängel desjelben 
weder verjchweigt noch bejchönigt; und wenn Ph. den Prinzen 
in erjter Linie einen von den trefflichiten Abjichten erfüllten Gefühls- 
politifer nennt, jo wird man nicht umhin können, diefem Urtheile 
beizupflichten. Auch an ihm hat jich die Art von Naturgejeß erfüllt, 
welche in Monarchien den Thronerben in Gegenjaß jtellt zu dem 
Throninhaber, und gerade für ihn ift in feinen jpäteren Jahren diejer 
Gegenjag doppelt drüdend geworden dur) den anderen zwijchen 
jeiner hohen anfprucdh8vollen Stellung und dem Thatenlojen feines 
Dajeins, der Bedeutungslofigkeit und Abhängigkeit, zu der ihn jein 
jtete8 Sironprinzenthum verdammte. Sein verjöhnendes Eingreifen 
in die Verhandlungen zu Nikolburg bei dem hejtigen Streite 
zwijchen [dem Könige und Bismard, und jein Eintreten für die 
Kaiferidee im Winter 1870/71, der jein Vater durchaus abgeneigt 
war, bilden die beiden einzigen Gelegenheiten, bei denen er thätig 
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an der Politik theilgenommen hat. Es ift die Tragif jeine® Lebens, 
daß er zum Throne berufen wurde, al3 er bereit die jichere Beute 
eined nahen Todes geworden war, und darum lebt er auch im Ge- 
dächtniß unjeres Volkes nicht ald der Kaijer Friedrich III, jondern 
al3 der Kronprinz Friedridh Wilhelm, al3 der Sieger von Königs- 
gräß, zu der gerade ihn, den ausgejprocheniten Gegner des Srieges 
gegen Djterreich, die Ironie de Schicfjald gemacht hatte, al der 
voltsthümlichjte, wenn aud) feineswegs der bedeutendite Heerführer 
des franzöjiichen Krieges. Gerade dieje Seite jeiner Thätigfeit wird 
noch einer eingehenderen Würdigung bedürfen, als ihm Ph. hier zu 
Theil werden läßt. Th. Flathe. 


Geschiedenis van het Nederlandsche volk. Door P. J. Blok. 
Bd. 1 und 2. Groningen, Wolters. 1892:3. 


Mit einer gewifjen Spannung ijt diejed Buch, dejjen beide erjten 
Bände jet vorliegen, in Holland erwartet worden. Gab es doc nod) 
immer fein Werf, das die freilich jehr brauchbare, jedoch in vielen 
Hinjichten veraltete und dazu viel zu umfangreiche Vaderlandsche 
Historie von Wagenaar erjegen konnte, während die Forjchung das 


Bild der Vergangenheit vielfach umgejtaltet hatte. Allein eben des- 
halb war die Aufgabe, eine den Hijtorifern nicht weniger ald den 
größeren Kreifen der Gebildeten genügende Gejchichte der Niederlande 
zu jchreiben, eine äußerjt jchwierige. Umfomehr, al® e8 nod 
mande Partien in derjelben gibt, welche von der Forfchung unbe- 
rührt geblieben jind, und die doch in der Darjtellung weder vernach- 
läjfigt, noch in der altherfömmlichen Weife behandelt werden fünnen. 
Eine jolhe Aufgabe fordert aljo einen hervorragenden Hijtorifer, 
der nicht weniger jelbitändig zu forjchen, als die Rejultate der 
Forihung Anderer zu verwerthen verjteht: Und für einen jolchen 
hat eine gewifjermaßen populäre Darjtellung, bei der der Berfafjer 
gezwungen ijt, vieles nur anzudeuten, was er in der Breite erörtern 
möchte, natürlich feinen großen Reiz. So ijt es fein Wunder, daß 
niemand jich diefer Aufgabe unterzog und daß felbjt da3 Erjcheinen 
der Wenzelburger’ichen Arbeit feinen Holländer veranlaßte, jih an 
diejelbe zu machen, wie tief da Bedürfnis auch empfunden wurde. 
Und jo ward aud das Unternehmen B.3 als eine Art Wagnis 
angejehen, wenn aud) die unermüdliche Arbeitöfraft und das ume 
fajjende Wifjen des Groninger Profejjord Vertrauen erregte. 
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Jet, da die beiden erjten Bände fertig vorliegen, darf gewiß 
ein Urtheil geiprochen werden: B. hat jeine Aufgabe mit großem 
Gejchict gelöft; es ift ihm gelungen, eine Darftellung der Gejchichte 
der Niederlande bis zum Anfang der Regierung Philipp’3 IL zu 
geben, welche vollitändig auf der Höhe der Forjchung jteht, und zwar 
nicht bloß auf der der niederländiichen, jondern aud) der europäischen 
Gejchichte, eine Darjtellung, welche dazu vom größeren Bublifum ohne 
Schwierigkeit veritanden werden fann und durchaus feinen allzu 
großen Umfang hat. Freilich jind c8 zwei jtattlihe Bände, welche 
den nämlichen Zeitraum umjfafjen, der in Wenzelburger’3 erjtem Band 
behandelt worden it, allein der Stoff ift ungleich umfafjender. Fajt 
die Hälfte jeded Bandes ijt den jozialen Berhältnijjen gewidmet, und die 
politifche Gejchichte umfaßt fümmtliche Niederlande, während Wenzel- 
burger namentlich Holland und einige Partien der vlämifchen, friefiichen 
und geldernichen Gejchichte berüchichtigt. 

Was dazu B.’3 Arbeit unterfheidet von Allem, was vor ihm in 
Holland über das niederländiiche Mittelalter gejchrieben it, ijt die 
ausgiebige Benugung der deutjchen und jonjtigen hijtorischen Forjchung. 
Dazu werden die Niederlande von ihm immer ald Theile Deutjchlands, 
bezw. Franfreichs, wie jie es im Mittelalter waren, angejehen; ihre 
politifche, wie ihre joziale Entwicdelung wird immer in Verbindung 
gebracht mit der der Nachbarländer. Erjt allmählich jehen wir in 
feiner Darjtellung den niederländiichen Staat und das niederländijche 
Volf entitehen, bis beide in der Mitte des 16. Jahrhundert3 fertig 
daitehen, freilich um bald nachher wieder in zwei in vieler Hinficht 
volljtändig verjchiedene Hälften auseinander zu gehen. 

Der 1. Band zerfällt in drei Bücher: das erjte umfaßt die 
ältejte Gejchichte bis zum Ende der römischen Herrichaft, das zweite 
die fränkische Periode, das dritte endlich, daS vier Fünftel des Bandes 
ausfüllt, erzählt zuerjt die Entitehung der in den Niederlanden ge= 
gründeten Feudaljtaaten und deren Entwidelung und Kämpfe bis zum 
Ende des 13. Nahrhundert3 und behandelt dann in fünf Kapiteln 
die jozialen Zuftände während des Mittelalterd. E3 werden hier 
zuerjt die Macht der Landesherren, dann die Geiftlichkeit, der Adel, 
die übrigen Volksichichten und zuleßt die Entitehung der Städte 
geichildert. 

Der 2. Band enthält zwei Bücher. Das vierte, die Zeit 
der Artevelden überjchrieben (ein Titel, über welchen ich nicht mit 
dem Bf. rechten will), behandelt die Gejchichte der niederländischen 
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Staaten bis zur Gründung ded burgundiichen Gejammtjtaatde. Das 
fünfte enthält eine Darjtellung des lehteren bis zur Abreife Philipp’s II. 
nad Spanien im Jahre 1559. Wie die im Anfange des 16. Jahr: 
Hundert3 noc, jelbjtändigen Länder, Gelderland, Utrecht und der 
Norden in die Gewalt Karl’ V. gerathen find, wird in einem be- 
jonderen Kapitel erzählt, während die Gejchichte des allein jelbjtändig 
gebliebenen Bisthums Lüttich ein anderes ausfüllt. Die Regierung, 
der Adel, die kirchlichen Zujtände, der Handel und das Gewerbe, 
die jtädtifche Entwidelung und die Zuftände auf dem Lande, die 
Kunft, Wiflenihaft und Literatur des burgundiichen Zeitraums 
werden in den jechs folgenden Kapiteln dargejtellt. 

Jedem der beiden Bände ijt ein Anhang über die Quellen bei- 
gefügt, ferner je ein Regijter und einige hiftorifche Karten mit er: 
läuterndem Tert. 

E3 wird Ref. wohl erlafjen werden, bier zu einer Bejprechung 
der Einzelnheiten zu jchreiten. Bei einem derartigen Werke können 
natürlich die kritischen Bemerkungen nicht fehlen, jei e8 auch bloß der 
Verjchiedenheit der Auffafjung wegen. Doc eine Aufzählung, reip. 
Erörterung derjelben würde einen Raum einnehmen, welchen Ref. 
bier nicht beanspruchen will. 

Lieber jei eö mir gejtattet, die deutjchen Hiltorifer und Lejer 
auf die ausgiebige VBerwerthung der neueren deutjchen Forjchung und 
hijtorischen Literatur dur) B. aufmerkjam zu machen, und zwar nicht 
allein der größeren Werfe (zj. B. der von Snama=Sternegg und 
Lampredt), jondern aud von Fleineren Spezialarbeiten und jelbjt 
Doktordifjertationen. Und das Nämliche gilt von der franzöfiichen 
und engliichen Forihung. Was der Verf. irgend Verwerthbares im 
Ins und Auslande auffinden fonnte, hat er benußt. 

So ijt e8 ihm gelungen, die Gejchichte der Niederlande biß zum 
Anfange des Kampfes mit Spanien in ihrer Gejammtheit darzujtellen 
und von der Vergangenheit der niederländischen Nation ein Bild 
zu geben, das den Nejultaten der neueren Wifjenjchaft gerecht wird 
und zugleih den Anjprüchen des gebildeten Publitums entipridht. 
Auch wenn er jeine Arbeit nicht weiter führen jollte (wa$ feineswegs 
der Fall ift), hätte er der Gejhichtäwifjenichaft feinen geringen Dienjt 
geleijtet. er. 
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Inquisitio haereticae pravitatis neerlandica. Geschiedenis der In- 
quisitie in de Nederlanden tot aan hare herenrichtung onder Keizer 
Karel V. (1025—1520) door Paul Fred6ricg. Eerste deel. De Neder- 
landsche inquisitie tydens de elfde, twaalfde en dertiende euwen Gent, 
J. Vuylsteke; 's Gravenhage, Martinus Nyhoff. 1892. 

Im Anichluß an ijein Corpus documentorum Inquisitionis 
(dejjen 1. Band vom Wef. Bd. 64, 530 bejprocdhen worden ijt) gibt 
der Vf. hier, wiederum unter Beihülfe jeiner Schüler, eine auf die dort 
publizirten Urkunden gegründete Gejchichte der Inquifition in den 
Niederlanden. Für Jeden, der das Corpus documentorum fennt, 
foll diejelbe als Kommentar dienen, denen aber, welcde jich dem 
Studium der Alten nicht widmen fönnen, joll jie eine aften- 
mäßige lesbare Darjtellung liefern. Während alfo die Eintheilung 
ji der des Corpus anjchließt, wird in der Einleitung der Urjprung 
der Kteßerverfolgung und dann, wie im Corpus, die kirchliche Orga= 
nijation der Niederlande im Mittelalter gejchildert und wie dort mit 
den beiden einander gegenübergejtellten Kärtchen der politifchen und 
firhlihen Eintheilung erklärt. Dann wird im erjten Kapitel die 
bifhöflihe Inquifition im 11. und 12. Jahrhundert behandelt, wo= 
bei insbejondere der Berjuh Wajo’3 von Lüttich, der damals 
Ihon in Frankreich emporfommenden Gewohnheit, die Kebereien mit 
Gewalt zu verfolgen, Einhalt zu thun, im’® Licht geitellt und 
übrigens erwiejen wird, wie damals die Inquifition ausjchlieglic) 
von den Bijchöfen geleitet und feineswegs von den Bäpjten beeinflußt 
wurde. Lebteres wird breiter in dem nächiten Kapitel dargethan, 
in dem. der Bf. viele Beijpiele beibringt, wie die Päpfte bi in die 
Mitte des 12. Jahrhunderts fich cher der eigentlichen Verfolgung 
entgegenjtellten und jich begnügten, die Kleber aus der Kirche zu 
ftoßen. Der Kampf der Päpfte mit dem meift jimoniftiichen Epi- 
fEopat hängt damit, wie der Bf. meint, eng zujammen. Seit dem 
Konzil von Verona des Jahres 1184 ward die anderd. Der Bapit 
jtellt allgemeine Regel für die biihöflihe Inquifition fejt, und bald 
im 13. Jahrhundert entjteht die allgemeine päpftlicde Jnquifition, 
deren Entjtehen, Auftreten und Organijation in den Niederlanden 
in den drei folgenden Kapiteln bejchrieben werden. Doc gab es, 
wie im nächiten dargeftellt wird, daneben noc eine bijchöfliche. 
Der Einfluß der Kirche auf die Handlungen der weltlichen Autoris 
täten, auf die Beitrafung der Kleber und die Gejeßgebung über Kleerei 
in den Niederlanden bilden das Thema der drei lebten Kapitel des 
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furz und Klar gejchriebenen Buches, dejjen Fortiegung bald zu er- 
warten ijt, da die Bearbeitung mit der de Corpus injoweit 
gleichen Schritt hält, daß die Urkunden, welche in dem einen Kahre edirt 
find, im folgenden zur Unterlage der Bearbeitung der Inquifitions- 
geihichte benußt werden, während indejlen dad Sammeln und Re 
digiren der Akten rüjtig fortgejegt wird. P.L. M. 


Bijdrage tot de geschiedenis van het Utrechtsche schisma. Door 
J. de Hullü. Den Haag, Nyhoff. 1892. 


Sn diejer freilich wenig umfangs, aber darum nicht wenig inhalt: 
reichen Leidener Doftordijjertation gibt der Bf. die politiiche Gejchichte 
ded3 Kampfes um das Utrechter Bisthum in der eriten Hälfte des 
14. Jahrhunderts. Jn jeiner anjprucdhslojen Weife hat er jeine Arbeit 
nur einen Beitrag genannt; Ref. glaubt, daß er fie ruhig eine Ge- 
Ihichte de Schidmas hätte nennen fünnen, namentlich weil diejem 
Schisma bloß politische und perjönliche und feineswegs religiöje oder 
firchliche Motive zu Grunde lagen. Denn wenn dasjelbe audy mit 
dem großen Schißma der Zeit nah zufammenfiel und leßtered den 
Verlauf der Dinge in Utrecht erheblic, beeinflußte, jo entitand dod) 
der Utrechter Kampf aus Urjachen, welche nicht im geringjten mit 
den Urjachen desjelben zu thun hatten. 

Der Bf. hat den Verlauf diejes Kampfes, der in engem Zus 
jammenhang jteht mit den gewaltigen Kämpfen der Parteien im nörd- 
lihen Theil der Niederlande, Har und einfach gejchildert und dabei 
nicht allein die alten befannten Quellen jorgfältig geprüft und benußt, 
jondern auch manche ganz neue eröffnet. Namentlich haben die Red)- 
nungen ded Deventer Stadtarhivs (zu dejjen Borjteher er jept er- 
nannt worden ijt) nicht allein manche Thatjache befjer feititellen helfen, 
fondern auch nicht jelten in ein ganz neues Licht gejtellt, während 
auch die jet neu geordneten Utrechter Kapitelarchive zu einer anjehn= 
lichen Bereicherung unjeres Wifjens beigetragen haben. Doc) vielleicht 
noch mehr eine neuaufgefundene Fortjegung der berühmten Utrechter 
Chronik von Bela, und zwar in der holländiichen Faflung (befannt- 
ih gibt e8 einen holländischen und einen lateinischen Bela = Text, 
welche nicht von einander abhängen), welche jehr vieles zur Ergän- 
zung der vorher namentlic durcd, zwei von Antonius Matthäus her- 
ausgegebene Ehroniten bekannten Geichichte des Kampfes bringt. 

Eine flare und überjichtliche Darftellung jeiner Quellen hat der 
DB. feiner Erzählung vorangehen lafjen, welde wiederum von einer 
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anfehnlihen Zahl von meiltend umedirten Urkunden begleitet wird. 
Überhaupt gehört die anjpruchslos gejchriebene Arbeit zu dem Ge- 
fungenjten, was im &ebiet der mittelalterlihen Gejchichte in leßter 
Zeit in Holland erjchienen: ijt. P.L.M. 


De toestand der Nederlandsche Katholicken ten tijde der Repu- 
blick. Door W. P. €. Knuttel. Den Haag, Nyhoff. 1892. 

In den fetten Jahrzehnten haben die Katholifen aucd) in Holland 
auf dem Gebiet der Gejchichte eine rege Thätigfeit entwidelt. In 
Utreht und in Haarlem erjcheint je eine der Gejchichte der gleich- 
namigen Bisthümer gewidmete Zeitichrift, welche jchon manchen 
interejjanten Beitrag zur niederländifchen Gejchichte gebracht haben. 
Mit Vorliebe bejchäftigen fie jich mit der Gejchichte der katholischen 
Kirche in den Nahrhunderten der Republik, als die reformirte Staats- 
firche jedem anderen religidjen Bekenntnis und namentlicd) dem Katho- 
fizismus die Gleihberechtigung abjprad. Unwillfürlich wird die Ge- 
Ihichte der fatholiichen Kirche während diejes Zeitraums in den Augen 
eifriger KRatholifen zu einer Art Dulder: oder bejjer Märtyrergefchichte, 
namentlich wenn diejelben bei ihrem Studium bloß katholische Duellen 
zu Nathe ziehen. So ijt e8 gefommen, daß die Republik der ver- 
einigten Niederlande, welche jonjt al3 der Hort der Toleranz und der 
Neligionsfreiheit befannt ijt, von den heutigen Fatholiihen Schrijt- 
jtellern als eine Feindin der religiöfen Duldung gejchildert wird. 

Diejer jedenfall ungerechten Darjtellung ijt der Bf. des vor- 
liegenden Buches entgegengetreten. Bon Haus aus Theologe und 
mit Kirchengeichichte vertraut, ift er durch jeine ausgebreitete Belannt- 
jchaft mit der Bamphletliteratur der Zeit der Republik jpeziell zu 
einer jolchen Arbeit befähigt, welche er ald Bibliothefar an der 
fol. Bibliothek in Haag, als Schüler Campbell’3 und Berfafjer des 
Ktatalogs der Pamphletiammlung der Bibliothek leichter ald jemand 
jonjt übernehmen konnte. In feiner äußert jorgfältigen, vielleicht 
etwas zu breiten und zu viel in die Einzelheiten jich verlierenden 
Darftellung, gegründet auf ein ebenjo in die Tiefe wie in die Breite 
gehendes Studium der Quellen, der Staaten-Rejolutionen wie der 
Regifter der Gerichte und BZivilbehörden, unter Zuziehung der jehr 
weitläufigen, theilweife in allerlei Zeitjchriften und Pamphlete ver: 
ftedten Literatur, ift er zu folgendem Schluß gelangt: 

Die Behandlung, welche die Katholiken in den beiden Jahrhunderten 
der Republik erfahren haben, ijt zu feiner Zeit und in feinem Landes 
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theil die nämliche gewejen. Die Behörden find aber meijtens bei 
der Ausführung der oft jehr jtrengen PBlaccaten, zu deren Ausfertigung 
jie nicht jelten von der protejtantiihen Bevölkerung, öfter aber von 
der reformirten Staatäfirche gezwungen wurden, jehr mild verfahren. 
Theilweife gejchah died aus Toleranz — bejtand ja ein guter Theil 
der Regenten aus jog. Libertinern —, theilweije jedoch, weil nament- 
lid) die niederen Beamten fih ihre Nahjicht abfaufen ließen, was 
zu allerlei jchändlihen Transaktionen, oft aud) zu Bedrüdungen und 
Bladereien Veranlajjung gab. 

Eine anerkannte Religionsfreiheit, jo wie heute, beftand im 
16. und 17. Jahrhundert nirgends, außer in einigen weitabgelegenen 
Edchen von Amerifa. Den Niederländern war aber auch bloß 
Gewifjensfreiheit garantirt, welche auc) niemals verlegt worden ift, 
wenigitend dem Buchjtaben nach. Dazu war die Freiheit der Katho- 
lifen in der Republik größer, als in irgend einem protejtantijchen Staat, 
und ungleich größer, al3 die, welche den Protejtanten in irgend 
einem fatholifchen Lande erlaubt wurde. Auc; muß man im Auge be= 
halten, daß die Nepublif dem Kampfe gegen die Kirche ihr Entjtehen 
verdankte, daß jie jich während des eriten Drittel ihres Beitehens 
in einem Religions: und Unabhängigfeitsfrieg befand, in welchem 
jeder Katholif einigermaßen im Verdacht jtand, ein VBerräther oder 
Heljeröhelfer des Landesfeindes zu jein, wie denn auch wirklid) im 
mehreren Landestheilen die Sympathien der oft an Zahl die Prote- 
itanten weit übertreffenden fatholiichen Bevölferung auf Seiten des 
Landesfeinded waren. Kein Wunder aljo, wenn diejelbe nicht immer 
freundlich behandelt wurde, daß e8 nothwendig jchien, namentlich der 
Verbreitung der Fatholifchen Lehre entgegenzutreten. Wenn auch 
jpäter diejfe Zujtände aufhörten, jo gab noch öfterd die Politik 
namentlich Yudwig’8 XIV. Beranlafjung zu Erbitterung gegen die 
Ratholifen, welche wieder ein jchroffered Auftreten der Behörden 
zur Folge hatte. 

Der Bf. hat jeine Arbeit in acht Kapitel getheilt. Das erite 
umfaßt die Zeit bis zum zwöltjährigen Stilljtand. In diejem trugen 
die gegen die Katholiten gerichteten Maßregeln der Provinzial wie 
der allgemeinen Regierung einen bejtimmt politiichen Charakter und 
wurden wejentlich zur Abwehr des Landesfeindes angewendet. Erit 
allmählich wurden die Katholifen in den verjchiedenen Provinzen in 
der Freiheit ihrer Religionsübung bejchränft; am jchwerjten hatten 
fie e8 natürli in Holland und Geeland, wo der vier Jahre 
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andauernde Kampf ums Dafein der Jahre 1572—1576 den calvi- 
niftiichen Fanatismus eines Theil® der Bevölkerung gejteigert hatte. 
Die NRegenten gehörten aber meift der gemäßigten, theilweife der 
fibertinifchen Richtung an, wad vom Anfang an die Schärfe der 
Gejege nicht wenig milderte. Ein zweite® Kapitel jchildert den 
Buftand der fatholifchen Geiftlichfeit während der eriten Hälfte des 
17. Sahrhunderts. Schon vom Anfang an jtanden der weltlichen 
Geiftlichkeit, den Nejten des Klerus, welche die Stürme der eigentlichen 
Nevolutionszeit, der Jahre 1572—1594, ald durd) die Eroberung 
Groningen das eigentliche Gebiet der Nepublif von den Fremden 
befreit wurde, überjtanden hatten, die hier al Mifftonäre thätigen 
Ordensgeiftlichen, namentlich die Jeiuiten gegenüber. Die apojtolifchen 
Generalvifare hatten mit diefem Streit immer ihre Noth, namentlic) 
wollten jich die Jejuiten ihren Befehlen nicht fügen; zulegt ijt e& zu 
einem erbitterten Krieg gekommen, welcher erit mit dem Schisma 
und der Entjtehung der niederländiichen altkatholiichen Kirche im 
Anfang des 18. Jahrhunderts endete. 

Die Jahre des zwölfjährigen Stillitands, ald die Katholiken 
vergeblich einen Umfchwung zu ihren Gunjten hofften, füllen das 
näcdjte Kapitel, während die Zuftände der Katholifen im Zeitraum 
zwijchen dem Wiederanfang des Kriegs und dem Minjterjchen Frieden, 
zuerjt in Holland und nachher in den übrigen Provinzen und Staats- 
Brabant, in den folgenden bejchrieben jind. Lebtere Eintheilung 
ift dadurch veranlaßt, daß die übrigen Provinzen meijtens die Haltung, 
welche die holländischen Behörden annahmen, nachahmten, wie auch 
die wenigen allgemeinen, von den Generaljtaaten angeordneten Maf- 
regeln meiftens von Holland veranlaßt wurden. Das Verhalten der 
holländischen Behörden wurde aber fortwährend von allerlei Um= 
jtänden beeinflußt, namentlich auch von der allgemeinen Politik, nicht 
jelten jedoch aucd von dem mehr oder weniger vorjichtigen Betragen 
der Häupter des Klerus, weniger vielleicht, al3$ man meinen jollte, 
von den Klagen und Forderungen der protejtantiichen Prediger. 
Nicht jelten hatten diejelben zwar die Verjchärfung der Placeaten zur 
Folge, jelten aber wurde dieje Verfolgung in der That durchgeführt. 
Waren an einigen der verbotenen Konventifel Erempel jtatuirt, jo 
ließen die Staaten von jeder weiteren Berfolgung ab, und bald 
famen die Dinge wieder in’3 alte Geleije, danf auch der Käuflich- 
feit der Beamten, welche, wie jcharf auch dagegen jtatuirt wurde, 
immer wieder in die alte Sünde des „Kompofierens“ zurücktelen, 
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wie das ABulafjen ungejeglicher Dinge gegen eine jejte, meijt jähr- 
liche, Abkaufjumme genannt wurde. 

Das ift wejentlich auch der Charakter der folgenden, in den legten 
Kapiteln behandelten Periode, der zweiten Hälfte des 17. Jahr: 
hundert3, in welchem überhaupt auc, eine Milderung der religiöjen 
Hanatiömus zu verjpüren it, nicht allein bei den NReformirten, jon= 
dern auch bei den Katholifen. Der Haud) der Toleranz ded 18. Jahr: 
hundert3 fing an, ji verjpüren zu lajjen. Namentlich beeinjlußte 
die in Ddiefem Zeitraum fortwährend jteigende eindjeligfeit der 
Jejuiten dem weltlichen Klerus gegenüber das Verhältnis gegenüber 
den Behörden. Eins diefer Kapitel bejchreibt wieder den Zujtand 
de3 Stlerus und aljo meiftentheild jenen Streit bis zum Ausbruch des 
Schismas durd die Verurtheilung des Petrus Codde. Der Bf. hofit, 
jeine Arbeit, welche dann zugleich eine Geichichte des Schißmas jein 
wird, jpäter fortzufeßen. Der Zuftand der Katholifen wurde dann 
aber wejentlid; ein anderer. Die Bejchränfungen, welche ihnen nod) 
in den lebten Dezennien des 17. Jahrhunderts auferlegt wurden, 
waren dann nicht mehr nöthig. Das Einjchreiten des Staated und 
der Behörde galt von da an mehr jenem inneren Slampf in der 
Kirche, ald e& gegen die Kirche jelbit gerichtet war. 

Sehr jchäßenswerthe Beilagen, meijtens jtatiftiicher Natur, jind 
diefer ebenjo fleißigen und das Thema erjchöpfenden wie lehrreichen 
Arbeit zugefügt. Vielleicht ift fie mehr geeignet zum Nadjchlagen 
al3 zum Lejen, aber ohne Zweifel ift fie ein jehr jchäßbarer Beitrag 
zur Kenntnis der inneren Zuftände der niederländiichen Republik, 
weiche jo oft den Schlüffel bieten zu vielem, was jonjt in ihrer 
äußeren Gejchichte räthjelhaft erjcheint. Möge die verdienjtvolle 
Arbeit au im Auslande, wo nur die Beziehungen zur fatholiichen 
Kirche zum Studium der Gejchichte des Verhaltens von Kirche und 
Staat auffordern, nicht unbefannt bleiben. Das innere Wejen der 
fatholiichen Kirche, namentlich jeitdem der Einfluß der Sozietät Jefu 
jih in ihr verjpüren läßt, ift immer dasjelbe geblieben. Anklänge 
an die Erlebnifje neuerer Zeiten finder jeder heraus, welcher ihre 
Geihichte in früheren Jahrhunderten ftudirt. P.L. M. 


Engeland en de Nederlanden in de eerste jaren van Elizabeth’s 
regeering (1558—1567). Door H. Brugmans, Groningen, Huber. 1892, 
Die vorliegende, von einem Schüler BloP3 herrührende Doktor: 
difjertation jtüßt jich namentlich auf die von Keruyn de Lettenhove in 
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jeinen Relations politiques des Pays-Bas et de l’Angleterre publi- 
zirten Uften. Der Bf. will damit am’s Licht ftellen, wie fehr die 
eusmwärtigen Beziehungen und namentlich) die Handeldinterefjen die 
niederländijche Revolution des 16. Jahrhunderts beeinflußt haben. Sn 
jeiner Einleitung hebt er hervor, wie noch mehr als der proteftantijche 
Charakter der Regierung der Elijabeth ihre Handelspolitif die lang 
jährige Verbindung Englands mit der öjterreichifch-burgundischen Macht, 
welche von Philipp II. auch nach dem Tode der Königin Maria foviel 
wie möglich aufrechtgehalten worden war, zu zerjtören drohte. Die 
in Brüfjel rejidirende niederländiiche Landesregierung hatte dabei einen 
jhweren Stand, da fie zugleich die allgemeine Bolitif des Königs, 
die Interefjen Spaniens und die jpeziellen Interefjen des niederländi- 
ihen Handels zu beachten hatte und Ddieje nur allzuoft miteinander 
in Widerjtreit waren. Dies wurde ihr nod) erjchwert durch den 
im Anfang des Jahrhunderts von Heinrich VII. dem Erzherzog 
VPhilipp von Ofterreich aufgezwungenen Handelstraftat, während die 
Sympathien der Engländer der troß aller Anjtrengungen der Re- 
gierung immer wachjenden NReligionsbewegung vielfah Borjchub 
feijteten. 

Die Aufgabe, die oft jchroffen Wechjel der Politif der beiden 
Mächte unter allen jich freuzenden Einflüffen zu jchildern und ver- 
tändlich zu machen, hat der Bf. mit Gejchict gelöjt und dabei feine 
Befähigung zur Behandlung verwicelter hijtorischer Fragen erwiejen. 
Seine Difjertation genügt volllommen zur Rechtfertigung der Wahl, 
welche die niederländifche Regierung getroffen hat, ihn zur Durdy- 
forfhung in den engliichen Archiven über die politiischen VBerwidelungen 
Holland und Englands, wozu BloP3 Reife den Weg gebahnt Hat, 
nad) London zu jchieben. Ref. hofft, jpäter die Rejultate feiner 
Horjchungen hier mitteilen zu fünnen. P.L.M 


Schets eener parlementaire geschiedenis van Nederland sedert 
1849. Door W. J. van Welderen baron Renger. Zweiter Theil. 
Den Haag, Nyhoff. 1891. 


Der erjte Theil des vorliegenden Buches ift im 66. Bande diejer 
Zeitfehrift von mir bejprodhen. Der Bf. hat in verhältnismäßig 
furzer Zeit dur die Herausgabe diefer zweiten Abtheilung feinen 
1. Band fertiggeitelt. Sie führt die parlamentarische Gejchichte 
Hollands bis zum Jahre 1866. Diejes Jahr hat ziwar in der nieder: 
ländifchen Gejchichte feineswegd eine Bedeutung, wie in der deutjchen, 
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jedoch ift e8 auch dort der Anfang einer neuen Zeit. Die bis dahin 
beitehenden Barteiverhältnifje jowohl in der Volf3vertretung wie im 
Volke jelbit, wenigjtens infoweit das Volf fi) damals mit der Politik 
beichäftigte, hörten auf. Die Eonjervative Partei fing an, ji auf- 
zulöjen; die beiden Elerifalen Parteien fingen an, jelbitändig aufzutreten; 
die Ktolonialpolitif, welche in den lebten Jahren der Hauptgegenjtand 
der Debatten gewejen war, hörte auf, maßgebend zu jein. Das Auf- 
treten der protejtantisch-Elerifalen Partei führte dazu einen Theil des 
Volkes, außerhalb der Wähler, in die Politik ein, welches vorher nur 
dann und wann nterefje an der Politik gezeigt hatte. Das demo- 
fratiiche Element fing an, jelbjtändig zu handeln, und wuchs mit jedem 
Jahr. 

In den Jahren, welde der Krijis von 1866 vorangingen, ließ 
fic) noch wenig von diefer Änderung verfpüren. Zwar fehlte e8 nicht 
an heftigen politischen Kämpfen, allein die 1853 aus der Regierung 
verdrängte liberale Partei gelangte jchlieglic; wieder zur Herrichaft. 
Nachdem man durd; Kombinationen aller Art den liberalen Führer 
Thorbede von derjelben fernzuhalten vergeblich verjucht hatte, wurde 
derjelbe Ende 1861 wieder Minijter, was er bi8 zu Anfang des Jahres 
1866 blieb. Doch dieje unbejtrittene Herrjchaft brachte den Liberalen 
und ihren Führern feinen Segen, weil während derjelben fich bei ihnen 
Gegenfäge aufthaten, welche zeigten, daß wenigjtens ein Theil der 
Bartei dem Führer nicht länger folgen wollte. Durd) ihre Zänfereien 
wurde dann 1866 den verbundenen Slerifalen und Konjervativen die 
Thüre geöffnet. 

Wie diejes Alles gejchah, hat der Bf. in jeiner etwas trocdenen, 
aber durdhaus verjtändlichen und Haren Weije dargeitellt, ohne das 
Gebiet der parlamentaren Gejchichte zu verlaffen. Der heftige Streit 
um die Principien und Organifation der Kolonialverwaltung nimmt 
in diefen Kämpfen einen jo bedeutenden Raum ein, daß der Bf. es 
nöthig befunden hat, demjelben, dejjen er jchon im Lauf jeiner Dar- 
jtellung öfters erwähnt hat, noch ein bejonderes Kapitel zu widmen. 

Dieje Abteilung unterjcheidet jich in feiner Hinficht von der 
vorigen und ijt in demjelben Geift verfaßt worden. Darum brauchen 
wir aud feine längere Bejprehung, jondern wir fünnen uns be= 
gnügen mit dem Wunjch nach einer baldigen Fortjegung. 

PLEE 
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Verslag aangaande een voorloopig onderzoek in Engeland naar 
archivalia, belangrijk 'voor de geschiedenis van Nederland. Op last 
der regeering ingesteld door P. J. Blok. Den Haag, Nyhoff. 1891. 


Im Sabre 1891 hat Herr Profefjor Blof bei jeinen hier jchon 
bejprochenen Forjchungen in den Archiven und Bibliotheken der Nadı- 
barländer England bejudt. ES war aber jelbitredend, daß dort 
nicht die gleiche Methode wie in Deutjchland und Vjfterreid) an= 
gewendet werden fonnte. Die Geichichte der beiden Länder Holland 
und England ift jo verwachien, daß das dort aufgeitapelte Material 
viel zu groß war, um in einigen Wochen auch nur annähernd über- 
jehen zu werden. Dazu war dasjelbe von niederländijchen Hiftorifern, 
fowie überhaupt von der fontinentalen Forihung nur jehr jelten 
bearbeitet, e8 jei denn von namentlich deutjchen Gelehrten, welche fich 
mit englijcher Gejchichte befaßten oder mit, den Beziehungen zwijchen 
England und anderen Staaten. Freilich hatten die Engländer durd) 
ihre eigenen Arbeiten und Publikationen diefem Mangel einigermaßen 
abgeholfen, was oft veranlagt haben mag, daß man fich hier mit 
dem gedrudten Material begnügte, wo man jonjt gewiß an die 
Archive gegangen wäre. Dazu find die Zuftände in England in jo 
vielen Beziehungen anders, ald man auf dem Kontinent gewohnt ift, 
daß man e3 nicht jo leicht unternimmt, dort zu forjchen; e8 jei denn, 
daß man eine bejtimmte Arbeit vor hat, für welche der Stoff im 
British Museum oder in einer der jonjtigen großen Bibliotheken 
allein fertig vorliegt. So ijt e8 wohl gefommen, daß B. jozujagen 
der erjte war, welcher e8 unternahm, eine Überjicht zu gewinnen. Er 
bat jich dabei auf die öffentlihen Sammlungen bejchränft; die zahl- 
reihen Privatardhive find durd) die Reports of the Historical Com- 
mission nicht jelten bejjer befannt, al3 die gewiß ungleich wichtigeren 
Sammlungen des British Museum und namentlich de Public Re- 
cord Office. 

B. läßt billigerweife das dort aufgehäufte Material den Reigen 
eröffnen. Wie anjehnlid es ift, jagt bloß die einzige Bemerkung, 
daß in der Abtheilung Foreign Office Records die Sammlung 
Flanders (1340—1794) 227 Konvolute umfaßt, welche jämmtlich 
auch für die niederländiihe Gejchichte von Wichtigkeit find, jedod) 
nicht die Sammlung Holland, welche mit dem Jahre 1577 anfängt, 
umfaßt. Und auch diefe enthält nur einen Theil des Stoffes, den 
derjenige zu bewältigen hat, der willen will, was im englifchen 
Staatsarhiv für die niederländische Geichichte zu juchen fei. Da hat 
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man Royal Letters, Kings Letters, Military, Auxiliary Expe- 
ditions, Treaty Papers und wie die Abtheilungen alle heißen mögen. 
Bon einigen Nummern hat B. den Inhalt verzeichnet und von einigen 
eine kurze Notiz mitgetheilt. 

Während die Foreign State Papers namentlich für die Gejchichte 
der Republif Interefje haben, werden die Beziehungen der nieder- 
ländifchen Landestheile im Mittelalter mehr von den Close and 
Patent Rolls beleuchtet, namentli die Handelsbeziehungen. Aud) 
die Papiere ded Exchequer jind dafür von nterefje. 

Viel mehr ald die Schäße des "State Paper Office jind die 
Handichriften de British Museum von den Hiltorifern verwerthbar. 
Doc) gibt e8 auch dort-noch eine Unmafje unbenugtes Material, na- 
mentlich für die Gejchichte des achtzigjährigen Krieges, das weder von 
Keruyn de Lettenhove noch) von Motley oder jonjt jemand mehr al3 ober- 
flächlich berührt worden ift. B. hat fich begnügen müfjen, es nur 
jehr fummarisc zu verzeichnen, freilich mit Angabe der Bände des 
Class Catalogue, in welchen e8 eingejchrieben ift, jo daß man blof; 
feiner Spur zu folgen hat, um glei auf Wichtiges zu ftoßen. Nur 
jehr wenige Dokumente hat er bejonders zitirt oder abgejchrieben. 

Nicht anders hat er ed in jemer anderen berühmten Sande 
ichriitenfammfung Englands, in der Bodleian Library in Oxford, 
gemacht, wo neben einer Majje hiltorisher Handichriften auch, ver- 
hältnismäßig in nocd; größerer Zahl als in Londen, jich theologische 
und literariihe Kurioja befinden. Das lebtere gilt auch von der 
Bibliothek des erzbiihöflichen Palaftes in Lambeth Place und der der 
Univerfität in Cambridge. Überall hat er eine Refognoszirung an- 
gejtellt und gezeigt, wo man zu juchen habe, wenn man in England 
no Hollandica juht. Er konnte jih um fo leichter darauf be- 
fchränfen, da er jchon hoffen fonnte, daß einer feiner Schüler die 
eigentliche Arbeit übernehmen würde, wie e8 denn auch gejchehen ift. 
Doc nicht allein in England, au jonjt hat er anregend gewirkt. 
Nocd zwei Arbeiten habe ich anzuzeigen, welche mehr oder weniger 
aus jeinen Forichungen entitanden find. P.L. M. 


Verslag aangaande een onderzoek naar archiefstukken, belangrijk 
voor de geschiedenis van Friesland uit het tijdperk der saksische her- 
togen. Op last der reegering ingesteld door J. L. Berns. Den Haag, 
Nyhoff. 1891. 

Den Lejern der Zeitichrift it es befannt, wie Herr Profefjor 
Blof im Hauptitaatsarhiv in Dresden durd Auffindung der fait 

Siftoriiche Zeitichriit N. #. Bd. XXXVI. 33 
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unberührten Mafje der Papiere des Herzogs Albreht von Sadjjen, 
der Friesland zu Zeiten Marimilian’3 I. beherricht hat, einen wahren 
Schag für die niederländiche Gejchichte gehoben hat, und wie er 
jpäter auch in Wien noc) wichtige$ Material darüber vorfand. Auf 
Beranlafjung des Friesch Genootschap, des friejischen Vereins für 
Geihichte, Spradhe und Alterthümer, der jchon jo vieles für die 
befiere ‘Kenntnis der friefiihen Gejchichte gethan hat, erhielt der 
NReihsardhivar in der Provinz Friesland, Dr. Bernd, von der Re- 
gierung den Auftrag, diejes Material einer näheren Unterjuhung zu 
unterziehen. Im vorigen Sommer entiprach derjelbe diefem Auftrag 
und hat hier den hauptjächlihen Inhalt der von ihm durchgejehenen 
Akten in Regeitenform mitgetheilt, chronologijcy geordnet, mit An- 
gabe natürlich des Ortes der Verwahrung und der Nummern u. j. w., 
unter welchen e8 zu finden ijt. Dieje Regejitenfjammlung umfaßt 
165 Nummern, aus den Jahren 1487 biß 1515 ungefähr, weitaus die 
Mehrzahl in Dresden vorgefundenes Material. Der Briefwechjel des 
Herzog8 Georg von Sadjen, des Sohnes Albrechts, und jeiner meijten 
Vertreter in Friesland nimmt wohl den größten Raum ein, doch find 
e3 Akten aller Art, die Gejchichte der Heerzüge nach Friesland und 
der Eroberung und Behauptung Frieslands und der benachbarten 
Länder umfafjend. Die Arbeit ijt gemacht, damit eder, der die 
friefifhe Gejchichte der Zeit jtudiren will, ji) in jenem Material 
zurechtfinden fann; jie kann aber auc jchon jet einigermaßen den 
Hiftorifern von Nuben jein, welche die Zeit jtudiren wollen, ebenjo 
wie man jich jo oft mit Negeiten hilft, wo man die Urkunden nicht 
jelber zur Hand hat. Der Bf. verdient unjeren Dank für jeine 
fleißige und, joweit zu erjehen it, jorgfältige "Arbeit. re 


Verslag aangaande een onderzoek in de archieven van Rusland 
ten bate der Nederlandsche Geschiedenis. Op last der regeering in- 
gesteld door C. C. Uhlenbeck. Den Haag, Nyhoff. 1891. 

Einen wejentlid) anderen Charafter ald die beiden oben be- 
jprochenen trägt der vorliegende Bericht de Herm Dr. Ubhlenber. 
Der Bf., einer der fähigjten unter den jüngeren niederländijchen 
Spradhforihern, jet außerordentliher Profefjor de Sanskrit in 
Amfterdam, hatte fich jchon feit längerer Zeit mit Vorliebe dem Stu- 
dium der jlawifchen und namentlich der rufjiichen Sprache zugewendet 
und war dadurd, bejjer befähigt zu der ihm gejtellten Aufgabe, die 
ruffiichen Archive zu durchforichen, al3 ein niederländiicher Fachmann, 
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der jid) die dazu unumganglid, nöthige Kenntnis der ruffiischen Sprache 
nod erjt aneignen muß. Und wie vorzüglicd) er feine Aufgabe 
gelöit hat, jo gut wie nur je ein Hiftorifer e8 gefonnt hätte, davon 
zeugt jein fajt an die 300 Seiten ftarfer Bericht. 

Sehr ridhtig hat er jich bei jeinen Forjchungen nicht begnügt, 
die für die niederländiie Gejchichte wichtigen Aktenjtüde zu ver- 
zeichnen, jondern er hat diejenigen überjegt, welche wohl am ehejten 
benugt werden jollen, wenn jemand die am Anfang diejes Jahrhun- 
dert3 von Kafobus Scheltema unternommene und, joweit damals das 
Studium diejes Themas reichen konnte, auch glücklich geleiitete Arbeit, 
die Beziehungen zwiichen Rußland und Holland in’s Licht zu jtellen, 
wieder aufnehmen würde, und dadurd den der rufliichen Sprad)e 
nur jelten fundigen holländijchen Hijtorifern dienftbar gemadt. So 
ijt fein Bericht wejentlid ein urkundlicher Beitrag zur Wenntniß jener 
Beziehungen geworden, namentlich für die Zeit vor dem Tode Peter’s 
des Großen. Denn von dort ab hielten die Generaljtaaten fajt un 
unterbrochen einen jtändigen Nejidenten am rufjiichen Hofe, defjen 
Berichte jämmtlih im Haager Reichsarchiv jich vorfinden. Und ebenjo 
ift dort auch das meijte Material für die Gejchichte der verichiedenen 
Handeld- und jonjtigen Verträge, weldhe Rußland im 18. Jahrhundert 
nit der niederländischen Nepublif gejchlofjen hat, während die Berichte 
der rufjiihen Gejandten im Haag in jener Zeit kaum ein allgemeines 
Interefje bieten werden. Die Tage waren vorbei, daß Holland der 
Mittelpunkt der Diplomatie war. Dagegen find die hier mitgetheilten 
“ Briefe der rujjiihen Diplomaten im Haag aus der Zeit Peter’ und 
jeiner Vorgänger nicht bloß al8 Kurioja, jondern auch al8 gejchicht- 
lihe Beiträge von großem Werth. Man lernt aus denjelben nicht 
allein die Art und Weile der Beziehungen der Handelörepublif mit 
dem.gewaltigen, wenn aud) nod in Barbarei jteefenden Zarenreich 
fennen, jondern auch die ojt merkwürdige Auffafjung der Begeben- 
heiten durc die Rufjen jener Zeit, welche nocy jo jcharf von der 
der damaligen Europäer abjtah. Es ijt natürlich hier nicht möglid), 
den Inhalt jener oft jehr umfangreichen Korrejpondenzen, welche der 
Bf. größtentheild in Überjegung abgedrudt hat, mitzutheilen. Er hat 
dieje Berichte mit Einihaltung der jonjtigen, für jeine Aufgabe wid)- 
tigen Papiere, leßtere theilweije in kurzen Auszügen, gegeben oder 
auch bloß verzeichnet, wenn dies vorläufig zu genügen jchien, chrono= 
logisch geordnet und in vier Abtheilungen eingetheilt. Die erjte fängt 
mit einer Botjchaft eines holländiichen Kaufmanns an Zar Boris aus 
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den Nahr 1600 an. Man erjieht daraus, daß derjelbe jhon mehr: 
mals in Rußland jeine Handelsgejchäfte betrieben hatte. Dann jcheinen 
die Wirren der Zeiten des Pijeudo-Demetrius die Handelsbeziehungen 
vernichtet zu haben. Erjt mit dem Sahre 1613 fangen die Alten 
wieder an. Mit dem Kahre 1615 tritt der befannte Iaac Mafja auf. 
Durch das befannte Werk des Fürjten Obolendfy und des Herrn 
v. d. Linde (des jeßigen Oberbibliothefars in Wiesbaden) und das de3 
Sceltema jind die Beziehungen der folgenden dreißig Jahre genügend 
befannt; e8 war alfo nicht nöthig, mehr ald Regeften zu geben. Dann 
aber mit dem Jahre 1645 beginnen die Berichte der nach Holland abge= 
ichieften Gejandtichaften mehr Interefje zu bieten. Der Bf. gibt dann 
und wann jchon längere Auszüge aus den Berichten, namentlich um die 
eigenthümliche Auffajjung der Dinge durch die Rufjen zu beleuchten ; 
die Akten bleiben aber in NRegejtenform. Das ändert jich jedoch mit 
dem Zahre 1699, wo die zweite Abtheilung beginnt; denn die Briefe 
des Gejandten Matwejef an den Bar und den Minijter Golowin 
werden theils im Auszug, theild ganz abgedrudt, und jo geichieht e8 
auch mit der Korrefpondenz feines Nachfolgers, des Fürften Kurafın, 
aus den Jahren 1711 — 1720, während diejelbe in dem folgenden 
Dezennium mehr in Regeitenform gedruckt worden ift. Leßteres ift 
auch mit den Akten der vierten Abtheilung der Fall (1730— 1796). 
Warum, ijt leicht zu eriehen, fallen doch die Briefe von Matıvejef 
und die aus Kurafin’s erjten zehn Jahren in die Zeit ded nordiichen 
Kriegs, in welchem die Nepublif zwar nicht thätlich eingriff, defjen 
Verlauf fie aber nicht jelten beeinflußte, da dad Land, das aus dem * 
baltischen Handel noch immer Schäße gewann, bei der baltischen Frage 
natürlich lebhaft interefjirt war. Nur der jpanische Erbfolgekrieg, 
welcher die Republif, wie alle wejteuropäifchen Mächte, lahmlegte, 
verhinderte fie, jelbjt einzugreifen; denn es lag in ihrem nterefie, 
daß der Handel jo wenig Hinderniffe wie möglid empfand, wozu 
der Krieg, aud, wenn e8 fein Seefrieg war und die beiden Mächte 
mit den Holländern in gutem Einverjtändnis verkehrten, doc, immer 
Veranlafjung genug gab. 

Dieje Briefe find fajt jämmtlic) dem großen Staatsarchiv in 
Moskau entnommen, wo der Bf. fein eigentliche Arbeitsfeld fand. 
Doch dazwijchen find nad) chronologischer Ordnung eine Mafje Briefe 
und jonjtige Akten aus den Marineardiv in Peteröburg meijtens in 
furzen Auszügen mitgetheilt; diejelben beziehen jich theilweije auf die 
Handelsgeihichte, theilweife auch auf die Anfänge der rufjiichen 








Niederlande; England. 517 


Marine, bei welcher, wie befannt, jehr viele Holländer betheiligt 
waren. Außer dem Gejandten im Haag hielten die Zaren ich jeit 
Beter'3 holländischem Aufenthalt einen Agenten in Amjterdam, welcher 
die Handeld- und Marineangelegenheiten zu bejorgen hatte. Dieje 
Stelle wurde immer von Holländern verjehen, welche in den eriten 
Jahrzehnten ihre Korreipondenz mit dem Grofadmiral fajt immer in 
holländischer Sprache führten. In den lebten Jahren des 18. Jahr: 
hunderts gejchah dies franzöfifch. Auch in der Zeit Katharina’s II. 
hatte die rufjiishe Marine den Holländern viel zu danfen. 

Außer den Petersburger und Moskauer Archiven hat der Bf. 
auc eine Anzahl Bibliotheken bejucht ; in der faiferl. Bibliothek hat 
er die dort vorhandenen Bände der Korrejpondenz des Königs Hein- 
vi III. und der Herzoge von Anjou=Alencon durchgejehen, welche 
nur wenig für niederländische Gejchichte enthalten; in der Dorpater 
Univerjitätsbibliothef die Korreipondenz von de la Gardie in den 
Jahren 1618—1652. Dort jand er auch im Unterbibliothefar Cordt 
einen Mitarbeiter, der für ihn einen Beitrag zu einer rufliichenieder- 
ländischen Bibliographie zujammenjtellte, welche dem Bericht zu= 
gefügt ift. 

So findet jich hier jajt alles beijammen, wa8 derjenige braucht, 
der jid) mit einem nicht in die Tiefe gehenden Studium der Bezich- 
ungen zufriedenjtellt. E8 mag jein, daß diejes nicht alle befriedigt; 
allein für den Anfang ift e8 genug. E8 ift wahrlich feine geringe 
Arbeit gewejen, welche der Bf. unternommen und zu Ende geführt 
hat. Er hat damit eine Lüde in unjeren bijtorischen Kenntniffen 
ausgefüllt und er verdient dafür umfomehr unferen Dank, da die 
Aufgabe ihn jeinem eigenen Studium entzogQ. P.L.M. 


History of England, By A, B. Buckley (Mrs. Fisher). London, 
Macmillan. 1892, 

Died Elementarbüchlein drängt die wichtigiten Züge gejchidt in 
fleinem Raum zujammen. Spuren eine Einblides in die Urquellen 
oder eigenen Urtheild fehlen wenigitend auf ©. 5—54, über das 
Mittelalter. Für normannifche Zeit verjteht Vfin. die vor einem Jahr: 
zchnt etwa maßgebend gewejenen Bücher richtig, für angelfächjische 
fonnt fie feines der doch nicht gerade jeltenen Lehrbücher; da jtehen 
©. 7, 3. 20—32 vier Fehler, und die Heine Stammtafel der Könige 
birgt fait ein Dupend Fehler. Mehrfacd, merkt man, wie fie richtige 
Ausiprüche der Foricher erit durch Lehrbuchichreiber verwäfjert oder 
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vergröbert übernimmt. Anordnung und Stil verdienen Lob. Eng- 
tischen Clementarlehrern aljo gewährt da8 Buch vielleicht Hilfe; dieje 
Beitjchrift geht e8 nicht an. F. Liebermann. 


Lancaster and York. A Century of English History (1399 — 1485). 
By Sir James H. Ramsay of Bamff, Bart. 2 voll. Oxford, Clarendon 
Press. 1892. 

Die vorliegenden zwei Bände bilden den Schluß einer umfang» 
reichen Gejchichte Englands im Mittelalter, an der der Bf. jchon 
feit länger ald® 20 Nahren arbeitet, deren Anfang er indes aus 
nicht näher bezeichneten Gründen zur Zeit noch nicht hat herausgeben 
mögen. Er vermißt an den bisherigen Daritellungen die nenaue 
Feltitellung des Thatjächlichen, namentlich der militärischen Vorgänge, 
der Finanzverhältniffe, der gemealogiichen Beziehungen unter den 
handelnden PBerjonen;; deshalb legt er in der jeinigen ganz bejonderes 
Gewicht hierauf, jelbit auf die Gefahr hin, für einen drum and 
trumpet historian erflärt zu werden. Auch den Borgängen in 
Schottland und ihrer Einwirkung auf die englifche Politif geht er 
mit großer Sorgfalt nad. Er bejchränft jich nicht auf die gedruckten 
Duellen, jondern zieht aud archivaliiches Material, namentlich Rech- 
nung3papiere und Barlamentsakten, in ziemlichem Umfang heran. 
Da ihm der Werth einer jorgfältigen Gejchichtserzählung zumal |in 
der genauen chronologischen Firirung aller einzelnen Vorgänge liegt, 
jo hält er fich ziemlich ftreng an die analiftiiche Darjtellung. AJn- 
dem er auch jonjt jehr einfach jchreibt, mit Urtheilen und Betrachtungen 
jehr zurückgält, Höchitend ab und zu kritifche Erörterungen über ein- 
zelne zweifelhaft bleibende Thatjachen einflicht, jo bilden die beiden 
Bände, obwohl fie eine der lebensvolliten Perioden der englifchen 
Geichichte erzählen, eine trodene, wenig anziehende Lektüre. Er ver- 
wahrt fich jelber dagegen, mit Darftellungen wie denen von Stubbs 
oder Green zu wetteifern, höchiten® daß er prägnante Urtheile der: 
jelben gelegentlich einflicht. Die bedeutenderen Kämpfe (Shrewsbury, 
Agincourt u. f. w.) erläutert er dur Pläne, für die franzöftchen 
Feldzüge gibt er Karten bei, jeden Band eröffnet er mit einer An- 
zahl von genealogiihen Tabellen, die deutichen Lejern recht will: 
fommen find, dazu fügt er gute Kupfer der einzelnen Herricher nad) 
alten Vorbildern, die einzelnen Regierungen jchließen mit zufammens 
fafienden Kapiteln über Gefeßgebung und Finanzwejen. Zu ver: 
wundern und bedauern bleibt bei diejer auf das Thatfächliche ge- 
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wendeten außerordentlihen Sorgfalt der Mangel eines Regiiters, 
doch geht jedem Bande eine eingehende Inhaltsangabe der einzelnen 
Kapitel voran. Der erite Band behandelt die Regierungen Hein- 
ri’ IV. und V. und die Zeit der Minderjährigfeit Heinrich’S VI. 
bi8 1437, der zweite die Regierung Heinrih’8 VI. und die Rofen- 
friege bis zum Fall Richard’3 III. im Jahre 1485. Mkgf. 


Footprints of Statesmen, during the eighteenth century in Eng- 
land. By Reginald Baliol Brett. London, Macmillan & Co. 1892. 


Das Buch enthält aphoriftiiche, hiltorisch-politifche Betrachtungen 
über die innere Gejhichte Englands vom Sturze Marlborough'8 an 
bi8 zur Gegenwart. Der leitende Faden ift der Übergang vom 
perjönlihen Regiment zur Herrjchaft der parlamentariichen Mehrheit, 
die Bildung der Parteiregierung, die wachjende Macht der öffent- 
lihen Meinung, die Entitehung der heutigen liberalen Partei auf den 
Trümmern der Adelöhierardie. Die fieben Kapitel, in denen dieje 
Umbildung, dieje „Aufpfropfung der demofratiichen Regierung auf 
den arijtofratiihen Stamm“ jfizzirt wird, enthalten ebenjo viele 
biftorische Porträts: Marlborougb, Bolingbrofe, Swift (ald Prototyp 
deö modernen Journalismus), Walpole und beide Pitt. Die geilt- 
reiche Charakteriftif diejer leitenden Männer und ihrer Freunde oder 
Rivalen bildet den Hauptreiz des Buchs. AUnjcheinend ift num aud) 
die liberale Partei, wie jie durch den jüngeren Pitt und Ed. Burke 
begründet wurde, am Ende ihrer Mijfion angelangt, das Aufitreben 
des Arbeiteritandes wird neue Wandlungen herbeiführen; aber „die 
fonftitutionellen Bräuche unjerer Väter haben jich bisher jo elaitifch 
erwiejen, und die engliichen Sitten halten jich jo glüdlih an das 
Alte und Langerprobte, daß wir, während wir neue Entwicdelungen 
und nothwendige Wandlungen erwarten müfjen, zugleich vertrauen 
dürfen, daß die Kette, die da heutige England an das England 
unjerer Vorjahren fnüpft, unzerrifjen bleiben wird.“ W.L. 


Histoire du regne de Marie Stuart. Par M. Philippson. I. II. 
Paris, E. Bouillon. 1891. 1892. 

Mit diejen beiden Bänden liegt das Werk Philippjon’3 ab- 
geichloffen vor, und man darf fagen, daß es eine für alle weiteren 
Forichungen grumdlegende Leijtung ijt, welche jich den Arbeiten von 
Mignet, Hojat und Gaedefe würdig anreiht. Das im neuerer 
Zeit aus den englifchen, belgischen und jpanijchen Archiven ver- 
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Öffentlihte Material hat Ph. jorgfältig ausgenugt, durdy eigene 
Forihungen in den Ardiven zu London, Florenz und namentlich aud) 
im Battfan bereichert und dadurh nicht bloß eine Menge neuer 
Einzelheiten zu DQTage gefördert, jondern auch ganze Theile der 
Geihichte Maria’8 in ein völlig neues Licht gejtellt, vor allem 
Maria’3 Verbindungen mit den großen fatholifhen Mächten und die 
Unterhandlungen über ihre zweite Heirat. Sehr Ear und überzeugend 
weilt Ph. nad, wie Maria bei aller Nachgiebigfeit gegen ihre prote- 
jtantiichen Unterthanen doch immer den Gedanken fejthielt, die Herr: 
Ichaft der alten Kirche in ihrem Lande wiederherzuftellen und wie 
fie zugleich daS weitere Ziel verfolgte, mit Hülfe jpanifcher Truppen 
audy) England zu erobern. Nur aus diefem Grunde hat fie jich jo 
eifrig bemüht, die Hand des jpanifchen Kronprinzen Don Carlos zu 
erhalten; als diejer Plan an dem Widerjtande ihrer frauzöfiichen 
Verwandten und an der Unjchlüfjigfeit Philipp’ IL. fcheiterte, 
wählte fie in Übereinftimmung mit den Wünfdhen der englijchen 
Katholifen den Sohn des Grafen Lennor, der mit ihr wie mit 
Elifabeth verwandt und durch jeine Stellung der geborene Führer 
der fatholiihen Partei Englands war. Zum Unglüd für Maria 
zeigte Darnley ji politiic; ganz unfähig; daraus entiprangen die 
befannten Berwidelungen, welche zuerit Maria’3 Rathgeber Niccio, 
dann Darnley jelbit daS Leben Eojteten, Maria aber des Thrones 
und der Freiheit beraubten. Der brennenden Frage gegenüber, ob 
und wie weit Maria an der Ermordung Darnley’3 betheiligt war, 
ninımt Ph. eine vermittelnde Stellung ein: er hält zwar die Kafjetten- 
briefe für gefäljcht, findet jedoch Maria injofern jchuldig, al3 fie zu= 
erit Darnley’3 Anjchlag anf Murray’s Leben dem leßteren mittheilte, 
danı Darnley’3 Gegner ruhig gewähren ließ, ohne das Opfer zu 
warnen, nad) der That die gerichtliche Verfolgung de8 Mordes 
hbemmte und dem Mörder ihre Hand reichte. Die von Ph. bei- 
gebrachten Beweije für die Annahme, daß Maria in der That Both: 
well geliebt hat, werden faum zu widerlegen jein. Dur Ddieje 
Leidenschaft hat Maria jic) jogar verleiten lafjen, alle, was fie 
bis dahin zu guniten ihrer Glaubensgenofjen erreicht hatte, zu zer- 
tören, fodaß Papjt Pius V., früher ihr eifriger Bejchüger, im Jahre 
1568 erklärte, er wijje nicht, welche von beiden Königinnen, Maria 
oder Elifabeth, die befjere jei (III, ©. 404 und 496). Freilich 
ericheint auch Elifabeth bei Ph. in feinem günftigen Lichte; fie zeigt 
jich unzuverläffig, Heinlic) und heimtüdiich jorwohl gegen Maria, als 
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auch gegen die Männer, welche das englifche Interefje in Schottland 
vertreten, namentlich) Murray. Leßterer wird von Ph. jehr jcharf 
beurtheilt (3, 429); e8 fragt ji, ob Ph. ihn nicht bisweilen zu 
jehr mit den Augen Maria’8 betrachtet und dabei überjehen hat, 
dag Murray doc fein politiiches Syitem, welches auf das Princip 
freundjchaftlicher Verbindung mit England gebaut war, unerjchütterlich 
jejthielt, jelbjt wenn es ihm, wie im Jahre 1565, perfünlichen Schaden 
brachte. Iedenjalld zeigt er ald Staatdmann, wenn man ihn mit 
Chatellerault, Argyle und Lethington vergleicht, größere Feltigfeit, 
und die dee, welche er vertrat, war im runde berechtigter als 
diejenige, von welcher Maria geleitet wurde. Daß die jchottijchen 
Großen ji der Mehrzahl nad) von jehr egoiltiichen Motiven be= 
jtimmen ließen, ift fiher; man muß aber zugleic; bedenken, daß 
Schottland in jeiner jtaatlichen Entwidelung den Ländern des Feit- 
lande8 gegenüber weit zurüd war; die Stellung der jchottiichen 
Ariftofratie zur Krone gleicht derjenigen, welche die deutjchen Fürjten 
in der Zeit der Salier und Staufer dem Reich&oberhaupte gegenüber 
einnahmen. 

Bei der großen Menge des Stoffes, welchen Ph. zu bewältigen 
hatte, ijt e& nicht zu verlangen, daß alle einzelnen Fragen in voll 
jtändig erichöpfender Weile behandelt fein jollten. Bei der Dar: 
ftellung der Unterhandlungen, weldye der Kardinal von Lothringen 
mit Kaifer Ferdinand I. iiber die von ihm geplante Heirat zwijchen 
Maria und einem der Erzherzöge führte (2, 181 ff.), vermifjen 
wir einen Hinweiß auf die von Bucholg in feiner Gejchichte Ferdi- 
nand’3 I. mitgetheilten Aftenjtücde. Die neuen Gründe, welche 
Ph. gegen die Echtheit der Kafjettenbriefe anführt (3, 284 ff.), 
erjcheinen wicht durdjichlagend, ebenjowenig die Bemerkung über 
Maria’8 Mich bei ihrer Neife nad) Glasgow (3, 288). Die 
fogenannte "Proteftation von Huntly und Wrgyle verwerthet Ph. 
(3, 266 ff.), ohne dabei zu beachten, daß dieje8 Dokument, wie 
jhon B. Sepp erfannt hat, nicyt von Werl beiden Grafen, jondern 
von Maria jelbjt herrührt und den angeblichen Ausftellern gar nicht 
zu Gefichte gekommen ift. Die Specialforichung wird daher immer 
noc) Gelegenheit finden, das von Ph. entworfene Bild an einzelnen 
Stellen zu berichtigen. 

Mit Maria’3 Flucht nah England jchliegt PH. jein Werk, weil, 
wie er richtig bemerkt (3, 427), Maria damit die Möglichkeit 
verlor, jelbitändig auf den Gang der Gejchichte einzumwirfen. Am 
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Schlufje des dritten Bandes theilt Ph. eine Reihe bisher unbekannter 
Aftenftüde mit. Darunter befindet jich (B) ein Bericht Lethington’s 
über feine Unterhandlungen mit Elifabeth im September 1561. Eine 
Bergleihung diejes Berichted mit der Darjtellung Buchanan’s zeigt, 
daß Buchanan den Bericht jtellenweife wörtlic) ausgejchrieben hat, 
und beftätigt jomit die von mir früher über dieje Frage ausgejprochene 
Bernuthung. H. Forst. 


Polnifcher Bericht. 

1. Pamietnik akademii umiejetnosei w Krakowie. Wydzialy filol. i 
histor. filoz. (Dentichriften der Krafauer Akademie der Wiffenjhaften. Philo!. 
u. bift.sphilojophifche Klajje.) VII. VII. Srafau*) 1889. 1890. 

Bd. 7 enthält: St. Smolfa, Kiejitut und Sagiello. Bf. gibt 
in demjelben eine Daritellung der Regierung Wladislam Jagiello’3 
in den Zahren 1377—1382. Über neue Ouellen hat ©., ein Schüler 
von Georg Waiß, nicht verfügt. Aber durd) eine vertiefte Analyje 
de3 einjchlägigen Quellenmaterial3 gelangt er zu ganz neuen Ergeb- 
niffen und zur Richtigjtellung vieler jaljhen Daten. Der vorliegende 
Aufjag Ichließt jich inhaltlid an des Vf. Rok 1386 (da3 Jahr 1386, 
angezeigt in diefer Zeitjchrift 61, 770—771) an. 

Bd. 8 enthält eine quellenkritiiche Unterfuhung von St. Smolfa, 
die ältejten Denfmäler der rufjischelittauifhen Gejchichtichreibung. 
Df. gelangt zu der Anficht, daß die zuerjt 1824 von PDanilowicz 
herausgegebene littauifche Chronik ein Sammelcoder ift, und weit 
im einzelnen die Quellen der zwei SHaupttheile Ddesjelben, eines 
chroniftiichen bi8 1430 und eined ammalijtiichen 1430—1446, nad). 
Durh) Berücdlichtigung einer Pojener Handidhrift der Chronik 
fonnte U. Prohasfa in feinem Buch: Latopis litewski. Rozbiör 
krytyczny (Littauifche Annalen, Lemberg 1890), in manden Puntten 
zu fichereren Ergebnifjen kommen. Die rajche Folge diejfer Arbeit 
bezeugt ein lebhaftes Interejje, welches man den von der Fritijchen 
Borihung bisher über Gebühr vernadhläffigten ruffiichelittauischen 
Quellen entgegenbringt, mit deren Herausgabe auch der Peterdburger 
Akademiker Kunif jeit einer Reihe von Jahren beichäftigt ift. Jeden- 
fall hat S.’S genaue und nüchterne Forjchung der ferneren fritijchen 
Sichtung ruffischelittauijcher Quellen einen methodifchen Weg gewiejen. 

BP. Bienfowsfi nimmt in feiner lateinifch gejchriebenen Abhand- 
fung: De fontibus et auctoritate scriptorum historiae Sertorianae 


*, Die Schriften 1-6 u. 8 find im Berl. der Krafauer Akademie erjchienen. 
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im Gegenjag zu Dronfe und Edler an, daß unjere Nachrichten über 
den Sertorianifchen Krieg vornehmlich auf eine Duelle, die Hijtorien 
Salluft’3, zurüdzuführen find. 

St. Krzyjanowäfi liefert und in zwei Abhandlungen: die Ur: 
funden Herzog Boleslaw’3 V. für die Krafauer Kathedrale aus den 
Jahren 1252—1258 und die Urkunden und die Kanzlei Praemyslam’s II, 
werthvolle Beiträge zur polnischen Diplomatif des 13. Jahrhunderts. 
K. bewegt jich hier auf dem eigenjten Gebiet jeiner Horjchungen, zu 
denen er bereit3 ald Schüler des Jnjtituts für öfterreihiiche Gejchicht3= 
forfchung durd eine Arbeit über das Urkundenmwejen Boleslaw’3 V. 
den Grund gelegt hatte. Bejonders tritt die zweite Arbeit über das 
Ranzleiwejen und die Urkunden Praemyslaw’3 von Großpolen durch 
die Fülle ihrer Ergebnifje hervor. Sie ijt die Frucht einer längeren 
Studienreije, die der Durhforjchung der Archive in Lemberg, Krakau, 
Warihau, Breslau, Pojen, Gnejen, Tremejjen (Trzemejzno bei 
Gnejen), Berlin, Elbing und Königsberg galt. Bf. betont die Unter: 
ihiede zwijchen der großpolnifchen und Kleinpolnijchen Kanzlei und 
fommt zu dem Schluffe, daß das Kanzleiwejen Przemyslam’s, im 
Vergleich zu den Verhältnifjen in den Nachbarländern, wo die Aus- 


führung der Urkunden durd) den Empfänger durchdringt, ein mujterhaft 
geordnetes war. Bon der Gejammitzahl der 107 erhaltenen Original- 
urfunden hat KR. 102 in Händen gehabt. 


2. Rozprawy i sprawozdania z posiedzen wydzialu histor.-filozo- 


fieznego. (Abhardi. und Berichte der hijtor.philojoph. Klafje.) 1889. 1891. 

Bd. 24 enthält eine firchenrechtliche Unterfuhung U. Blumen- 
jtof8 über den päpftlihen Schu im Mittelalter. — St. Krzyja= 
nowäfi verjucht in jeinen „Anfängen der Waladhei”, ausgehend von 
der Schenkungsurfunde Bela’s IV. für die Johanniter aus dem 
Jahre 1247, die innere und äußere Lage des Landes und den Ur: 
jprung feiner politischen Selbjtändigfeit darzulegen. Der lebte Ub- 
jchnitt der Abhandlung jchildert die Zeit innerer Erjtarfung unter 
der einheimischen Dynajtie der Bafjaraben. — U. Lewidi beipricht 
das Privileg von Brzesc von 1425 und gibt interefjante Aufichlüfie 
über die Entwidelung des VBerhältnifjes der weltlihe Machtitellung 
anftrebenden polnischen Geiftlichkeit zum Staat während der leßten 
» Negierungsperiode Wladyslam Jagiello’3. In Brzedc 1425 verhielt 
jih Wladyslaw Jagiello noc) ablehnend zu dem Anjprucd; der Geiit- 
lichkeit auf eine Gleichitellung mit dem Adel; wenige Jahre darauf, 





524 Literaturberidht: 


1433, gab er im Privileg von Krakau nad. — B. Ulanowsti’3 Bei- 
trag zur Gejchichte der Beziehungen zwilchen Staat und Kirche in 
Rolen im 15. Jahrhundert betrifft einen Fall, in dem das geiitliche 
Gericht des Biihoj3 von Krakau ji für zuftändig erachtete, eine 
rein weltliche, jtreitige Bejigfrage vor feinem Forum zu verhandeln 
und zu enticheiden. — %. Koneczny jchildert in jeiner „Politif ‚des 
deutfchen Ordens in den Jahren 1389 und 1390“ da8 Verhalten 
de8 Hochmeifterd Zöllner und feines Nachfolger Wallenrod gegen- 
über Wladyslam Sagiello. 

Bd. 25 bringt zwei Aufjäge zur polnischen Rechtögeichichte. 
Lothar Dargun liefert einen zweiten, die Quellen der polnifchen 
Stadtrechte im 16. Jahrhundert behandelnden Beitrag; die erjte über 
diefen Gegenstand im Jahre 1888 veröffentlichte Unterjuchung betraf 
(vgl. 9. 3. 65, 350) die in den Werfen Groidi’8, vornehmlidh in 
feiner Umarbeitung der Carolina, enthaltenen jtrafrechtlichen Vor- 
jchriften. In der vorliegenden Arbeit erörtert D. die Quellen in 
in Groidi’8 Porzadek sadöw .... (Ordnung der jtädtifchen Gerichte 
Magdeburger Rechts). Der hohe Werth diejer Unterfuhungen D.’s 
licgt darin, daß Groidi’8 Buch maßgebend war für die Ausbildung 
der ftädtifchen Gerichtsprarid. D. mweilt zwei Hauptquellen für Groidi 
nah: Dambouder’8 Praxis rerum criminalium und de3 Johannes 
Cervus Tucholiensis: Farrago civilium actionum. — ®. Oftrojynsfi 
gibt eine anziehende und durd das Hervorheben vergleichender Ge- 
fichtspunfte belebte Unterfuhung über den legten Entwurf eines 
Strafgefeßes und einer Strafprozegordnung in Polen. Auf dem 
großen Reichstag 1788— 1792, der die Negeneration Polens anjtrebte, 
faßte man in Ausführung der Bejitimmungen der Konjtitution vom 
3. Mai 1791, durd ein Gejeß vom 28. Juni 1791, die Zujammen- 
jtellung eine® Codex Stanislai Augusti, der Privatredt, Straf- 
veht und Strafprozei enthalten fjollte, in’S Auge. Im Anschluß 
hieran jchrieb ein Mitglied der zu dem Zwede niedergejcehten „Eodis 
fifationg-Deputation“, SBojepp Szymanowali (1748—1801), einen 
Entwurf zum Strafrecht und zur Strafprozeßordnung nieder, welcher 
den Mittelpunkt der Betrachtungen D.’3 bildet. Anfechtbar ijt die 
AUnficht des Bf, daß in dem Projeft Szymanowäfi’3 ein abge: 
ichlofjener Gejeßgebungs-Entwurf vorliegt (vgl. Kraymusfi im Ans 
zeiger der Afad. d. Will. in Rrafau 1891, S. 160 ff.); denn e8 wird 
— feiner Form nach zu jchliegen — nur ein auf die Nechtömaterie be= 
zügliches Gutachten fein. Unterlafjen hat e& der Bf., die Vergleichung, 
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iwie er jie gegenüber dem 1780 abgelehnten Zamoyski'schen Entwurf 
Zbiör praw sadowych, in weldhem der ftrafrechtlihe Theil mit 
der jchwächite ijt, durchgeführt hat, auch auf den geltenden Rechtö- 
zuitand umd die Gejeßgebung des vierjährigen Neform-Neichdtags 
auszudehnen. E3 hätten jich da vielfach ganz nahe liegende Be- 
ziehungen für die Anfichten Szymanowati’3 ergeben, für die der Bf. 
in 'der Ferne bei Beccaria und Filangieri Anknüpfungspunfte ges 
jucht hat. 


Rozprawy akad. umiejetnosci. Wydzial histor.-filozoficzny. (Abs 
handlungen der Akad. d. Wifjenjch., hijtorisch-philojophiiche Klajje.) Serie I 
Band 1—4, der ganzen Reihe 6.—29. Band. 1891. 1892, 

Bd. 26 enthält: U. Borzemsti, die Chronif Miechowita’s. Bf. 
weijt die Quellen bei Miehowita und die Art ihrer Benugung nad). 
Während jeine Ehronif bi8 1480 nur ald ein durch einzelne anders- 
woher jtammende Nachrichten vermehrter Auszug aus Diugoß er: 
jcheint, gewinnt jie in ihrem zweiten Theile 1480—1506, wo die 
Hauptjtüge verjagt und fie auf eigene Füße zu jtehen kommt, jehr 
an Bedeutung. 

WB. Netrzynsti’d Studien über die Urkunden de? 12. Jahrhunderts 
beleuchten unter eingehender Berüdjichtigung der Fälfchungen genauer, 
als e8 bisher geichehen ift, die dunklen Anfänge der polnijchen Diplo- 
matif. Daß außerdem die Kenntnis der gejchichtlichen Zujtände und 
Borgänge überhaupt dur 8.3 diplomatijhe Unterjuchungen eine 
Bereicherung erfahren, bedarf feiner Ausführung. Seiner Abhandlung 
fügt der Bf. nody eine Fritiich feitgejtellte Lifte der polnischen Bijchöfe 
des 11. und 12. Nahrhundert3 bei, mit der er das Fonventionelle 
Verzeichnis ded Diugoß verdrängt. 

Bd. 27 enthält: Br. Dembinskti, Nom und Europa vor der 
dritten Periode des Konzild von Trient. Der Bf., ein auf der 
Univerjität Breslau vorgebildeter, jebt den Lehrituhl für allgemeine 
Gejhichte an der Lemberger Univerjität innehabender Hiltorifer, 
jchildert und auf 264 Quartjeiten die Zeit von der Wahl Pius’ IV. 
bi8 zur Eröffnung des Konzild® am 29. November 1560. Seine 
früheren Arbeiten über die Betheiligung Polens an dem Konzil von 
Trient und über die jehr verwidelten Zuftände und Vorgänge des 
langen Ronflave, aus dem Pius IV. hervorging, lagen auf demjelben 
Gebiete. Sodann haben ausgedehnte archivaliiche Studien in Stalien, 
Frankreich, Deutichland und Polen ihn befähigt, an die Bearbeitung 





526 Literaturbericht. 


eines allgemeinen Hiftoriichen Themas heranzutreten. In bejondereu R 
Kapiteln wird das Verhältnig Spaniens, Frankreich, Deutjchlands 
und Poleus (Rap. VII) zu Rom behandelt. D.’S Urtheil über die 
Stellung Pius’ IV. zum Konzil geht dahin, daß der Papjt von An= 
fang an aufrichtig die Berufung ded Konzil gewünscht hat und daf 
die Verzögerung des Zufammentritts lediglich durch die widerjtrebenden 
Snterefjen der betheiligten Mächte veranlaßt worden it. Vf. hat es 
unterlafjen, bei dem Entwurf der Darjtellung eine umjichtige Ab- 
mwäguug und Scheidung des Wichtigen von dem minder Wichtigen zu 
Tage treten zu lafjen. Jm Anhange werden und Auszüge aus der 
politijchen Korreipondenz; der Zeit in der Driginaljpracdhe wieder: 
gegeben. SHervorgehoben zu werden verdient, daß D. einer der 
wenigen polnischen Hiftorifer ijt, die fich mit ihrer Forjchung aus 
dem engeren Getriebe heimatlicher Gejchichte in den breiten Strom 
weltbiftoriijcher Vorgänge hineinwagen. — U. Blumenjtof bejchreibt 
eine in der Bibliothek Sainte-Genevieve in Baris befindliche Ranonen- 
jammlung (Signatur ©. 1.) und bekämpft A. Theiner’s (Disquisitiones 
eriticae p. 186) Anjichten über die Zeit ihrer Entjtehung und ihre 
Duellen. 

DD. 28 enthält: .B. Ulanomwsfi: über die Gründung und Dotirung 
des Klofterd der Benediktiner-Nonnen in Staniatfi. Dieje Mono- 
graphie über das etwa 20 Kilometer ofjtwärts von Krafau gelegene 
Klojter liefert auch Beiträge allgemeineren Werthes über rechtliche 
und gejellichaftlihe Einrichtungen Polens im 13. Jahrhundert. — 
d. Koneczny: Walter von Plettenberg, der Landmeifter von Livland, 
in feinen Verhältnis zum Orden, zu Littauen und Mosfau 1500 bis 
1525. Der Aufjaß jteht im Zeichen der Reaktion gegen bejtehende 
bijtoriiche Anfichten. Er richtet ji) in feinen einzelnen Darlegungen 
gegen die „hiltoriographiiche LYegende“ über die Gejchichte Livlands 
im 16. Sahrhundert, daß der Verluft der Selbjtändigfeit de8 Landes 
hauptfächlic der Eroberungsluft Polens zuzufchreiben je. „Daraus 
wäre jchliehlih ein Haß gegen jeden polnischen Einfluß entjtanden, 
wie er in unjeren Tagen zum erjten Glaubensartifel der Hiitorio- 
graphie des Livländifchen Lofalpatriotismus erhoben worden ijt.“ 
Der Bf. gelangt zu der Anficht, „daß Polen und Littauen eine längere 
Reihe von Kahren hindurd; auf der Wacht der Unabhängigkeit Liv- 
(lands gegenüber den Anschlägen Albrecht’3 von Preußen gejitanden 
hat.“ Blettenberg, der bisher al3 Feldherr und Staatsmann gefeierte 
Held der livländischen Hiftoriographie, habe weder in jeiner kriegerischen 
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noch in feiner diplomatiichen Thätigfeit etwas geleijtet, was die hohen 
Anfichten von ihm rechtfertigen fünnte. Seine großen Siege über 
Rußland wären eine Fabel, die Umstände bei der Erwerbung Eithlands 
ein Beweis, wie leicht er zu täufchen war. Nad) den Ausführungen 
8.8 und feinen mitunter recht harten Angriffen gegen Schiemann, 
Caro u. U. dürfen wir vielleicht eine lebhafte Diskujfion der jtrei- 
tigen Fragen erwarten. — Fr. Piefofinsfi: Bemerkungen über die 
Gefeßgebung des Königs Kajimir des Großen. Über die jog. Wis- 
ficaer Gejeßgebung des großen Königs hatte jchon 1828 Lelewel 
eine Unterfuhung angejtellt. Ihm jchloi ficy Bandtke in feinem 
Jus Polonicum 1831 an. In Fluß fam die Diskuffion aber erit 
durch die Arbeiten des 1890 verjtorbenen ausgezeichneten JYurijten 
und ruffischen Staatsrath Romuald Hube. Diejer trat zumnächit mit 
zwei in polnischer Sprache anonym herausgegebenen Arbeiten: Die 
Statuten des Krafauer Landes (1839) und Beitrag zur Erläuterung 
der Gejchichte des Statuts von Wislica (1853), hervor. Die Aus» 
führungen Hube’3 veranlaßten die auf die nämliche Frage bezüglichen 
Unterfuchungen SHelcel’3 in den Starodawe prawa polskiego 
pomniki (Altpolniiche Rechtsdenftmäler Bd. 1, 1856). Schon nad) 
Helcel’3 Tode veröffentlihte Hube 1877 eine Abhandlung über die 
Datirung der Statute und 1881 jein Buch: Polnisches Recht im 
14. Jahrhundert. Sept hat Piekojinsfi den Faden der Unterjuchung 
wieder aufgenommen. Die Streitfrage ilt hier im einzelnen nicht zu 
erörtern. Sie richtet jich auf die Beltandtheile der ald Wißlicaer 
Statut befannten Sammlung, auf die chronologiiche Folge und die 
Bertheilung derjelben auf die einzelnen Gejeßgebungstage. Die Grund- 
lage der Unterfuchung beruht natürlich) auf einer kritiihen Sichtung 
der Handjchriften. Die Arbeit B.’3 fällt in den Bereich der von 
Prof. Balzer angeregten und auf die Herausgabe eines Codex iuris 
polonieci medii aevi gerichteten Bejtrebungen. — 9. Latlowsti: 
Mendog. Mendog (Mindowe) erjcheint, um 1219 auf der Bildfläche 
al8 einer der zahlreihen Dynaiten Littauensd. Yhm fiel e8 zu, unter 
der Gefahr, die von den benachbarten ruffiichen Großfürjten drohte, 
Littauen politiich zu einigen. Im Winter 1250/51 nahm Mendog 
das Ehrijtenthum an und trat jeitdem für längere Zeit in freund 
Ihaftlihe Beziehungen zu dem Orden. Das größte Interejje bietet 
nun die Frage der Apojtafie Mendog’s, welche fajt von allen Quellen 
überliefert wird. &. bejtreitet fie dennocdy und meint, der Hauptzeuge 
Alnpefe habe in jeiner Reimchronif den Abfall vom Orden mit einer 
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Apojtajie vom chriftlichen Glauben identifizirt. Die päpjtlichen Bullen 
der Zeit wihßten nicht3 von einem Abfall vom Glauben und Mendogs 
gewaltjamer Tod jei gerade durch die ihm feindliche heidnifche Partei 
veranlaßt worden. 

Bd. 29 enthält: U. Blumenjtof: Studien zur Gejchichte des 
unbeweglichen Eigenthums bei den germanifchen Völkern. I. Verhältnis 
des Menjchen zum Boden bei den jalischen Franken vor dem Ein- 
rüden in römijche® Gebiet. Der in unjerem Bericht wiederholt 
genannte Bf., der fich „jeit einiger Zeit mit den Grundbeligverhälte 
„fen der indogermanischen Bölfer“ beichäftigt, findet, daß man 

angejichtd de8 Auseinandergehend der in wiljenjchaftlihen Werfen 
vertretenen Anjchauungen daran fait verzweifeln müfje, „auf jo 
Ihwanfender Grundlage und mit jo jpärlicen Material“ je etwas 
erreichen zu fünnen. Indem man allgemeinem vorgefaßten Gejichtd- 
punften jolge, entferne man ji) nur von dem Ziele der Forjchung. 
Bei dem Mangel an „Neutralität“ fordert B. Umfehr zur „Objer: 
vation“, und in diefer Richtung wolle er jic) an der Daritellung der 
Verhältnifje der lex salica erproben. E3 joll vorjorglich jede Be- 
trachtung gemieden werden, die ji) auf jpätere oder analoge Ber: 
hältnifje bezöge. Man jieht, daß der negative Theil jeiner Erklärungen 
viel bejtimmter it, al$ der pojitive über die einzujchlagende Methode. 
Mit Hoffnungsfreudigem Optimismus unternimmt ed nun B., das 
Immobiliarrecht der Franfen aus der Zeit vor der Berührung mit 
den Römern zu erforjchen. Sein Hauptaugenmerk ift auf die jachliche 
Ausbeutung jeiner Quellen gerichtet; das Bedürfnis eines tertkritifchen 
Eindringens in diejelben liegt ihm aber ferner, und das ijt eben der 
Bunkt, in dem das von B. beklagte Auseinandergehen von Anfichten, 
und zwar aus guten Gründen einjeßt. 

U. Lewick, die Erhebung Swidrygiello’3. Bf. hat für diejes 
Thema bereit3 durch die Herausgabe des Index actorum und des 
Codex epistolaris saeculi XV gründliche Vorjtudien gemadt. Der 
Aufitand Swidrygiellos, des Bruderd von Wladyslam Jagiello, gegen 
dejjen Regierung und die jeined Nachfolgers, die Beziehungen Littauens 
zum Orden und zu Deutjchland finden hier die eingehendjte Berüc- 
jichtigung. 


3. Collectanea ex archivo collegii historieci. Vol. VI 1891, 


Neben Hleineren Beiträgen: Bojtel, Preistarif ded Krafauer 
Balatinatd® von 1565, Kronichagrechnung von 1629, Judenzählung 
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im Lemberger Dijtrift und im reile Zydaczow von 1765, und 
U. Blumenftot, Nahriht über jwriftifchpolitiiche Handjchriften der 
faiferlihen Bibliothef in Peteröburg, enthält der vorliegende Band 
die wichtigen Akten der Verhandlungen der Kapitel von Krakau (vom 
14. Mai 1438 bis zum 28. YAugujt 1523) und Plod (vom 22. Fe- 
bruar 1438 bi8 zum 4. Mai 1525). Der Herauögeber Ulanowäti 
hat aus dem vorgefundenen Material nur die wichtigeren Stüde für 
den Drud ausgewählt und zwar unter dem Gefichtöpunfte, ob fie 
Beiträge enthielten zur Erläuterung des Berhältnifje® von Staat 
und fire. 


4. Monumenta medii aevi res gestas Poloniae illustrantia. Vol. XII 
Codex epistolaris saeculi decimi quinti. Tom. I. $Herausgegeben von 
HK. Lewicki. Kratau 1891. 


Am Jahre 1876 erichien der 1. Band des codex epistolaris 
auf Beranlafjung von Szujsfi. Na defien Tode beauftragte im 
Jahre 1884 die hiltorifhe Kommifftion der Afademie den BProfefjor 
Lewicki mit der Fortjeßung der Publikation. Diefer gab num 1888 
eine ungemein wichtige Worarbeit, den Index actorum saeculi XV 
heraus und verjchaffte dadurd) fid) jelbit jowohl ald anderen Hiftorikern 
eine Elare Überfiht über den Beitand an Materialien zur polnischen 
Geichichte des 15. Jahrhunderts. Seht ericheint von ihm der 2. Band 
des codex  epistolaris, bei dem ums die Bezeichnung über den 
verjchiedenartigen, allerhand, aud) jurijtiiche Akten bietenden Anhalt 
nicht täuschen möge. Bon den 322 veröffentlihten Nummern find 
240 bisher gänzlich unbekannt gewejen. Gewiß ein glänzendes Er- 
gebnis de Sammeleiferd 2.3. Beitlic umfaßt der Band die Jahre 
1382— 1445, und e8 dürfte laum eine Polen berührende Angelegenheit 
von größerem Belang geben, über die man nicht Neues aus dem 
codex erfahren fönnte. 


5. Acta historica res gestas Poloniae illustrantia ab a. 1507 ad 
a. 1795. Tom. XII. Leges, privilegia et statuta civitatis Cracoviensis 
Tom. II vol. I. ed. Fr. Piekosinski. Cracoviae 1890. 


Im Jahre 1878 erjchienen, ald 4. Band der Monumenta medii 
aevi historica res gestas Poloniae illustrantia, die Libri anti- 
quissimi civitatis Cracoviensis au8 der Zeit 1300—1400 mit einer 
einleitenden Darjtellung der Gejchichte Krafaus von Szujsli. Dem 
ihloß jih 1879 und 1882, als 5. und 7. Band der nämlichen 
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Sanımlung, der codex diplomaticus eivitatis Cracoviensis an, welcher 
die Jahre 1257—1506 umfaßte. Die jpätere Zeit nad) 1506 betreffen 
die Leges, privilegia et statuta civitatis Cracoviensis, deren 1. Band, 
aus zwei voluminöjen Halbbänden bejtehend, 1885 als Bd. 8 der 
Acta historica res gestas Poloniae illustrantia ab a. 1507 ad a, 1795 
erichienen it. Der und vorliegende, im Jahre 1890 veröffent- 
lichte erite Halbband des 2. Bandes der Leges bildet nun, wie oben 
angegeben, den 12. Band der Acta historica. Dem von der hijtorijchen 
Kummihiion der Krafauer Akademie entivorfenen Plane gemäß jollen 
die Leges, privilegia et statuta im Ganzen drei Bände für die Jahre 
1507— 1586, 1587—1696 und 1696— 1795 umfafjen. Das hiftorische 
Quellenmaterial, das und ®B. in dem nenejten Bande vorgelegt hat, 
it durchgängig neu. 


6. Anzeiger der Akademie der Wiljenjchaften in SKrafau. Jahrgang 
1890. 1891. 

Derjelbe joll die der polnischen Sprache nicht mächtigen Gelehrten 
über die wifjenschaftlichen Forjchungen der Akademie auf dem Laufenden 
erhalten. 


7. W. Lozinski, Patrycyat i mieszezanstwo Lwowskie w XVI i 
XVII wieku. Wydanie drugie znacznie pomno2Zone. (Das Patriziat und 
die Bürgerjchaft Lembergs im 16. und 17. Jahrhundert. Zweite, bedeutend 
vermehrte Auflage.) Lemberg 1892, Gubrynowicz u. Schmidt. 

Die erjte Auflage wurde in einem Jahre vergriffen. Gewiß ein 
beredtes Zeichen für den Werth eines wijjenjchaftlihen Buches. Durd) 
Heranziehung neuer Materialien wuchs der Umfang und Inhalt des- 
jelben in der neuen Auflage ganz bedeutend an. Lemberg war ein 
wichtiger Berührungd- und Bermittelungspunft zwijchen Ojften und 
Weiten. Mit Venedig, Florenz, Rom, Nürnberg, Paris, London 
jtanden jeine Kaufleute in lebhaften Beziehungen und hatten einen 
bedeutenden Theil des Levantehandels in ihren Händen. Die ver: 
jchiedeniten nationalen und fonfejjionellen Elemente famen hier mit- 
einander in Berührung. So entjtand in Yemberg eine reiche armenijche 
Kolonie, die noc) heute eine gejchlofjfene Eonjejlionelle Gemeinde bildet. 
Des Bf. Bud) bietet die vieljeitigite Belehrung über die damaligen 
wirtbichaftlichen und kulturellen Zuftände, über PVojten und Fracht: 
verkehr, Kreditanjtalten und Zinsfuß, über funftgefhichtlihe und funjt- 
gewerbliche Fragen, über innere Angelegenheiten der Stadt, die Kultur 
und Bildung ihrer Bewohner und die Gegenjäge der jozialen Stände. 
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Das vorliegende Buch jchließt jih, al® ein zweiter Beitrag zur 
Geichichte Lembergs, den in diefer Zeitichrift (64, 367) beiprochenen 
Ausführungen des Bj. über die Lemberger Goldjchmiedefunft an. 
Bei einer dritten Auflage des vorzüglichen Werkes dürfte die Hinzus 
fügung fartographiicher Erläuterungen mit Rücjicht auf fremde Lejer 
in Betracht gezogen werden. 


8. K. Morawski, Andrzej Patrycy Nidecki, jego Zycie i dziela. 
(Andreas Batricius Nidecki, jein Leben und jeine Werte) Aratau 1892. 

Über den 1884 erjchienenen erjten Theil des Werkes ift jeiner 
Zeit (8. 3. 1886, 56, 158) berichtet worden. Sekt ericheint 
die ganze abgejchlofjene Unterfuhung in einem Bande. Die gejchäftige 
Verjönlichfeit Nidecki’8 (get. 1587 al8 eriter Biihof von Livland) 
bot dem Bf. die Gelegenheit, jeinen Ausführungen eine breite hiftorifche 
Grundlage zu geben. Nideckti war längere Zeit Sekretär in der 
föniglihen Kanzlei und wurde al& joldher mit der Bejorgung der 
preußifchen Angelegenheiten betraut. Auf dieje Weije trat er bald 
in nähere Beziehungen zu dem Sardinal Hofius und Martin 
Kromer. Nah) dem Tode des lebten Dagellonen wurde Nidecfi 
Selretär der Prinzeljin Anna Jagiellonfa und trat nad) ihrer Ver- 
mählung mit König Stefan Batory wieder in füniglihen Dienit. 
Hier hatte er Belegenbeit, allen politischen Verwidelungen und Aufgaben 
nahe zu treter. Nidecki’3, de Humaniften und berühmten Heraus- 
gebers der Fragmente Eicero’3, philojophifche Thätigkeit findet in der 
an Form und Anhalt vortrefflihen Darftellung des Bf. die ein- 
gehendite Berüdfichtigung. 


9. Pamietnik drugiego zjazdu historyköw polskich we Lwowie. 
(Dentichriften der zweiten VBerfjammlung polnijcher Hiftorifer in Lemberg.) 
I. Referaty (Referate). II. Obrady i uchwaly (Berathungen und Bejchlüfje). 
Lemberg 1890. 1891. 

Am 17., 18. und 19. Juli 1890 tagte in Lemberg ein polnijcher 
Hiftoriferfongreß, Ddeilen Berhandlungen in den oben angeführten 
zwei Bänden gedrudt vorliegen. In dem erjten ijt der inhalt der 
Vorträge gegeben, in dem zweiten die ji an diejelben anjchließende 
Diskufftion und die gefaßten Beichlüfle. 

Der PBamietnif, in welchem die Anjchauungen und Außerungen 
der verjchiedenften polnischen Hiftorifer niedergelegt find, bietet auch 
dem ferner Stehenden eine bequeme Gelegenheit, ich über die 
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Strömungen innerhalb der polniihen Gelehrtenwelt zu orientiren. 
Aus der jtattlihen Reihe von 29 Referaten feien hier nur hervor- 
gehoben: Der Profefjor des polnischen Recdht3 an der Univerfität 
Lemberg, Oswald Balzer, berichtete über die Nothiwendigfeit der 
Heraudgabe eined® codex iuris polonici medii aevi; Dembinsfi 
jprach über die Frage eines Nationalkonzil® in Polen im 16. Jahr: 
hundert; Finfel über die Nothwendigfeit eines Handbuch der polnijchen 
Geihichte, Korzon aus Warjchau, der gelehrte Verfafjer eines vier- 
bändigen Werkes über die inneren Zuftände Polens zur Zeit des 
„ Stanislaus Auguft Poniatowsti, bejprad „die Fehler ‚der polnijchen 
Hiftoriographie in dem Aufbau der polnischen Gejchichte*. Das 
Neferat R.’3 tritt gegen die jog. Krafauer Schule auf, die, vertreten 
durch die Namen eines Szujski, Kalinfa, Bobrzynsfi, in erjter Reihe 
den neuen Aufjhwung der hiftorischen Wifjenfchait in Polen und eine 
Ermüchterung der hiftorisch-politiischen Anjchauungen veranlaßt hat. 
K. meint, daß, indem die führenden Elemente innerhalb der Sirafauer 
Schule einer jcharf ausgeprägten politiihen Richtung angehörten, 
ji auch engere Beziehungen zwijchen politiichen Anjchauungen und 
den Auffafjungen der Gejchichte bei ihnen ausgebildet haben. Unter 
anderem legte K. der VBerfammlung eine Rejolution vor gegen „den 
Subjektivismus, welcher jich in der Arafauer Schule bei der Beur- 
theilung und Darlegung biftoriidher Fragen jo breit gemacht habe, 
daß ihre Anhänger jtatt einer Feititellung der charafteriftiihen Eigen- 
thümlichfeiten einer Zeit, einer hijtorischen Berjönlichfeit oder Thatjache, 
ihren Eifer für die fatholiiche Konfeifion, ihre Unterwürfigfeit unter 
die römische Kirche, die Loyalität gegen die herrichende Dynaitie, 
die Bertheidigung einer bejtimmten Negierungsform, die Empfehlung 
bejtimmter politiicher Bündnifje, Sympathien und Antipathien gegen 
bejtimmte Völker, mit einem Worte ihre perjönlichen Angelegenheiten, 
in der Weije in den Vordergrund treten lajjen, daß fie das eigentlid)e 
Wejen der Wifjenichaft, weldhe in gleihem Maße der römischen Kurie, 
den Dynajtien, wie den Völkern dient, dabei überjehen“. Die aggrejjiven 
Ausführungen 8.3 fanden von berufenen Vertretern der befämpften 
Nichtung feine Erwiderung. Der Korreferent Prof. Balzer entgegnete 
in längerer Auseinanderjeßung, daß die VBerfammlung fein Gerichts- 
follegium und jomit zur Aburtheilung und Verdammung bejtimmter 
Gruppen von Hiltorifern nicht berufen jei. Darauf erklärte ji aud) 
die Berjammlung für „infompetent“ über 8.3 Anregung einen 
Beihluß zu fajen. Dagegen fand jeine zweite Nefolution wegen 
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Hebung ded Studiums der allgemeinen Gefchichte und Gefchichts- 
philofopbie alljeitige Zuftimmung; St. Krzyzanowsti erörterte die 
Aufgaben der polnischen: Diplomatif und PBaläographie; Kubala trat 
mit pofitiven Vorjchlägen zur Veröffentlihung von Aftenjtüden des 
17. Jahrhunderts hervor und wurde hierin von Bictor Czermaf 
eifrig unterjtüßt. Das Neferat Lewicki’3 betraf jein Arbeitsgebiet, 
die polnische Gefchichte ded 15. Jahrhunderts; Lebinsfi wies auf die 
Nothwendigfeit einer Bearbeitung der polnischen Alterthümer Hin, 
Profefjor Graf Stanislaus Tarnowsfi, der Präfident der Krafauer 
Akademie, jchilderte den Zuftand und den Charakter der politijchen 
Literatur Polens im 17. Jahrhundert. Wir verjagen ed umd wegen 
Raummangels, die anderen Borträge anzuführen, und bejchränfen uns 
nur noch auf das Neferat Lisfe’3, des Ehrenpräfidenten des ver- 
fammelten Hiftorifertage® und am 27. Februar ded Jahres 1891 
verjtorbenen Mitarbeiterd diefer Zeitichrif.. In Inappen Bügen 
beantwortet er die Frage, auf welche Weile man wifjenjchaftliches 
Leben in den Provinzialjtädten wachrufen und fördern fünnte. Seine 
Ausführungen fanden Beifall und zeitigten praftiiche Rejultate, indem 
fih an jeine Vorjchläge die Gründung lebensfähiger lokaler Vereine 
anichloß, deren Thätigfeit in erjter Linie der lofalen Gejchichte- 
forschung zu gute fommen joll. 


Joseph Paczkowski. 
(Schluß folgt.) 





Notizen und Nachrichten. 


Die Herren Derfafler erjuchen wir, Sonderabzüge ihrer in 
* Zeitfchriften erfchienenen Auffäge, welche fie von uns an diefer 
Stelle berüdfichtigt wünfchen, uns freundlichft einzujenden. 
Die Redaltion. 


Allgemeines. 


Der Jahrgang XV. (1892) der von Jaftrom herausgegebenen Jahres= 
berichte der Gejhihtsmwisfenfchaft ift erfchienen (Berlin, R. Gärtner 
1894). Der verdiente Herausgeber hat diesmal audy einen Bericht über die 
füdflawiichen Bölter (bearbeitet von Jirecek) bringen fünnen. Haebler hat der 
Eolumbus-titeratur des Jahres 1892 einen bejonderen Paragraphen gewidmet. 
Eine Neuerung ijt ferner der von Steinhaufen bearbeitete Abjchnitt „Allgemeine 
Kulturgejhichte“, der allerdings nur bei der uns verjprochenen jtrengen Be- 
jhräntung auf Arbeiten allgemeineren Themas berechtigt jein dürfte. Das 
jelbe gilt von dem Mbfchnitt über deutjche VBerfafjungsgejhichte (Jaftrom), 
bezüglich defjen wir !aucd, diegmal wieder auf die jpäteren Jahrgänge vers 
tröftet werden. Auch einige andere Abjchnitte von allgemeinem nterejie 
fehlen leider nod. An Stelle G. Winter’3 wird Rud. Schmidt Reformation 
und Gegenreformation bearbeiten. In dem franzöfiihen und belgischen Bericht 
wünjcten wir eine minder jchematiihe, mehr chronologijche Eintheilung. 
Der eine franzöfiiche Berichterftatter hat ich um die deutfche bezügliche Literatur 
wenig gekümmert und u. a. Mards’ Coligny überjehen. Die Kreuzzüge 
jcheinen dem Herausgeber, nad) dem Plage zu jchließen, den er dem bezüglichen 
Abjchnitte anweift, vornehmlich als ein Ereignis der orientalifhen Gejchichte 
zu gelten. — Die Heinen Ausjtellungen follen den Dant nicht mindern, den 
Herausgeber und Mitarbeiter durchaus beanjpruchen dürfen. 


Seit Januar d. 3. erjcheint in Elberfeld eine neue „Monatsjchriit 
des Bergijhen Gefhihtsvereins“ (Redakteur DO. Schell, Bibliothekar 
des Bergiihen Geichichtsvereind). Das 1. Heft hat folgenden Inhalt: Was 
wir wollen. — Die Ämter und die Hauptorte des Herzogthums Berg im 
18. Jahrhundert (Abdrud eines VBortrages von H. Hengitenberg). — Lenneper 
Münzen von E. vom Berg. — Das Kefjelhatenfeit von Bethany. — Zur 
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Geihichte von Schloi und Herrihaft Schöller von D. Schell. — Bericht 
über die Generalverfammlung des Bergiihen Gejchichtövereind zu Elberfeld 
am 1. Dezember 1893. — Kleinere Mittheilungen. 


Auch aus Wiürtemberg wird das Erjcheinen einer neuen Zeitichriit 
„Schwäbifche Nachrichten zur Altertyumstunde”“ angekündigt, die wir jedod) 
no nicht zu Geficht befommen haben. 


In Paris hat fich eine neue Socidte d’histoire litteraire de la France 
gebildet unter Gafton Boiffier, die jeit Januar d. 3. al® eigenes Organ eine 
Revue herausgibt. 


In Eajtelfiorentino erjcheint, von der hHiitoriichen Gejellichaft dajelbit 
herausgegeben, eine neue Zeitichrift unter Redaktion von Drazio Bacci: 
Miscellanea storica della Valdelsa. 


Die Göttingifhen Gelehrten Anzeigen haben injofen eine 
Veränderung im Modus ihres Erjcheinens eintreten lajien, als fie jeit Beginn 
diejes Jahrgangs regelmäßig in monatlichen Heiten von 5—5 !s Bogen mit 
bedructem Umjchlag ausgegeben werden. Der Umfang einer einzelnen Kritik 
joll Hinjort im allgemeinen einen Drudbogen nicht überjchreiten. 


In Baris iit am 1. Februar d. %. das 1. Heft einer neuen Monats- 
ihrift Revue de Paris ausgegeben, die eine Nebenbuhlerin der Revue 
des deux mondes zu werden bejtimmt ijt. hre Artikel find ausjchließlich 
auf das Gebiet von Kunjt und Wiljenichaft bejchränftt. Das 1. Heft bringt 
u. a. eine Abhandlung aus dem Nachlafje von E. Renan: Philon d’Ale- 
xandrie und einen Artifel von Fr. Magnard: la rösurrection d’une 
lögende (sc. der Napoleonsllegende) 


Aus Petersburg wird das Erjcheinen einer neuen Zeitichrift unter dem 
Titel „Byzantiniihe Rundihau“ angekündigt. Sie wird herausge- 
geben von der Petersburger Alademie der Wifjenichaften mit Subvention 
der ruffiichen Regierung und joll in Vierteljahrsheiten zu je zwölf Bogen in 
rujfifher und griechiicher Sprache ericheinen. 

Unter dem Titel „Eupbhorion“ erjcheint im Buchner’jschen Verlage in 
Bamberg eine neue Vierteljahrsfchrift für deutjche Literaturgeichichte, heraus- 
gegeben von WA. Sauer. 


Bon dem großen Kiepert’ihen Handatlas hat die dritte Auflage (Verlag 
von D. Reimer) zu erjcheinen begonnen. 


Von Neumann’s DOrtsleriton des deutjchen Reichs iit etwa die, 
Hälfte einer neuen Ausgabe in 26 Lieferungen erjchienen. 


Im Dezemberheit 1893 der Preußiichen Jahrbücher fommt ein Vortrag 
von dem englischen Gejcichtsforiher W. E. H. Ledy zum Abdrud: Der 
politijhe Werth der Gejchichte (überjegt von J. Jmelmann). Bf. beichäftigt 
jih mit der Frage nad) dem Nuten des Geichichtsftudiums für das politische 
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Verjtändnis der Gegenwart und er fnüpft daran Betrachtungen iiber Noth- 
mwendigfeit und Zufall, allgemeine Richtungen und Wirfungen der Perjün- 
fichkeit in der Gejchichte. Man folgt den interefjanten Ausführungen des 
ebenjo geijtvollen wie fenntnisreichen VBerfafjer® mit wahrem Genuß, und 
wenn wir ihm aud) nicht in allen Punkten zujtimmen können, fo empiehlen 
wir feinen Aufjag doc um jo dringender, je jeltener über dieje gejdichts- 
theoretiichen Fragen wirklic) lejenswerthe Darlegungen zu verzeichnen find. 
Die Überfegung lieft ji gut; aber mit den zum Schluß zujammengeftellten 
Lejefrüchten hätte der Überjeger uns verjchonen follen. 

In demjelben Heft kommt eine Reftoratsrede de derzeitigen Rektors 
der Berliner Univerfität, 8. Weinhold, zum Abdrud, in der ähnlich wie 
in der im vorigen Heft ©. 355 angeführten Wiener Rektoratsrede zu idealem 
Streben im Betriebe der Wifjenjchaften dringend gemahnt wird. 

Als Heft 37 der „Lehrproben und Lehrgänge aus der Praris der 
Gymnafien und Realihulen*, Herausgegeben von W. Fried und H. Meier, 
it eine Heine Schrift von E. Stuger erjdienen: Die joziale Frage 
der neuejten Zeit und ihre Behandlung in Oberprima (aud) al® Sondembdrud 
herausgegeben, Halle a. S., Buchhandlung des Waijenhaufes, 1894). Der 
Bf. ift offenbar ein bejunnener Mann, der jelbjt die Bedenken, die einer Be- 
handlung der jozialen Fragen der Gegenwart in der Schule entgegenjtehen, 
feineöweg® verfennt. Er glaubt aber doc die Wege angeben zu fünnen, 
wie die num einmal von der Regierung geforderte Mafregel fic, in gedeih- 
liher Weije für die Schule durchführen lafje, und gibt eine Überficht über 
die Behandlung des Stoffes, wie jie fich ihm jelbit bei zweimaligem Vortrag 
in einer Oberprima ergeben hat. Auch dieje Überficht macht einen verjtändigen 
Eindrud. Sie hat aber doc) in feiner Weije vermocht, die entgegenitehenden Be: 
denfen in ung zu bejeitigen. Wenn eine Erörterung der jozialen Fragen, wie der 
Bf. jelbft will, „nur im natürlichen, ungezwungenen Zujammenhang der gejchicht- 
lihen Entwidelung erfolgt“, jo wird fein Hijtorifer etwas dagegen einzuwenden 

haben. Die griehifche und römijdhe Gejchichte Sowohl, wie dad Mittelalter 
"und die neuere Zeit bieten dazu reichlich Gelegenheit; bei der jolonijchen 
Berfafiung, dem römischen Ständefampf, den grackhiichen Unruhen, den Bauern= 
friegen im 16. Jahrhundert, der franzöfifchen Revolution ıc. ift ja überall 
eine Erörterung jozialer Fragen gar nicht zu umgehen. Aber eine. ganz 
andere Frage ijt e& doch, ob aud) eine Beiprechung der gährenden jozialen 
Beitrebungen der Gegenwart in der Schule zu empfehlen ijt. Angenommen, 
eine Erörterung, wie jie der Bf. vorliegender Schrift gibt, jei unbedentlich, 
wie will man hindern, dab andere Lehrer in weniger gedeihlicher oder gar 
gefährlicher Weije durc) ihre nun doc) einmal durch Temperament und politische 
Anjhauungen bedingten Darlegungen wirten? Und dab in der That audı) 
eine bejonnene Behandlung, wie jie der Bf. gibt, Höchft bedenklich ift, ergibt 
fi uns jchlagend aus einer Anmerkung, in der Bf. mittheilt (S. 5): „dah 
mir ein Primaner Liebfnecht'8 Schrift über die Emfer Depeihe gab mit der 
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Bitte um Aufklärung über verjchiedene Punkte, bei denen ihm der Sozial: 
demofrat nicht ganz im Unrecht zu jein jchien. Überhaupt habe ich bei einigen 
Schülern jehr reges Interejje für jolhe und ähnlihe Fragen gefunden.“ 
Sapienti sat! 

Uns ift ein kleines Heftchen zugegangen, das jich al8 Rathgeber für den 
angehenden Hijtoriter ausgibt: Wie ftudirt man Gejhihte? Bon 
einem Hijtoriter (Leipzig, Rohberg’ihe Hoibuhhandlung 1894). Der Bi. 
hat fi) die Sache leicht gemacht, und wir glauben faum, dab eine Leltüre 
jeines ziemlich oberflächlichen Geredes für Studirende von Nugen jein würde. 


Alte Hefhidte. 

Sn der Rev. de linguistique et de philol. comparde (Paris 1893) 
behandelte H. de Charencey in den lebten Heften la langue basque 
et les idiomes de l’Oural, indem er die Berührungspunfte des Bastijchen 
mit den ugrijchsfinniichen Sprachen erörterte. Dagegen wollte ein italienischer 
Gelehrter &. Polari neuerdings wieder große Ähnlichkeit zwijchen dem 
Bastiihen und Etrustiihen entdedt haben, und wieder ein anderer, 
E. Siacomino, behandelte die Verwandtihaft des Bastifchen mit dem 
Ügyptifchen (vgl. den Bericht in den römijchen Atti della R. Accad. dei 
Lincei 1893). 

Über den gegenwärtigen Stand der grujinijhen Philologie handelt 
U Chahanow in der Wiener Zeitjchrijt für die Kunde des Morgenlandes 
7, 4, indem er jedoch auch zu keinem bejtimmten Rejultat über die Zuge: 
bhörigfeit der grufinifchen Sprache zu einer der großen Sprachgruppen, eine 
wichtige etbnologijche Frage, gelangt, jondern ich mehr allgemein über Ent 
wicelung der grufinifchen Literatur und Gefchichte ausläßt. 

In der Gejellichaft für Erdfunde zu Berlin jprad) der durd) jeine For: 
jhungen auf dem Gebiet der amerikanischen Sprachtunde bekannte Hr. Seeler 
über merkwürdige meritanishe Bilderhandichriiten, deren eine Steuerlijten 
aus der Zeit fur; vor der Eroberung Meritos enthält. — Kürzlid jollen 
übrigend in Neu-Merito in der Nähe von Eddy die Ruinen von nicht 
weniger al8 fünf größeren Städten aus altmerifanijcher Zeit entdeckt worden jein. 

An den Notizie degli Scavi, Luglio 1893 (Atti della R. Accad. dei 
Lincei, Roma 1893) veröffentliht E Schiaparelli einen Bericht über 
ägyptifche Alterthümer, die im Jahre 1892 in Benevent entdedt wurden, 
nämlich, Fragmente einer Statue und eines Obeliäfen, beide mit hieroglyphijchen 
Inichriften, eritere aus der Zeit Ramfes’ II. (ca. 1350 v. Ehr.), legterer aus 
der Zeit Kaifer Domitiand. Bf. gibt außer dem Tert auch Überjegung und 
Erläuterung der interefjanten Jnjchriften. 


Über die Nejultate einer wiflenjhaftlihen Erpedition nah) Armenien 
wurde in der Moskauer Arhjäologiichen Gejellihaft Bericht eritattet. E3 
find viele Infchriften in Keiljchrift gefunden, außerdem Ruinen alter Bau- 
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werte 20. „Namentlih) wurde am nordweftlichen Ufer des Goftjicha- Sees 
eine in den Feljen in beträchtlicher Höhe eingehauene Keilinjchrift entdedt, 
die von der Eroberung von 23 Ländern durd NRufa, den Sohn Sardir'g, 
erzählt. Derfelbe lebte im 8. Jahrhundert v. Chr. und wird aud auf Jn- 
ichriften Sargon’3 al8 Feind Afjurs genannt. 

In den Sigungsberichten der Berliner Afademie 1894 Nr. 1 gelangt 
ein Vortrag von A. Dillmann zur Beröffentlihung: Über die gejchicht- 
lichen Ergebnifje der TH. Bent’schert Reifen in Dftafrife. ES Handelt fich 
einmal um genauere Unterfuchung der 1871 zuerjt von 8. Maud) bejchriebenen 
Ruinen in Südafrika bei Zimbabye im Gebirgsland jüdlih vom Sambefi, 
die ehemalige Niederlafiungen und Betrieb von Bergbau jeitens eines alten 
Kultnrvoltes in diefer Gegend bezeugen, nad Dillmann wahrjdeinlich den 
Sabäern, vielleicht aud) den Phöniziern zuzujchreiben; und andererjeit® um 
eine Bereifung des alten arumitischen Reiches im nördlichen Abefjinien, die 
gleichfalld zu interefianten Ergebniffen, namentlih zum Gewinn werthvoller 
alter Injchriften, geführt hat. 


Das Dezemberheit der Preußifchen Jahrbücher brachte einen Aufjag von 
8. Ries: Waren die Kinder Jsrael jemald in gypten? Bf. wendet 
fi) gegen die zumweitgehende Sfepfis Stade’3 und Ed. Meyer’3, und darin 
pflihten wir ihm bei. Was er aber jelbft vorbringt, zeigt doch vedyt geringe 
Beherrihung des Gegenjtandesd. Die Behandlung des Liedes aus dem zweiten 


Buch Moje jheint uns geradezu ein Mufterjtüd, wie man bei Behandlung 
jolcher Stoffe nicht verfahren darf. Wir glauben jelbft, daß namentlich auf 
Grund der Funde von Tell Amarna eine pofitive Entjdeidung der Frage 
möglich geworden ift, aber in ganz anderer Weije, ald Rieh dentt. 


In der Beilage der Münchener Allgemeinen Zeitung vom 29. Januar 
findet fich ein Heiner Artikel von 3. B. Prafek über den urjprünglidhen 
Namen von Balätyrus, den er mit Sicherheit in dem injchriftlichen 
Ufu, dem bibliihen Hoja, zu finden glaubt. 


In der Januarfigung der Gejellihaft für Erdkunde zu Berlin hielt 
U. Philippion, der Berfafjer ded großen geographiichen Werted über den 
Peloponnes, einen Vortrag über feine Reife in Nordgriechenland im vorigen Jahr. 


Eine ausführliche Bejprehung der bei Gelegenheit der Wiener Philologen- 
verfjammlung, Pfingiten 1893, veröffentlichten zahlreihen Schriften gibt 
E. Hübner in der Wocdenjcrift für Fafj. Philologie Nr. 1 fi. — Eben- 
dort Nr. 3 findet man den Bericht über die Novemberfigung der Archäolog. 
Gejellihaft zu Berlin (Vorträge von Eurtius, v. Rhoden, Hiller v. Gärtringen 
und Conze) 


Aus Griehenland fommt die Nachricht von neuen Entdedungen mehrerer 
Städte au8 der mpfenijchen Periode auf dem troden gelegten Grunde des 
Kopaisjees. Val. auch den unten ©. 540 erwähnten Artikel von Kambanis, 
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Über Ed. Meyer’s Gejchichte des Alterthums, Bd. 2, über den wir 
im nächjten Literaturbericht eine Bejprehung bringen werden, notiren wir 
bier eine eingehende Anzeige aus der Feder des befannten Ügyptologen 
G. Eber$ in der Beilage der Münchener Allgemeinen Zeitung vom 11. 
und 12. Januar. 

Bon Ed. Meyer jelbjt !jind zwei jehr bemertenswerthe Krititen der 
griehifchen Gejchichte von Beloh und des Werkes von Wilamomwip- 
Möllendorf über NAriftoteles und Athen (Berlin, Weidmann 1893) im 
Literarifchen Gentralblatt Nr. 3 und 4 erjchienen. 


In der Windelmann-Sigung des deutjhen Arhäologiihen Initituts zu 
Athen am 9. Dezember 1893 jprad; Prof. Dörpfeld über die diesjährigen 
Ausgrabungen in Troja. Wir haben über die Ergebniffe diefer Ausgrabungen 
ihon im vorigen Heft das Nöthige bemertt. Jm weiteren Berlauf der 
Sigung jprad) Dr. Wolters über Namen und Urjprung der Karyatiden. 

Das Rheinische Mujeum 49, 1 bringt einen bemertenäwerthen Artitel 
von H. Nifjen: Die Münzreform Solon’s. Bj. wendet fich namentlich jehr 
iharf gegen da® neue Wert von Wilamovig (j. oben) und in zweiter Linie 
überhaupt gegen die vielfach, in neueren philologifchen Arbeiten hervortretende 
Überffugheit bei Aburtheilung der hervorragendjten Scriftiteller des Alters 
thum®. Speciell tritt Nifjen dann für die Richtigkeit der arijtoteliihen Ans 
gaben über Solon’s Münzreform ein. — 8 folgen Xrtitel von J. Diepe: 
Zur Schriftjtellerei des Mythographen Hyginus (die an Hygin’® Namen 
gefnüpfte Fabeljammlung ijt ein Auszug aus jeinen Genealogiae und ijt 
vor die Ausgabe der Aitronomie zu jegen); von €. Kuhnert: Feuerzauber 
(Mittheilung und Beiprehung von Zauberformeln aus Papyri) und von 
U. Buiffe: Zur Quellentunde von Platon’ Leben. — Endlich veröffentlicht 
3. Belodh einen merfwürdigen Auffag: Die Phöniter am ägäijhen 
Meer. Er zieht, im weiterer Ausführung zu jeiner Griehifchen Gejichichte, 
die ganzen Annahmen über alte in’& zweite Jahrtaujend v. Chr. hinauf: 
reichende Niederlafjungen und Handel der Phönizier am ägäijchen Meere wie 
in Unteritalien und Sicilien in Zweifel und fucdht jo den Glauben an eine 
bisher von allen Seiten angenommene Entwidelung zu erjhüttern. Sein 
Aufjag trägt auch wohl die Merkmale jener übergroßen Stepfis an fich, wie 
fie Niffen im VBorhergehenden charatterijirt. 

Sm Hermes 29, 1 berichtet %. Hiller v. Gärtringen in einem 
feinen‘ Artitel: Die Anagraphe der Priejter des Apollon Erethimios über 
Wiederauffindung einer jhon von Ro veröffentlichten rhodifchen Prieiter- 
(ifte auß dem 1. Jahrhundert v. Chr. — Ebendort behandelt ferner in jehr 
umfängficher Unterfuhung R. Keil: Athens Amts» und Kalenderjahre im 
5. Jahrhundert. — Endlid) erwähnen wir nocd) Unterfuchungen von E. Trieber: 
Zur Kritit de8 Eufebios (im erjten Artitel behandelt er „die Ktünigstafel 
von Alba Longa*, indem er die willfürlihen Änderungen, die ji Eufebios 
erlaubte, nacdhzumeijen jucht). 





540 Notizen und Nachrichten. 


Von dem Journal of Hellenie Studies ijt der umfängliche zweite 
Theil von Bd. 13 erjchienen. Wir müflen uns begnügen, den jehr reich 
baltigen Inhalt kurz zu notiven: The prepersian temple of the Acropolis 
von $. ©. Frazer (gegen Dörpfeld gerichtet). — A Mykenaean treasury 
from Aegina von A. 3. Evand (vom Bf. in’s 8. Jahrhundert v. Chr. ges 
jegt, mit zahlveihen Abbildungen). — Excavations on: the probable sites 
of Basilis and Batos von Bather und Yorke. — Mehrere Artikel über 
Funde von der Atropolis von Athen (Bronzen, Skulpturen, VBajen). — On 
waxen tablets with fables of Babrius (über fürzlid in die Leydener 
Bibliothef gelangte alte Wadjstafeln aus Palmyra) von D. E. Heffeling. 
Terracotta antefix from Lanuvium von U. ©. Murray. — Zwei Artitel 
über dag Therjilion von Megalopolis von Benjon und Bather. Aetolian inscrip- 
tions von ®. %. Woodhoufe (37 neue Infchriiten, in den Jahren 1892 und 
1893 in Ätolien gefunden). — The theatre of Megalopolis von ®. Loring. 


An der Revue des 6tudes grecques 6, 23 fomımt ein fleiner Artikel 
von 9. Weil: les Hermacopides et le peuple d’Athenes au® der FFeit- 
chrift zum 80 jährigen Geburtätag Derenbourg’3 nod) einmal zum Abdrud. — 
Evendort zieht B. Foucart in einem Wrtifel Inscriptions d’Eleusis 
die Ergebniffe aus nmeuerdingd gefundenen Injchriften für den eleufinifchen 
Kultus. Dean vergleiche von demjelben Bf. noch einen Aufjap in der Revue 
de Philologie 17, 3: Les empereurs Romains initi6s aux mysteres 
d’Eleusis (von Augujtus bis Septimius-Severuß). Aus der Revue des 
etudes grecques vermerfen wir noch einen Aufjag von %. Dürrbad: 
l'apologie de X&nophon dans l’anabase, in der Bf. die Tüchtigfeit 
&Xenophon’3 ald Feldherr und Staatsmann jtarf in Zweifel zieht; und aus 
dem angeführten Hefte der Revue de philologie notiren wir nod) einen 
Artitel von 2. Herr: Betriacum-Bebriacum, (Bj. tritt dafür ein, daf der 
Name des Fledend, bei dem die Schlaht im Hahre 69 n. Ehr., Tac. 
Hist. 2, 23, ftatthatte, in Wirklichkeit feltifh war und Bebriacum lautete, 
will aber gleihwohl die bei Tacitus 2c. überlieferte Form Bedriacum vder 
Betriacum nidyt aus unjern Texten verdrängen.) 


Da3 Bulletin de correspondance hell&nique bringt die Fortjegung 
der Unterfuchnngen von %. Kambanis: le dessechement du lac Copais 
par les anciens. Aus demjelben Heft de Bulletin erwähnen wir nod) 
zwei Injchriftenpublifationen: Inscriptions de Phrygie von € Xegrand 
und 3. Chamonard (105 Nummern; man vergleiche dazu noc einen 
Heinen Artitel von 8. Burejch: Sebajte in Phrygien in Nr. 4 der Wochen: 
fchrift für Mafj. Philologie) und Inscriptions de Dinair (Apamede) von 
B. Berard. 


Ym Dezemberheft der Classical Review 1893 veröffentlicht $. G. Kenyon 
aus einem Papyıu® a rescript of Marcus Antonius (Bejtätigung von 
Privilegien für eine Athletenforporation in Ephejos vom Jahre 41 v. Chr.). 
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Aus demjelben Heft erwähnen wir noch Artitel von B. Gardner: Diogenes 
and Delphi (behandelt namentlich den Sinn von napayapasasır in dem 
dem Diogened® von Delphi ertheilten Spruce), jowie von E. ©. Sihler: 
Aristotle's criticisms of the Spartan government und von U. E. Headlam: 
the Akhmim fragments (sc. über die Fragmente ded Evangeliums und 
der Apokalypie des Petrus). 

Im Januarbeft der Westminster. Review findet jich ein Artikel von 
Edw. Manjon: the humour of Herodotus, in dem die jchriftitellerifche 
Eigenart Herodot’3 charakterifirt wird. 

Aus den Notizie degli Scavi (Atti della R. Accad. dei Lincei Roma, 
Luglio 1893) notiren wir eine jehr eingehende Zujammenjtellung über ficilifche 
Katafomben und die zahlreichen darin gefundenen (meift griechijchen) Injchriften 
von P. Orji. 

Im wejtlihen Sicilien bei Salemi ijt ein größeres Gräberfeld nebjt 
Ruinen von Tempeln entdedt worden. Die zahlreihen Fundftüde, Gefähe 
und Schnudgegenjtände, find in’s Nationalmufeum von Palermo gebradjt. 

Unter dem Titel „HDerondas im deutihen Gewande“ gibt K. Krumbader 
von der Herondadellberfegung von ©. Erujius (Göttingen 1848) eine 
iympathiicye Beiprecdiung in der Beilage zur Münchener Allgemeinen Zeitung 
vom 18. Januar d. $. 


Die Zeitfchrift der Sapigny-Stiftung 14, 2 (Romanijt. Abth.) bringt 


einen NXrtitel von Th. Mommijen: Agyptijcher Erbihaitsprozeh vom 
Jahre 135 n. Chr., die Behandlung eines Stüdes der von Wilden ver: 
öffentlichten Bapyri. (Wir erwähnen hier gleicd; von Th. Mommfen nod 
einen Vortrag in der Berliner Atademie der Wifienichaften über ein „Agyptifches 
Tejtament vom Jahre 189 n. Ehr.“, abgedrudt in den Sigungsberichten 1894 
Nr. 2 und 3: Veröffentlihung und Erörterung einer gleihfall® in Agnpten, 
im Fayuım, gefundenen größeren griechifchen Urkunde.) E38 folgt in demjelben 
Heft der Zeitichrift der Sapigny-Stiftung eine ausführliche Erörterung von 
M. %. 5 Birard: La date de la loi Aebutia (nah dem Bf. auf die 
erite Hüljte des 7. Jahrhunderts d. St. zu firiven); ferner ein Artikel von 
9. Kübler über Cicero’ Rede pro P. Quinctio: Der Prozeß des Duinctius 
und E. Aquilius Gallus. (Bf. glaubt, da das Urtheil des Aquilius günjtig 
für Quinctius ausfiel, Cicero aljo den Prozeß gewann.) Endlid erwähnen 
wir no die Fortjepung der Parerga von A. Pernice (V. Das Tribunal 
und Upians Bücher de omnibus tribunalibus). 

In der Rivista di filologia 22, 4—6 findet ji ein Aufjap von 
N. ©. Amatueci: Appio Claudio Cieco, hauptjählich gegen Mommjen’8 
Auffafjung gerichtet. Mir notiren aus demjelben Hefte noch einen einen 
Artitel von E. Pascal: De lectisterniis apud Romanos. 

Xm Bullettino dell’istituto di diritto Romano 6, 5 veröffentlicht 
N. Ascoli eine umfängliche Abhandlung: sulla legge Cincia (204 v. Ehr.). 
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Die Revue Celtique 14, 4 bringt den Anfang einer Artifelreihe von 
H. D’Arbois de Jubainville: Les Celtes en Espagne. 

In den Fledeifen’schen Jahrbücern beginnt CE. Krauth mit der Ver: 
öffentlihung von Studien über „Berjhollene Länder des NAltertfums“, und 
zwar behandelt er in Heft 10 und 11 (1893) zunädjit die Oftgrenze der 
Ditumene und den Arared. Geine Unterjuhungen machen aber einen 
iehr phantajtiiher Eindrud: in Kaufafien jollen die Urfige der Ügypter 
gemejen jein 2c. 

Aus Heft 10 erwähnen wir noch einen Artifel von ©. Hubo: Über die 
Ausdehnung des Gebietes der Helvetier (etwa !,s der heutigen Schweiz). 

Die Studi storici 2, 3 bringen die Fortjegung des Artifel® von 
E. Bais: gli elementi sicelioti ed italioti nella piü antica storia di 
Roma (5. u. 4. Jahrh. v. Chr. — Wir notiren beiläufig, daß kürzlich von 
demjelben Berfafjer, E. Bais, der 1. Band einer storia della Sicilia e della 
Magna Greeia erjcjienen ift; Turin, Claujen, 1894). — E83 folgt in den 
Studi der Anfang einer Unterfuhung von ©. Kirner: Intorno all’ora 
maritima di Avieno e alle sue fonti. Bf. gibt zunädjt eine Ber- 
gleihung der descriptio orbis terrae de8 Apienus mit dem griechiichen 
Original des Dionyfius Periegetes und jtellt die völlige Abhängigkeit Avien’s 
von jeiner Quelle feit, von der er nur eime jchlechte Überfegung gibt. — 
Ferner jept in dem Hefte U. Crivellucci jeine Lactanz= und Langobardijchen 
Studien fort; er jtellt die Theje auf: il Falso-Lactanzio ed Eusebio nel 
racconto della guerra del 312 dipendono da Eumenio e da Nazario, 
eine Frage, die er für Eujebius bejtimmt bejaht und für die mortes wahr: 
jheinlich macht; ein zweiter Artitel von ihm ift überjchrieben: Durata dell’ 
assedio di Pavia (sc. 569--572). — Endlih bringt E. Pais nod einen 
kleinen Artitel: Rodie la patria di Ennio (sc. Rudiae unweit Zecce in 
Unteritalien, gegen E. Coccia, der die Heimat des Ennius nad) Grottaglie 
nella Beucezia verlegte), 

Die Revue des deux mondes vom 1. Januar 1894 bringt einen 
weiteren Artifel zur Fortjegung von E. Renan’s idraelitiiher Gejchichte: 
Les Juifs sous la domination Romaine. Der jeßige Artifel behandelt 
Herode le Grand (val. unjere Notiz 71, 363). 

In dem Heft der Revue des deux mondes vom 15. Januar beginnt 
&. Boifjier mit dem Mbdrud von Efjays über L’Afrique romaine 
(prom&nades archeologiques en Algerie et en Tunisie). 

In den Sigungsberichten der Berliner Atademie der Wifjenjchaften 1893, 
N. 46-48 tommt eine jehr interefjante Mittheilung von %. Krebs zum Abe 
drud: Ein libellus eines libellaticus vom Jahre 250 n. Chr. aus dem 
Fyatjum (vorgelegt von Hrn. Harnad). E83 handelt ji) um eine Urkunde, 
durch die fich ein Greis Namens Aurelius Diogenes aus einem Dorje im 
Faijum in Nlgypten während der Chrijtenverfolgungen ded Decius von der 
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ad hoc eingejegten Behörde bezeugen läßt, dab er den Göttern geopfert und 
dadurd) jeiner Pflicht gegen die Staatsreligion genügt hat. NKreb& gibt ein 
Fachimile der Urkunde, jowie eingehende Erläuterung und Erklärung des 
Terteds. — Kurz danadı) hat dann, wie wir nachträglid notiren, in den 
Sigungsberichten der Wiener Akademie der Wifjenjch. 1894 Nr. 1 8. Wejjely 
auc, aus den Wiener Papyri von einem zweiten ähnlichen libellus aus dem 
Haljum Mittheilung gemacht. 


Einen bemerfenswerthen Beitrag zur Kultur und Geiftesgefchichte gibt 
K. Krumbader in einer anferordentlih jorgfältigen Publikation über 
„Mittelgriehiihe Sprüdhmwörter”, in den Cißungsberichten der 
Münchener Atademie 189, Bd. 2, 9. 1 u. 2 (auch al3 Somderabdrud, 
Münden, Franz in Komm., ausgegeben). Bf. zeigt, wie verhältnismäßig 
wenig Berührungspunfte das byzantinijche Sprücmort mit dem altgriechijchen 
aufweist; dagegen zieht er die Sprücmwörter der Neugriechen und der Nachbar: 
völfer der Griechen in umfänglichjter Weijfe zum Vergleich heran und bietet 
fo ein für den Hulturhiftoriter wie für den Foltloriften gleich werthvolles, 
höchit reichhaltiges Material. 


Aus der Byzantinifhen Zeitjhrift 3, 1 notiren wir folgende 
Artikel: Smedita der Architeftur und Plaftit au8 der Zeit des Bafılios I. 
(867— 886) von %. Straygomsäti (über die Klofterfirche zu Stripu und 
über die Subjtruftionen der Ecole des beaux arts in Konftantinopel, mit 


4 Tafeln Abbildungen). — Une ordonnance inedite de l’empereur 
Alexis Comene I., sur les privileges du xaerogrsaf (zweite Hälfte des 
11. Jahrh., aus einem Genfer Coder) von %. Nicole. — Byzantinijce 
Anfchriften von 9. Gelzer (zwei von D. Kern abgellatjichte Injchriften, 
die eine halb griechifch, halb lateiniih aus Kleinafien von Juftinian, die 
andere aus Thajos). — Der Phyfiologus der Moskauer Synodalbibliothet 
(Abdrud des griechijchen Textes) von U. Karnejew. — Sodann zwei lange 
Abhandlungen von E. Leng (der allmähliche Übergang Benedigs von faktijcher 
zu nomineller Abhängigkeit von Byzanz, 838— 881) und von Y.R. Aa3mus 
(Theodoret’s Therapeutif und ihr Verhältnis zu Julian). Endlich Bemerkungen 
von DO. Günther: Zu den gesta de nomine Acacii. 


Nömifh-germanifche Beit und erfie Hälfte des Mittelalters. 


In der Wejtdeutichen Zeitjchrift 12, 3 jegt E.Ritterling jeine Studien 
„Zur römischen Legionsgeihichte am Rhein“ fort. Im vorliegenden Heft be- 
handelt er ausführlih den Aufjtand des Antonius Saturninus; 
er aeht von einer Injchriftengruppe aus, die durd) die Siglen P. F.D. (Pia 
fidelis Domitiana) jic) al® jämmtlidy in die Zeit vom Jahre 89, dem Auf- 
jtand ded Saturninus, bis zum Jahre 96, dem Tode des Domitian, fallend 
haratterijiren, und jucht dann durch den Umjtand, daß auch bei den Aurilien 
wie bei den untergermanijchen Legionen fich die Beinamen pia fidelis ver: 
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hältnismäßig häufig finden, wahricheinlicd zu machen, dab nad) dem Aufitand 
des Saturninus das ganze untergermanijche Heer, Legionen, Augilien und 
slotte, durd) jene Bezeichnungen ausgezeichnet wurde. Er gibt dann eine 
Unterfuhung des Aufftandes jelbjt, indem er aus den vorher gewonnenen 
Ergebnifjen weiter folgert, daß der Befieger des Saturninus, 2%. Appius 
Norbanus, Statthalter von Germania inferior war, und die Befiegung der 
aufitändijhen obergermanifchen Truppen eben durdy die treu gebliebenen 
untergermanijchen in der Gegend von Remagen erfolgte. — In einem 
Anhang gibt Vf. noch eine Überficht über die Zujammenfegung des nieder 
germanifchen Heered in flaviicher Zeit. — Im folgenden Artitel behandelt 
E. v. Borries „Noch einmal die Örtlickeit der Alamannenjhladt 
von 357 n. Chr.” (hält gegenüber Wiegand an feiner früher in einem Straß- 
burger Programm gegebenen Auffafjung feft), — Endlid) unter dem Titel 
„Zhongejäh aus Heddernheim mit Graffito“ bejpriht Dr. QAuilling einen 
bejonderen Typus von hohen Trintbechern, bezw. Wajen mit jeitlihen Ein- 
drüden, deren Vortommen er von der flavifchen Zeit bid zum Ende der römis 
ichen Herrichaft in Germanien datirt. 


Im Korrefpondenzblatt der Wejtdeutichen Zeitichr. Bd. 12, Nr. 10 u. 11 
finden ich Berichte über neue Funde in der Schweiz (eine Inichrift über 
Befejtigungdwerfe am Rhein aus der Zeit von 367 biß 375 n. Chr.), in der 
Pfalz, Trier, Köln x. In Nr. 11 beipriht K. Zangemeijter die Jn- 
ichrift eines in Mainz gefundenen Mithrasaltars, 


Die Mitteilungen des Vereins für die Gejchichte Berlins 1894, 1 bringen 
einen Bericht von 9. Bujje über die Aufgrabung eines großen prähjiftoris 
ichen Gräberfelde3 in der Nähe von Wilmersdorf, Kreis Bestow in der Mar. 
Die zahlreihen Fundjtüde (Urmen, Bronzefibeln, Steinbeile x.) find in’s 
Märkiihe Provinzialmujeum gefommen. 


Nr. 6 des Limesblattes enthält Berichte der Stredentommifjare 
Wolff, Conrady, Steimle, Kohl, Fint und Popp. Wiederholt wird naments 
lich die Bedeutung de3 von uns jchon erwähnten vor dem Grenzwall her- 
laufenden Gräbchens hervorgehoben, das, mit Pflöden oder Steinen bezeid;- 
net, die eigentliche römijche Grenze daritellte. Über den dem deutichen Yimes 
entjprebenden Hadriang- Wall in Nordengland vgl. eine Mittheilung in 
Nr. 1 der Berliner PhHilol. Wochenihr. (nad) der Academy). 


Bei Sammenthin in der Neumark find im Moore prähiftoriihe Funde 


gemadt worden, die einen ehemaligen Piahlbau an diejer Stelle vermuthen 
lajien. 


In Arnawalde in der Neumark ift ein Gräberfeld, wahrjcheinlih aus 
dem 3. Jahrhundert n. Chr. jtammend, aufgefunden. Die Fundjtüde, uaments 
li mehrere jchöne Fibeln, find dem Mujeum für Völfertunde in Berlin 
überwiejen worden. 
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Auch in ‘der Nähe von Lübed ijt wieder ein größeres Gräberfeld, wahr- 
iheinlid aus jlawijcher Zeit jtammend, aufgededt worden. 


Einen wertvollen Fund römijchen Silbergeräthes hat ein ruffischer 
Bauer im Gouvernement Wjatla gemadt. Derjelbe bejteht namentlid, aus 
reich verzierten filbernen Schüfjeln und Bechern mit anmuthigen Darjtellungen, 
Flötenbläjerin am Ufer eines Flufjes 2. Der Schat joll in der Eremitage 
zu Beterburg aufgejtellt werden. 


In der faijerl. rufjiichen Akad. der Wifjenjch. wurde Bericht erjtattet über 
die im Jahre 1892 unter Leitung von Dr. Klemenz in die nördliche 
Mongolei unternommene, arhäologiihe Erpedition, die die Aufgabe hatte, 
die von der Orhon-Erpedition W. Radloffs 1891 (vgl. unjere Notiz 71, 
370) begonnenen Unterjuchungen fortzujegen. — Bon dem „Atlas der Alter: 
thümer der Mongolei“ von ®W. NRadloff it jegt auch die zweite Lieferung 
erjchienen 

Im der Zeitjchr. für deutjches Altertfum 38, 2 veröffentlicht H. Möller 
einen Artifel: Zu Kap. 28 der Germania (Bf. will in dem Sag: igitur 
inter Hercyniam silvam Rhenumque et Moenum amnes Helvetii, 
ulteriora Boii, Gallica utraque gens, tenuere vor Helvetii da8 Wort 
citeriora, in Oppojfition zu ulteriora, einjcdieben). 


Eollon veröffentlicht in der A. Bicard’fchen Collection de textes pour 


servir ä l’&tude et & l’enseignement de l’bistoire den zweiten Theil von 
Gregor von Tour®’' Histoire des Frances (l. VII—X), in genauem Ab- 
drud des Ms. 9403 der Brüfjeler kgl. Bibliothet, mit alphabetifchem Inder. 
Der erjte Theil erjchien 1886 nach dem oder von Corbie. 


In den Würtemb. Neujahrsblättern, elftes Blatt, 1894, gibt I. Hart- 
mann eine überjichtlihe Darjtellung über „die Bejiedelung Würtem- 
bergs von der Urzeit biß zur Gegenwart“ (Stuttgart, D. Gaudert, 1894). 
Bf. bietet auf dem bejchränften Raum von drei Bogen ein veichhaltiges 
Material, und namentlich dürften fi) die von ihm gegebenen Überfichten über 
Nizderlafjungen der älteren Perioden Mandem niüßlicy erweifen. Wir er- 
wähnen gleichzeitig noch den Bericht über einen Vortrag von Fraas: Ein 
Gang durd die Würtembergifhe Urgejhichte, gehalten bei der 
Generalverjammlung ded Gejammtvereines der deutjchen Gejchichtd- und Alter: 
thumßsvereine in Stuttgart im Jahre 1893, in Nr. 1 des Korrefpondenzbl., 
wo man überhaupt den weiteren Bericht über die Generalverfammlung in 
Stuttgart findet. 

Bon den Memorie della Reale Accademia delle Scienze di Torino 
iit Bd. 43 der serie seconda erjchienen. - Darin veröffentliht %. Patetta 
eine umfängliche, jorgjältige Unterfudung über die Lex Frisionum. Der 
Inhalt des Gejepes, jeine Beziehungen zu den anderen germanijchen leges, 
jeine Zujammenfegung und Entitehung, alle dieje Fragen werden einer eins 

Hiftoriiche Zeitichrift N. F. Bd. XXX VI. 35 
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gehenden Prüfung unterworfen. Die Redaktion der lex jet Bf. in die 
Jahre 785—7%. Er fügt dann eine neue Ausgabe des Tertes hinzu umd 
gibt zum Schluß nod) einen Anhang über die Langobardiihen Gejege in der 
Herold’ihen Ausgabe. — An dieje Publikation jchließt fid) eine zweite, gleich- 
fals jehr umfängliche Abhandlung von E. Cipolla: Considerazioni sulle 
Getica di Jordanes e sulle loro relazioni colla Historia Getarum 
di Cassiodorio senatore. Er gibt zuerjt eine Unterjuhung über die Varien 
Eaffivdor’S und ihr Verhältnis zu jeiner historia und jucdht dann von Ka= 
pitel zu Kapitel fejtzuftellen, wa® in den Getica des Jordanes auf Cajjiodor 
zurücgeht, und was als das Eigentum de3 Jordanes in Betracht fommen 
fann. Sn der Hauptjadhe befindet er jich in Übereinftimmung mitSchirren und 
Mommjen, nur daß er wie Sybel dem Jordanes etwas mehr als Eigenthum 
zu vindiziven geneigt ift, ald Mommfen. 

In der Zeitjchrift für die Gejchichte des Oberrhein 8, 4 gibt M. Huff- 
ihmid einen Beitrag „Zur Gejchichte des Klojter® Lori” (Gründungs- 
jahr, nady dem Bf. 764, nicht 763, und Dauer der Thätigfeit des erjten 
Abtes CHrodegang von Meg, nad) dem Bf. nicht viel über ein Jahr, bis 
Herbit 765). 

Im folgenden Urtitel behandelt dann &. Bojjert den „Befiß des 
Klofterd Lori im Eljah“, im Anjchluß an eine früher in derjelben Zeitjchrift 
veröffentlichte Studie von H. 8. v. Jan. Bf. jucht aber nadyzuweijen, dah 
der Bejiß des Ktlojter8 aud) zur Karolingersfeit bereit3 weit beträchtlicher war 
als Jan annahm. 


Ein Artikel von 8. Plath im Februarbefte der Deutjchen Rundidhau; 
Meropingijhe und Karolingiihe Bauthätigkeit, jucht auf Grund der literari- 
ihen Quellen ein Bild von diejer Thätigkeit zu entwerfen. Bf. bemerkt, dah 
die Bauten nicht, wie man meinte, fajt ausjchließlic von Holz, jondern mehr 
von Stein aufgeführt waren und daß deshalb die Hoffnung berechtigt it, 
dak fi) mehr davon erhalten hat, ald man bisher annahm. 


An den Neuen Mittheilungen aus dem Gebiet hijtorisch-antiquarijcher 
Forihungen (Organ des thüringisch-jächlischen Vereins) 18, 2, 1 veröffentlicht 
F. U. Wolter einen Aufjag: Die jtaatsrechtliche Stellung Magdeburgs 
und die öffentlicherechtlihen Beziehungen zwijchen der Altitadt, dem Neuen 
Martt und den Borjtädten, vom gejchichtlichen Beginn der Stadt biß zu 
ihrem Übergang an das Haus Hohenzollern. So jehr man dem Scharfjinn 
und der Sorgfalt in der Führung der Unterfuhung Anerkennung zollen wird, 
jo wenig befriedigt ihre voraefahte Tendenz. Mit einer perjünlichen Antheil- 
nahme, die an die Prozekichriften vergangener Jahrhunderte erinnert, jucht 
der Zerfajjer die NReichsftandihaft Magdeburgd zu erweifen. Wenn er in 
der Urkunde 937 Sept. 21. die Worte in loco Magdeburg nominato im 
Gegenjag zur Stadt auf das Gebiet des Morizitiftes, den heutigen jog. 
neuen Markt bezieht, jo hat das mit viel jpäter entwidelten Berhältnijien 
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nichts zu jchaffen, und wenn die Stadt bis 1480 in der Reichämatrifel jtand, 
jo war die auch mit anderen Nichtreichsftädten der Fall, während eben 
jenes Jahr für die Städte die Bedeutung der curia Henrieci für den Fürjten- 
ftand hat. Nicht Reichd- jondern nur Freijtadt hätte Magdeburg werden 
fünnen, und das ijt ihr nicht gelungen. Liebe. 


= 


Ebendort unternimmt D. Küjtermann: Altiprachliche Streifzüge durch 
da8 Hochjtift Merjeburg (Sammlung von Quellenitellen für die ein> 
zelnen Ortichaften). 

Von den beiden legten Bänden (V. und VI.) der Histoire des Insti- 
tutions politiques de l’ancienne France par Fustel de Coulanges gibt 
®. Kurth in der Rev. des quest. hist. vom 1. Januar 1894 eine die 
Verdienite des Bf. warm anerfennende, treffliche Bejprehung ; doc fieht au) 
er ic genöthigt, gegen die Einjeitigfeit, mit der %. d. E. die abjolute Gewalt 
des merovingijchfarolingifchen Königthums betont und jeden germanijchen 
Einfluß darauf befämpft, Einjpradye zu erheben. 

Ebendort, S. 226 ff., behandelt B. Batiffol in einem fleinen Artikel: 
L’origine du Liber Responsalis de l’&glise romaine, indem er im Gegen 
jag zu einem in der Science catholique erjchienenen Aufjag daran fefthält, 
daß der liber responsalis nicht auf Gregor den Großen zurüdzuführen it. 


Aus der Political Science Quarterly 8, 4 notiren wir einen Aufjag 
von 3.S.Leadam: Villainage in England (Beiprehung des gleichnamigen 


Buches von Vinogradoff). 


In der Beitjichrift für die Gejchichte de Oberrheind 8, 4 fommt . 
Schaube nod einmal auf dad Radolfzeller Marttprivileg zurüd, ins 
dem er ©. Küngel gegenüber an der früher von ihm gegebenen Auffajiung feithält. 


Die Mittheilungen der Gejellihaft für Salzburger Zandestunde 33, 2 
bringen den Anfang einer Artitelareihe von I. ®. Zillner: Über Haus 
und Hof im Salzburgijchen (feit ältejter Zeit, mit erläuternden Abbildungen). 

Aus Jahrg. 25 der Beitr. zur Kunde jteiermärf. Gejchichtäquellen 
notiren wir einen Artifel von AV. Mell: Die mittelalterlihen Urbare 
und Aufzeichnungen in Steiermart ald Quellen jteiermärfifher Wirthichafts- 
geichichte. 

Vom Neuen Archiv ift das 2. Heft des 19. Bandes erjchienen. E& wird 
eröffnet durd; einen Artifel von E. Dümmler: Waig und Per (Mit- 
theilung von Briefen und QTagebuchblättern, betr. die Heranziehung von 
Waig zu den Arbeiten an den Monumenta Germaniae). — Danad) folgt 
ein kurzer Artitel von Th. Mommfen: Die Historia Brittonum 
und König Lucius von Britannien (sc. nad) der Sage der erite chriftliche 
Brittenfünig), veranlagt durch M.'3 Arbeiten für die Herausgabe des Gildas 
und Nennius und durd; eine bedeutende Echriit von 9. Zimmer: Nennius 
vindicatus (Berlin, Weidmann, 1893). Zu diefer Schrift vgl. man nod) eine 


35 * 
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Notiz von E. Dümmler in den Nachrichten desjelben Heftes S. 479 und jerner 
von 9. Zimmer jelbjt eine Miscelle: Ein weiteres irifche® Zeugnis für Nennius 
al® Autor der Historia Brittonum. — Aud; von Mommien findet fich 
unter den Miscellen nocd ein fleiner Beitrag, eine Erwiderung an Duchesne 
betr. zwei untergejchobene Kaijererlafje des Theodofius und Honorius. — Jm 
nädjten Artikel des Heftes beginnt $. Kurze mit der Veröffentlichung ein- 
gehender Unterjuchungen „Über die Karolingiihen Reihsannalen 
von 741 bis 829 und ihre Überarbeitung“, indem er zunäcjt eine Klafjifi- 
fation der Handjchriften und eine Überficht über die Ausgaben gibt. — E8 
folgt ein Artitel von BP. Simfon: „Zu den älteften Magdeburger Ge 
Äbihtsquellen“, in dem Bf. zumäcjt die Bermuthung Kurze’s zurüd- 
weit, daß das ältejte, verloren gegangene Gejhichtswert Magdeburgs den 
Erzbiichof Tagino zum Verfafjer gehabt habe, und dann darzuthun jucht, dai 
überhaupt feine ältere Magdeburger Gejhichtäquelle verloren gegangen jei, 
fondern daß »ie in den gesta archiepiscoporum Magdeburgensium (von 
denen die Annales Magd. wieder abhängig jeien) nicht auf Thietmar zurüd- 
gehenden Nachrichten in der Hauptjache auf der Benugung urtundlihen Ma= 
terial3 beruhen. — Den legten größeren Artifel des Heftes bildet die Fort- 
jegung der „Studien zu Lambert von Hersfeld“ von E. Holder-Egger, 
diesmal ausjchlieglid einer umfänglihen, jehr jcharfen Polemik gegen die 
Hypotheie A. Pannenborg’3, dab Lambert von Hersfeld der BVerjafjer des 
Carmen de bello Saxonico gewejen jei, gewidmet. Aus den Miscellen 
des Heftes erwähnen wir außer den Beiträgen von Zimmer und Mommijen 
noc einen Artifel von B. Krujh: Das Alter der Vita Genovefae, 
in dem fich Bf. gegen den Angriff des Abbe Duchesne (vgl. unjere Notiz ©. 166) 
vertheidigt. — Endlich veröffentliht ebendort noh D. Kurth einen Brief 
Serhohs von Reihersberg aus einer Handichrift der gräffich Raczynati 
ihen Bibliothef, und F. U. v. XYehner eine Supplit des Frauenklojters 
Anzigtofen bei Sigmaringen an Papjt Alerander VI. nebjt Auszügen aus 
einer Chronik desjelben SKlofterd, aus der fürjtlid Hohenzolleriichen Hof- 
bibliothet zu Sigmaringen. 


In der Bibl. de l’&cole des Chartes 54,5 findet fi) ein Aufjap von 
WU. BPrudhomme: De llorigine et du sens des mots Dauphin et 
Dauphin& et de leurs rapports avec l’emblöeme du Dauphin en 
Dauphine, en Auvergne et en Forez. Dj. zeigt, wie der Name Delphinus, 
urjprünglid ein dem Martyrologium entnommener Beiname der Grajen 
v. Bienne und der Grafen v. Clermont in der Auvergne, allmählich zu einer 
Art Batronymiton und endlich, in der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, zu 
einem Titel wurde. — In demjelben Heit veröfientliht E. Comderc Prolog 
und Auszug einer in Bordeaug aufgefundenen Kompilation von Hugues 
de Sainte Marie mit einer Notiz über Sacerdo8 von Kimoges, der danad) 
in’3 6. Jahrhundert zu jepen wäre (Note sur une compilation inedite de 
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Hugues de Sainte Marie et sa vie de Saint Sacerdos, &vöque de 
Limoges). 


Sn der Rev. des quest. hist. 1894, 1 veröffentliht A. Breuils einen 
umfangreihen Artifel: L’Eglise au XIe siecle dans la Gascogne. Er judt 
den großen und heiljamen Einfluß nadjzuweijen, den die Kirche damal8 ver: 
möge ihrer in der Hauptjacdhe tüchtigen und gejunden Organijation auf die 
Devölferung ausübte. Diejer, Auffafjung wird man, troß der etwas klerifal 
gefärbten Darjtellung des B., auch von protejtantijcher Seite beipflichten 
fünnen. — Im folgenden Aufjape des Heftes unterjuht E. VBacandard 
les origines de l’'heresie albigeoise. Der vorliegende Artifel wendet fich 
jedoch) jpeziell dem heiligen Bernhard v. Clairvaur zu und jucdht nachzuweijen, 
daß die Bredigten Bernhard’s, die man gewöhnlich al gegen die auffommende 
Gelte der Albigenjer gerichtet betrachtet, vielmehr gegen die Neumanichäer 
im Norden Frantreihs und am Rhein fi) wenden und bereit® vor der Tous 
foujer Reife Bernhard’3 verfaht wurden. Mit diejer Reife Bernhard’s im 
Jahre 1145 und mit jeinem Auftreten gegen die Seltirer in Languedoc be: 
ichäftigt fich der zweite Theil des Auffates 

Aus der in Philadelphia erjcheinenden Zeitichrift Presbyterian and Re- 
formed Review, Januar 1894, notiren wir einen Auflag des fürzlidy ver- 
jtorbenen Deutihamerifaners Ph. Schaff: Anselm of Canterbury (1033 
bi8 1169, Leben und Schriften). 

Über das unlängit erjchienene Bub von I. Gmelin: Schuld oder Un: 
ihuld des Tempferordens (Stuttgart 1893; vgl. unjere Notiz 71, 373) brachte 
die Beilage der Münchener Allg. Ztg. vom 22. Dezember 1893 eine lobende 
Anzeige von B. dv. Kugler, in der fic) Bf. mehrfad gegen Bruß erklärt. Da- 
gegen jucht fi) dann Legterer in lebhafter Weife zu vertheidigen in der Bei- 
lage vom 5. Januar 1894. 


Die Feier des T5Ojährigen Beitehens der Stadt Lübed ift im vorigen 
Fahre für den Staatsarhivar dafelbit, Dr. BP. Haffe, der Anlap gewejen, 
„das ältejte und ehrwürdigite Denkmal. der vaterftädtiichen Gefchichte” in 
einer vorzüglich gelungenen Abbildung (Lichtdruf) zu veröffentlichen: den 
Freibrief vom 19. September 1188, weldhen Kaifer Friedrich I. der Stadt 
verliehen hat. (Lübed 1893. E. Tesdorpf.) Im einer Abhandlung legt 
Haffe die Ergebnifje jeiner eigenen Forihungen über die Vorgefchichte der 
Urkunde nieder, doc) waren jolche, wie er jelbjt erklärt, gegenüber den jchon 
durch Deede und namentlich durd; Frensdorff erzielten Aufichlüffen über die 
ältefte Geichichte Lübels nur nocd für einige und mehr lofalgefchichtliche 
Nebenpuntte erreichbar. 

Die zweite, wenig veränderte Auflage der Schrift Tourtual’s, Bilchof 
Hermann von Verden, 1149--1167 (Berlin, Stargardt 1892) ijt von 
Ulrich) Graf Behr:-Negendant nad) dem Tode des begabten Bf. veranitaltet, 
bauptjächlich ald ein Beitrag zur Familiengefchichte des Behr'ichen Gejchlechtes, 
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dem Bijchof Hermann nad) den Ermittelungen des Freiheren v. Hammerjtein- 
Loren („Der Bardengau“, Hannover 1869) angehörte. 


An den Mitth. des Ver. f. Geich. der Deutichen in Böhmen, Bd. 32, H.1 
u. 2, nimmt A. PB. Ritterv. Schlehta-Wijehrdsty, im Anjchluß an die 
auch von uns (71, 372) erwähnte Studie von Lippert, die Unterjuhung über 
„Urjprung und Bedeutung der hiftorifhen Bezeichnungen zupa und zupan* 
wieder auf. Jm zweiten Heft ebendort wirft ferner H. Hallwich die Frage 
auf: Böhmen die Heimat Walther’3 von der Vogelweide? Er ber 
ipricht zunächft die Literatur über die Heimat Walther’s, indem er zugibt, 
daß da3 allgemeine Urtheil fich jept entjchieden für das Layener Ried im 
Filadthal in Tirol ausgejprochen hat. Auf Grund aber ded von Reid! 1875 
veröffentlichten Durer Stadtbuches von 1389, worin Eintragungen von einem 
Gejichleht der Bogelweider fid, finden, glaubt er denuoch ald wahrjcheinficher 
hinstellen zu fünnen, daß in Wirklichkeit die Heimat des Dichter der Bogel- 
weidhof vor Dur war. 

In einer Straßburger Difjertation behandelt Günther Voigt Leben 
und BWirten Bifhofs Bertram von Meg, 1180-1212 (Meg 
1893, Druderei der Lothringer Zeitung) Wichtig find das 3. umd 
4. Kapitel, welche von der Stadtverfafjung von Meg unter Biichof Bertram 
und von feinen Reformen, von der Thätigfeit des Biihofs für feine Diöcefe 
und die Bürgerjchaft handeln. Durd) fleißige und ausgiebige Benußung der 
Archive von Meg und Nancy ift e8 dem Bf. gelungen, zum erjten Mal ein 
richtiges und verhältnismäßiges deutliches Bild von der communalen Ber- 
fafjung der Stadt Mep zu Bertram’ Zeit zu entwerfen. Sorgfältige Re- 
geiten Bertram’ (214 Nummern) und zwei bisher ungedrudte Urkunden 
bilden den Schluß. — Die Weihe Bertram’s jegt er ©. 26 in die Tage 
vom 12, biß 20. März 1180. Sie fand offenbar am 16. März jtatt, welcher 
auf einen Sonntag fiel. W.B. 


Im 59. Ergänzungsheit zu den „Stimmen aus Maria-taach“ behandelt 
Karl Alois Kneller ©. F. des Rihyard Löwenherz deutjhe Ge- 
fangenjchaft 1192—1194 (Freiburg i. Br., Herder, 1893). Der Bf. hat 
Quellen und Darftellungen fleißig benußgt; etwas Neues hat er nicht ermittelt. 
Bisweilen citirt er Quellen nad) neuen, bisweilen nad) alten Ausgaben, vers 
mutblih wie er in feinen Vorlagen fand. Der Stil ift nicht immer ganz 
forreft. Weshalb zum Schluß eine Anzahl hinreichend befannter Aktenftüce 
nod) einmal abgedrudt werden, ift nicht erfichtlich. Die Erzählung wird bis- 
weilen durch Erturje unterbrochen, die auch durch den Drud unterjchieden 
jind, W.B. 

Aus drei Urkunden für Johannes Latinus aus den Jahren 1204, 
1206 und 1231 juht Fr. Teutjih (Johannes Latinus, Ein Beitrag zur 
Kenntnis der jähjiihen vorsandreaniichen Zujtände, Progr. de ev. Landes- 
fichenjeminars 1893, Hermannjtadt) mit eindringender Kritit den Nachweis 
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zu führen, daß die Bejegung deö Landes gruppenweije erfolgte und die deutjchen 
Anfiedelungen infolgedejien auf verjchiedener Rechtögrundlage jich entwidelten. 
Jr der Zeit vor Andreas hatten die Sadjjen feinen freien Zutritt zum König 
und waren zur GSteuerzahlung und zum Kriegsdienjt verpflichtet. Sie be 
funden da8 Beitreben, ihren eigenen Redtsjtand jicher zu jtellen und Handels 
freiheit und die Freiheit von dem Bejuch der Steuereinheber zu gewinnen. 
Zum Schluß wird das Verhältnis des mitten in’3 Sadjenland eingejprengten 
Komitatsbodens zum Sacjenland erörtert. L. 


In der Revue hist. 54, 1 kommt Fortjegung und Schluß der Unter: 
jucdungen von UL. Cartellieri: L’avenement de Philippe-Auguste 
(1179— 1180) zum Abdrud. Unter der Rubrit Melanges et Documents 
veröffentlicht jodann F. XYot einen Artifel: Quelques mots sur l’origine 
des pairs de France. Bf. findet die Löjung des Problems darin, dah 
vom 12. Yahrhundert ab unter dem Einfluß der chansons de geste all- 
mählid; das urjprünglid mit baron gleichbedeutende Wort pair auf eine 
bejtimmte Anzahl großer Vajallen bejchränft wurde, und jo eine bejondere 
Würde der pairs de France, mehr in dem hohen Anjehen, das jie genofien, 
als in wirflien Vorredhten wirffam, fich herausbildete. 


In den Sipungsberichten der Münchener Atademie 1893, 9.3, fommt ein 
Bortrag von Simonsjeld zum Abdrud: Unterfuhungen zu den yaentiner 
Chroniten des Tolojanus und jeiner Fortjeger (auc) ala Sonderheft aus- 
gegeben, München, Druderei von Straub). 


Aus dem Arch. stor. ital. notiren wir noch Abdrud und Beiprechung 
di una iscrizione reliquiaria anteriore al 1000 von F. Nitti di Bito. 


Späteres Mittelalter (1250—1500). 


Su Heft 3 und 4 des „Neuen Archivs für jächl. Gejchichte* Bd. 14 
findet fi) eine von 9. Knothe aus den Urkunden zujammengetragene 
Sammlung der bürgerlichen deutijhen Kamiliennamen in den Ged)8- 
jtädten der Oberlaujig zur Zeit ihres erjten Erjcheinens gegen Ende des 
13. Jahrhunderts bi8 1350, wo fajt überall jhon fejte Yamiliennamen ge: 
bräuchlic find 

Mit Lieferung 4 von Bd. 8 der Analectes p. s. ä l’hist. ecceles. de 
la Belgique, II. ser. jchließt die auf 220 Negejten und Urkunden (bis zum 
Hahre 1414) ausgedehnte Beröffentlihung der von Evrard mitgetheilten 
auf die Abtei Flöne bezüglihen Schriftjtüde. 


Arth. Körnide bietet in jeiner lehrreichen Biflertation „Entitehung 
und Entwidelung der Bergijhen Amtsverfajjung biß zur Mitte des 
14. Jahrhunderts“ (Bonn 1892) die erite Monographie, welche jich die Dar- 
itellung der Entitehung der Amtsdijtrifte eines deutichen Territoriums zum 
Zwed jegt. Die Ausbildung derjelben fällt nad ihm in die Zeit von der 
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Mitte des 13. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts. Einige Bemerkungen 
hierzu fiehe in der Deutjchen Literaturzeitung 1893, Sp. 1234—1236. 


Die (G. von der Ropp gewidmete) jorgfältige und inhaltreihe Giehener 
Differtation von Ed. Dtto: Die Bevölkerung der Stadt Bupbadı (i. d. 
Wetterau) während des Mittelalter (Darmitadt 1893, Bergfträßer) ruht in 
erjter Linie auf einer Bearbeitung der jeit 1372 rejp. 1397 in annähernder 
Bollftändigfeit vorliegenden Stadtrechnungen Bupbachd. Dtto berechnet die 
durchichnittliche Bevölterungsziffer im 15. Jahrhundert auf 2005 Seelen. 
Heute hat Bugbad) 2507 Einwohner (ausjchlieglich der 244 aktiven Militär- 
perjonen). Bejondere Anerfennung verdient ed, daß Otto, dem Vorbild 
$ Bücer’s folgend, auch eine Unterjuhung über die Bevölkerung nad) 
ihrem Berufe und ihrer Herkunft geliefert hat. G. v. B. 


Die Schrift Aniete’8, eine® Schüler v. Below’s, die Einwan- 
derung in den wejtfälijhen Städten bis 1400 (Münjter 1893, 
Regensberg) betrachtet die Einwanderung unter dem Gejichtspunft der Be- 
freiung der Unfreien und unterfucht in richtiger Beichränfung auf ein fejt 
umgrenztes Gebiet die in rechtlichen und wirthichaftlichen VBortheilen begrün- 
deten Motive, die Stellung des Landesherrn, des auswärtigen Grundherrn 
und der Stadt. ALS wichtigite rechtliche Folgen ergeben fid) die Bejeitigung 
des landedherrlichen Eventualerbrechts an Heergeräth und Gerade, jowie die 
Thatjache, dai die in Abgaben an auswärtige Herren ausgeprägte Abhängig- 
feit feit dem 14. Jahrhundert al8 mit ftädtijcher Freiheit nicht mehr vereinbar 
gilt. G. Liebe. 

Augujt Kneer, die Entitehfung der fonziliaren Theorie 
(Röm. Dxartalihr. für chrijtliche AltertHumstunde, 1. Supplementäheft), 
will im Gegenjag zu der bißherigen Auffafjung (j. Lorenz, Gejchichtsau. 2, 
263 5.) nachweiien, daß ed nicht Heinrich v. Langenjtein, jondern dejjen 
Landsmann und Kollege an der PBarifer Univerfität, Konrad dv. Gelnhaujen, 
jei, dem das Verdienjt gebühre, die Nothiwendigfeit eines allgemeinen Konzils 
zur Bejeitigung des Schidmas durd jeine Epistola concordiae zuerjt in 
iyitematijcher und fonjequenter Weije betont und entwidelt zu haben. Dies 
ift ihm in jofern gelungen, al® er zu zeigen vermag, dah die betreffenden 
Theile in Heinric dv. Yangenftein’s Epistola coneilii paeis in der That zum 
auten Theil der Schrift Konrad'3 v. Gelnhaujen entftammen. Wenn er nun 
aber den Schriften des Erjteren jede größere Wirfung auf die Zeit jelbit 
abipricht (S. 74 u. 86’, wogegen er freilih S. 124 jelbit von einer „ganz 
bejonderen Wirfung” jpricht), jo jteht dies im Widerjpruch mit der markanten 
Thatjache, da er jelbjt von der Epistola concordiae nur zwei, von den 
beiden Werten Heinrih v. Langenitein’s dagegen ganze zehn bzw. zwölf 
Handichriften nachzumweijen vermag (©. 64 u. 7775) Es liegt vielmehr jo, 
daß die von Konrad dv. Gelnhaufen zuerit Har für den vorhandenen Fall 
formulirte Nothitandstheorie und die darauf gebaute fonziliare Autorität 
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eigentlich erjt durch Heinrih v. Langenjtein in weiteren Kreifen bekannt 
gemacht, mithin erft durch diefen zu ihrer großen gejchichtliben Bedeutung 
gelangt find. Dazu fommt, daß auch der Bf. jelbjt Heinrich v. Langenjtein 
das Verdienjt zujchreibt, al8 Erjter die Konzilsfrage mit der Frage der kirch- 
lihen Reform in Verbindung gebradt zu haben, was Mandem wohl als 
das Weittragendere erjcheinen wird. — Dies der Kern der Unterjuchung, dem 
eine Fülle werthovoller Berichtigungen und Ergänzungen der bisherigen Klennt- 
nis, insbejondere eine gelungene Darjtellung der Vorgänge an der Rarijer 
Univerfität in den fritiihen Jahren nad) 1378, zur Seite gehen. 


Das 24. Heft der Mittheilungen aus dem Stadtardiv von Köln bringt 
ein chronologijches Verzeichnis aller für die Beziehungen zwifchen Köln und 
dem Reich in den Jahren 1356—1451 in Betracht fommenden Bejtände des 
erwähnten Archivs, bearbeitet von 9. Diemar. Sind die Sachen des 
14. Jahrhunderts auc) zum größten Theil befannt, jo gewährt ihre Zufammen- 
jtellung doc einen danftenswerthen Überblid, während mit dem 15. Jahr: 
hundert die Inedita jehr überhand nehmen. Die äupere Yorm ift möglichjt 
fnapp gefaßt, aber trogdem durchaus deutlich). 


Drei von &. Korth in den Annalen des Hiftorifchen Vereins für den 
Niederrhein, Heft 56, abgedrudte Urfunden aus dem Jahre 1400 betrefjen 
die Bemühungen des Nathes von Köln, eine Kontrolle über die im NKlojter 
der Tertiarier zu Köln getriebene Handweberei zum Zwede der Beiteuerung 
zu gewinnen. 


Eine Daritellung der Kämpfe Dietrich’3 v. Mörd nad) dem Tode 
Friedrih’8 dv. Saarwerden gegen jeinen Rivalen Wilhelm v. Berg und dann 
gegen die Stadt Köln jelbit während der Jahre 1414—1424 Tiejert 
Franz Ritter in derjelben Zeitfchrift. Die Beilegung diejes Ctreites 
bezeichnet daS Ende des Kampfes um die Stadthoheit zwijchen Erzbijchof und 
Unterthanen. 


Über die Annaten, Einkünfte der Päpfte aus verliehenen Benefizien, 
verichaffen die jept ım römischen Staatsarchiv befindlichen Libri annatarum 
erwünjchte Auskunft. Was fih aus ihnen über die Pfründen, welche unter 
Martin V. in der alten Erzdiöcejfe Köln zur Zahlung diejer Abgabe ver- 
pflichtet waren, ergibt, hat 8. Hayn in den Annalen des Hijtoriichen Vereins 
f. d. Niederrhein, Heft 56, für die Jahre 1417—1431 zujammengeftellt. 


Im 2. Supplementheit der „Römijchen Uuartalichrift” von 1893 


gibt B. Sägmüller einen ziemlid” umfangreichen Traftat über das Ber: 
hältnis von Rrimat und Kardinalat aus einer Berliner Handjchrift 
heraus, der fih gegen die Paul II. durdh Wahltapitulation auferlegten Bes 
jhränfungen richtet und als dejien Berfajjer Teodoro de Lelli, B. v. Felton 
und Trevifo F 1466 (befannt als Gegner Gregor Heimburg’s in defien Fehde 
mit Nicolaus von Lues) nachgewiefen wird 
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Die Heidelberger Difiertation von 8. Kuffner, derKeihstag von 
Nürnberg anno 1480 (Würzburg, Drud von Kohl u. Heder, 1892), fann auf 
Grund eines reichlihen Aftenmateriald die Vorgänge auf dem Reichstag fait 
füdenlos darlegen. Die demjelben von Droyjen beigelegte Bedeutung führt er 
auf ein richtiges Mab zurüd. Dre Forjhung ift verjtändig und jorgfältig, die 
Darjtellung verräth ein anerfennenswerthes Gejhid, nur wirkt das Hafchen 
nad) Ausdrücden wie „jenjationelle Nachrichten, Fraktionsfigungen, parlamenta= 
riiche Lage“ u. j. w. ftörend. Bon 1480 ald „Friedericianijcher Zeit“ zu 
iprechen, ift ein Unfug. Daneben nehmen fih dann die zahlreichen Citate 
aus den Quellenjchriften in ihrer jchauderhaften Orthographie recht jeltfam 
aus. „Daraus folgert“ ijt ein Sprachjjehler. Hertind von Stein ijt falich 
gelejen für Hertnid, falld e8 nicht dem Seger zur Lajt fällt. Mkgf. 


Die wiederholt erörterte, meijt bejahte Frage, ob Trithemius den Huni- 
bald, auf den er ich in feiner Gejchichte der Franken, und den Meginfried, 
auf den er jich in der Geihichte Hirfau’3 al8 Hauptquellen beruft, die aber 
niemand vor ihm und nad ihm zu Geficht befommen hat, gefäljicht habe, 
um für jeine von den beglaubigten Thatjachen öfter abweichenden Erzählungen 
Gewährsmänner vorzuführen, wird von Meng: Sit es bewiejen, dah 
Trithbemius ein Fälfcher war? Jenenjer In.-Difj. 1892, entjchieden ver: 
neint. Das Hauptargument, Trithemius jei von zu anjtändigem Charafter, 
um ihm eine Fälfchung zujchreiben zu dürfen, deren man ihn nicht jtrift 
überführen fünne, ift nicht überzeugend dargelegt worden; die Berdacdhts- 
momente hat der Bf. nur theilweis entfräftet; der Angellagte wird nur auf 
Beibrinaung befjerer Gründe bin freigejproden werden fünnen. Mkpgf. 


„Entitehung und Verfafjungsentwidelung des Neichötammergerichts“ wird 
in großen Zügen von v. Reigenjtein in den Annalen de3 Deutjchen 
Reichs Bd. 27 gejcildert. 


„Über die Anfänge der GSelbjtbiographie und ihre Entwidelung im 
Mittelalter“ Handelt Prof. v. Bezold gelehrt und geiitvoll in jeiner 
Nektoratsrede (Erlangen 1893). Er weijt darauf Hin, dab uns Gelbjtbio- 
graphien aus dem Haffishen Altertfum nicht erhalten jind, daß allerdings die 
ausgebildete Jch-Erzählung in die älteften Zeiten zurüctreiht (oriental. Dent- 
mäler), und wie das Ehrijtenthum dieje Kunjtform verinnerlicht und vertieft. 
Augustin’3 Konfejfionen lafjen die Elemente ertennen, die da8 erneuerte Gefühls- 
feben zu diejer Gattung geführt haben. Sie nehmen eine centrale Stellung 
ein, finden aber Jahrhunderte hindurd fein Seitenftüd, während in zahl- 
reihen Bifionen, roh und unwahr, fich autobiographijche Mittheilungen finden. 
In rafchem Überblid von Ratherius von Verona bi® Dante werden die wichtigiten 
Verfe einer äuperjt feinfinnigen pjychologiichen Analyje unterworfen und als 
Erzeugnifie und Abbilder der Zeititrömungen aufgewiejen. Der Zujammen- 
bang des Banzen bildet ein höchjt befehrendes Kapitel hiitoriich-piychologiicher 
Forihung. (Wieder abgedrudt in Zichr. j. Kulturgeich. Heft 2/3.) B. G. 
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Meformation und GHegenreformation (1500— 1648). 


In der Duidde’ichen Zeitihrift (10, 1) beginnt 9. Ulmann Studien 
zur Gejhichte Zeo’3 X. mit einer Unterfuhung über die Echtheit des Breves 
vom 23. Augujt 1518 an Cajetan, die von Luther jelbjt und jpäter aud) 
u.4. von Rante angezweifelt worden ijt. Er führt den überzeugenden und 
wohl abjchließenden Beweis für die Echtheit des Breves. 


Über die „Glaubensfehre der Reformatoren“ (Luther, Zwingli, Calvin) 
veröffentliht Dilthey in den Preub. Jahrb. 1894, 1 einen jehr beachtens= 


werthen und eindringenden Aufiag. Wir behalten ung vor, darauf zurüd- 
zufommen. 


Die Zeitjchrift für die Gefchichte des Oberrheins (N. %. 8, 4) bringt 
einen Aufjap des veritorbenen K. Hartjelder über „Otto Brunfels 
als Vertheidiger Hutten’s“. Er behandelt den Streit, in den Hutten 
furz vor jeinem Tode durch feine gegen Eradmus gerichtete Schrift, die 
Erpojtulatio, mit diefem verwidelt wurde. Die Antwort de3 Erasmus er: 
jchien unmittelbar nady dem Tode Hutten’s, und Brunfels übernahm es nun, 
für feinen verjtorbenen Freund den Streit aufzunehmen. Eine fühle Gegen- 
ichrift des Erasmus hat ihn beendigt. 


Im Kathofit (1894, 1) jchildert N. Paulus das Leben des Franzis: 
faner® Johann Winzler, der 1522 der reformatoriihen Bewegung in 
Nürnberg weichen mußte. Sein Streit mit dem evangelijch gejinnten Prädi- 
fanten von Kempten wird auf Grund von Münchener Alten ausführlic) 
behandelt. 


Im Anzeiger für Schweiz. Gejhichte (1893, Nr. 4) führt Stridler 
den überzeugenden Beweis, dab das Gutahten Zwingli’s über ein Bünd- 
nis zwijchen Konftanz, Lindau und Züri nicht, wie Ocheli fürzlid) bes 
hauptet hatte, in das Jahr 1527, jondern, wie aucd) die Herausgeber der 
Eidgen. Abjch. angenommen haben, in das Jahr 1529 gehört. 

In den Forfch. z. Brandenb. und Preuß. Gejc. (6, 2) beginnt Yands 
wehr einen Aufjag über die Stellung Joahim’s II. zur Konzilsfrage 
und führt diefen erjten Abjchnitt bis zum Frankfurter Anjtand (1539). 
Die gediegene Arbeit beruht im wejentlihen auf den jüngjt veröffentlichten 
Bänden der Nuntiaturbericte und zeigt recht deutlic) deren Bedeutung aud) 
gerade für die deutihe Spezialgejhichte. Joahim’s religiöje Entwidelung, 
jeine Stellung zwijchen den politijhen Parteien, jein Interefie am Zujtande- 
tommen des Konzils zu Mantua, jeine Bemühungen für eine Vermittelung 
zwijchen den Barteien, endlich jein Antheil am Frankfurter Anjtande werden 
uns anjchaulich geicildert. Mit Baumgarten und gegen Rante jieht der Bf. 
in dem Anijtande einen Sieg der faijerlichen Partei. 


In der Rev. hist. (1894, I) unterfjuht ©. Zanjon in einem jehr 
interejlanten Aufjage die beiden franzdjiihen Uberjegungen der Institutio 
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Calvin’s von 1541 und 1560. Er weit nad), dab aud die Überjegung 
von 1560 ganz von Calvin herrührt, aber feine einheitlich neue ijt, jondern 
dag nur die Nachträge und Änderungen des lateinijhen Terte® von 1560 
überjept und in die franzöfiiche Ausgabe von 1541 eingefchoben worden jind 
Literargeichichtlih ift daher nur die Ausgabe von 1541 wichtig, da jie 
(neben Rabelais) da8 beveutendite Denkmal der franzöjiihen Proja aus der 
eriten Hälfte des 16. Jahrhunderts ift. 

An den ThHeofogiihen Studien und rititen (1894, 2) veröffentlicht 
Th. Kolde einen Aufjag: Zur Gejchichte der Ordination und Kirchen: 
zucht nad) bisher unbefannten Alten. Die Prediger von Kulmbadı hatten 
1538 aus Wittenberg eine Ordinationsordnung empfangen, welche X. ab- 
drudt, weil fie die ältefte Recenjion des damals in Wittenberg gebräuchlichen 
Ordinationsritual® ijt. Der Bericht der Prediger über die Erfolge ihrer 
Neife nad) Wittenberg, jowie das Gutachten der Prediger zu Ansbach, die 
feineswegs durchgehend mit den Anjichten der Wittenberger übereinjtinmmten, 
werden gleichjall® mitgetheilt. 


In derjelben Zeitichriit veröffentlicht N. Müller im Anihlu5 an 
frühere Arbeiten das im Leiningen’shen Archiv zu Amorbad) aufgefundene 
Tejtament des fatholifchen Theologen Konrad Wimpina vom 10. März 
1531. Interefjant ift, daß W. bei jeinen Stiftungen und VBermächtnifien fic) 
augenjcheinlic; die von Luther herausgegebene Leidniger Kajtenordnung 


zum Vorbild genommen bat und feinerlei Stiftungen zu rein firchlichen 
Bweden, nicht einmal Mefjen jür jich jelbjt, gemacht hat. 

In demjelben Heite diejer Zeitichrift berihtet ©. Buchwald über 
Senaer Luthers Funde. Nahjorfhungen im Archiv zu Weimar wiejen Buch: 
wald darauf hin, daß jich in Jena aus dem Nahlap Georg Rörer’s 
Lutherana befinden müßten, und es fanden fid) dort auch 20 Bände, die 
zum größten Theil Nadyjjchriften Rörer’8 von Predigten, VBorlefungen und 
Tifchreden Yuther’3 und aud) eine Neihe Originalhandichriften Yuther’s ent- 
halten. Wichtig find fie namentlich für die Entjtehungsgejchichte der Quther’ 
ichen Katedjismen. Über den Umfang und die Bedeutung der Sammlung 
wird eine Überficht gegeben 

Eine umfangreiche und gründliche NReformationsgejhichte der Stadt 
FKirna von R. Hofmann füllt das 8. Heft der Beitr. 3. Sädhji. Kirchen- 
geichichte (aud) jeparat erjchienen). Außer Dresdener und Pirnaer Archivalien 
benußt der Bf. namentlich die erjt vor einiger Zeit wieder aufgefundenen 
eigenhändigen Aufzeihnungen des Mag. Anton Lauterbady, der in Pirna 
gewirft hat Seine SKirchenordnung und ein Berzeichnis der Geijtlichen 
werden in Beilagen gegeben, und in einem weiteren Erfur® macht der Bf. 
wahriheinlich, day Tegel in Pirna und nicht in Leipzig geboren wurde. 

In den Beiträgen zur Gejchihte Rojtods bringt 8. Koppmann 
zwei weitere Meine Beiträge zur Reformationsgejchichte diejer Stadt. 





Notizen und Nachrichten. 567 


Im Anjchluß an jeinen früheren Aufjag über die wirthichaitlichen 
Berhältnijje des Stiftes Sedau (j. 9. 3. 71, 567) veröffentlicht jept 
A. Mell in den „Stud. u. Mitth. a. d. Benediktinerorden“ (14,4) das älteite 
Grundbuch von Sedau aus dem Jahre 1543. 

Yım 1. Heft des 18. Jahrgangs (1894) der Zeitichrift für fathol. Theo» 
logie bringt 3. Spoboda, S. J., feine 1893, Heft 3 begonnene Studie 
über den Prager Yandtag von 1575 zu Ende Sie beichräntt fih im 
wejentlihen auf die Zujammenjtellung der Thatjahen, ohne jich auf eine 
Kritit einzulafjen. 


Ein anjchauliches Bild von den Kämpfen und Leiden der Evangelifchen 
auf .dem Eichsfelde entrollt 2. v. Winpgingeroda im 42. Heft der 
Schriften des Vereins jür Ref. Gejhichte (Halle 1893, Mar Niemeyer). 
Die Darftellung jegt im Jahre 1582 ein, bi wohin fie der Bf. jchon in 
einem früheren Hejte geführt hatte. Auch noch in der Jeit nad) dem Weit: 
fälifchen Frieden, die W. in kurzen Zügen behandelt, wurden die geringen 
Reite der Protejtanten ihres Glaubens wenig froh. 


Eine gründliche Arbeit von TH. Kütelhaus, deren erjter Theil jchon 
1892 al3 Berliner Difjertation erjchienen it, behandelt den „Urjprung des 
Planes vom ewigen Frieden in den Memoiren des Herzogs von Sully“. 
(Berlin, Speyer und Peter 1893.) Der Bf. hat fi die Aufgabe ge- 
jtellt, die einzelnen Elemente diejes vielbejprodhenen Planes möglichjt weit 


zurüczuverfolgen, ihre Quellen aufzudeden und die verjchiedenen Wandlungen 
biß zu ihrer Aufnahme in die Sully’jhen Memoiren darzulegen. E3 jei 
hier nur hervorgehoben, dab K. in das vernichtende UrtHeil, welches 
deutihe und franzdfifche Krititer über den Charakter der Sully’schen 
Memoiren gefällt haben, durchaus einjtimmt. (Bgl. jeine jcharfen Außer 
ungen auf ©. 123.) 

Die jhon von Wittid) verwertheten vier Jnitruftionen des Magdes 
burger Adminiftratorg Ehriitian Wilhelm für jeine Unterhändfer 
im Frühjahr 1630, um Stift und Stadt für feine friegerijchen Pläne zu ge- 
winnen, drudt Neubauer mit einer erläuternden Einleitung im 2. Heit 
des Jahrgangs 1893 der Gejcichtsblätter jür Stadt und Land Magde- 
burg ab. 

Der Titel der Arbeit von Robert Bolkholz: Die Zerftörung Magde- 
burgs (1631) im Lichte der neueften Horihung (Magdeburg, Faber, 1892) 
fünnte irre führen; das Licht, das der Bf. leuchten läßt, ijt bloß fein eigenes, 
er jelbit aber, Magdeburger von Geburt, nichtS weniger als. ein unparteiijcher 
Hiftorifer. Der großen Schuldfrage gegenüber, auf die da® Ereignis bins 
weit, verhalte man fich jo jfeptijch, wie nur möglih — und gewiß hat man 
die Pflicht, die nur auf die Gejtändnifie Tilly’icher Kriegdgefangener bafirten 
Bezihtigungen der fatholiichen Eroberer gegen Falkenberg und einen Theil 
der Einwohner Magdeburgs als YFeindesanklagen und nicht ald authentiiche 
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Quellen zu betrachten. Ein jeltfamer Einfall ift e8 aber, die freien und 
tendenzlofen Ausjagen der vericdiedenen magdeburgifchen Flüchtlinge, die mit 
erjteren in jo mwejentlichen Yunkten übereinftimmen, binwieder für einen Aus 
fluß jener Feindesanklagen, für ein Produft der Berleumdung des katholiichen 
Hauptquartierd zu erflären. Indem Bf. dieg mit mehr als fühner Interpretation 
fertig bringt, äh er einfichtige Männer wie den Stadtjetretär (Cajpar Rörkand 
nad) jeiner dantenswerthen Feititellung) im Lichte von Schwahjinnigen er: 
jheinen. Ihm und Anderen mühte nad der Darjtellung, die Bf. von der 
Behandlung der Kriegsgefangenen gibt, die Tillys-PBappenheimijhe „Lüge“ 
vor. ihrer Freilafjung fürmlich eingebläut worden jein. E& ftört Bf. nicht, 
Yab gerade in fehr wichtigen Fällen von folder Gefangenichaft gar nichts 
verlautet; jener Stadtjetretär jelbjt war nad) unjerer Quelle wie durd) ein 
Wunder aus Magdeburg enttommen. Über feine wie alle die anderen unab- 
hängigen Ausjagen von magdeburgifcher und protejtantijcher Seite, die uns 
bewußt die Angaben der Gefangenen in der Hauptjache bejtätigen, wird aber 
ohne weiteres der Stab gebrohen. Nach Bf. ijt feine einzige Seele in 
feiner engelreinen Baterjtadt aud, nur zu einer Mitwirkung bei der Zerjtörung 
fähig gewejen. Die furdtbare Verzweiflung al® Motiv Hierzu gilt ihm — 
ohne Rüdjiht auf die thatjächliche Yage und ungeachtet zahlreicher unver: 
dächtiger Zeugnifje — für piychologiich unerklärlih. Die Schuld fällt nad 
ihm nicht bloß theilweife, jondern ganz ausjchlieglid auf die KKajferlichen und 
auf PBappenheim in erjter Reihe. Natürlich haben denn aud) die gegen fie 
gerichteten Feindesanklagen für Bf. einen ganz anderen Werth; mit zweierlei 
Mah zu mefjen, veriteht er jo meijterlich, wie nur irgend einer der ultra= 
montanen Gegner. Jmmerhin jcheint er doc noch ein Bewußtjein davon 
zu haben, dal derartige Anklagen überhaupt nichts beweijen. Daher jein 
Verjud, einigen der jchroffiten, die, wenn fie Beweisfraft hätten, moralijc) 
vernichtend für Pappenheim u. j. w. jein würden, ein faiferliches Mäntelchen 
umzubhängen. Joh. Alemann, ein jeit langer Zeit aus der Stadt verbannter 
und in des Kaifers. Dienjte getretener, mit den „Eingeweihten im Hauptquartier“ 
in naher Verbindung ftehender Bürger, joll nad) Bf. der eigentliche Autor 
diefer Antlagen jein und fie damit fürmlidy fegalifiren (S. 84f.). Leider 
ebenfall& eine durchaus Hinjällige Annahme! Daß jener 3. B. die magde- 
burgiiche Flugichrift „Ausführliche, wahrhafte Relation“ nicht verfaßt haben 
fann, hätte Vf. gleid) aus den Anfangsworten eriehen müfjen, wo die (nicht 
der) Verfafjer als ftetig anmwejend, al® unmittelbarjte Zeugen — in Gegenjap 
zu dem abwejenden „Herrn“ Alemann — naddrüdlic) bezeichnet werden. — 
Willtür und Phantafie find neben allzu großer Parteilichfeit die Merkmale 
diejer „Zerjtörung“. Der Beifall, den ein Paar magdeburgifche Yandsleute 
Bf. gejpendet haben, zeigt, wie eifrig noch Heute die lofalpatriotijche Richtung 
an der alten Tradition feithält. Für die Wiflenjhaft fommt das nicht in 
Betradjt.?) Wittich. 


1) Val. jet Wittih, Pappenheim und Faltenberg. Berlin, 1894. Baenid. 





Notizen und Nachrichten. 559 


Auf Grund der im 10. Band von Martens’ Sammlung ruffifher Verträge 
veröffentlichten Alten behandelt W. Barnes Steveni im Pezemberheit 1893 
de Nineteenth Century die Beziehungen zwijhen England und Ruß 
land vom Negierungsantritt Elifabeth’3 bis zum Jahre 1664. Sie zeigen 
einen fchroffen Wechjel zwijchen Freundichaft und Feindichaft, unabläffiges Liebes- 
werben Rußlands um engliihe Unterjtügung gegen Polen und Schweden, 
während das englijhe Kabinet einzig und allein dur die Interefien des 
enaliichen Handels geleitet wurde. 


Ein zweiter Wrtitel von M. Oppenheim in der Engl. hist. 
review (Jan. 1894) über die englijhe Flotte unter Karl I. beichäftigt 
fih mit dem Sciffmaterial, dejien Quantität, Qualität, Konjtruftion, 
Leiftungsfähigteit u. j. w. ausführlich gejchildert werden. Aucd) die Verhältnifie 
der Handeläflotte werden gejtreift, und Belege für die traurige wirthichaftliche 
Lage der englichen Kiüftenjtädte im dritten Jahrzehnt des 17. Jahrhunderts 
beigebradt. (Bgl. unjere Notiz 71, 571.) 


Ein ungenannter Mitarbeiter der Edinburgh Review unterzieht im 
Kanuarbeft 1894 den vor Aurzem von Murdoh und Simpjon heraus 
gegebenen 2. Band der Memoiren des Marquis von Montroje (1639— 1650) 
einer eingehenden fritijchen Beiprehung. Seine Ergänzungen und Korrekturen, 
die fich bejonders anf den legten Feldzug Montroje’3 beziehen, verdienen die 
Beachtung jedes Benugers der genannten Publikation. 


1648 — 1789. 


Die vielumftrittene Frage von der Bewerbung Ludmwig’& XIV. um die 
deutjche Kaijerfrone 1657 jucht Heide in einem kurzen Aufjag in den Hift =polit. 
Blättern (Heft 112, 1893) dahin zu löjen, dab von einer ernithaften Be- 
werbung Ludwig’® eigentlich nicht geiprochen werden fünne, dah aber aud) 
Mazarin, durch Berichte feiner Agenten irregeleitet, nur einige „zarte Fühler“ 
in diefer Hinficht ausgejtredt habe. 

M. Dovorät veröffentlicht im Archiv für öfterreichiiche Gejchichte (80, 2 
1894) 91 Briefe Kaijer Leopold’s I. an den Fürften Wenzel von Lobko- 
wig aus den Jahren 1657—1674. Sie jtreifen, abgejehen von vielen Perjonal: 
notizen, alle möglihen VBerhältniffe der inneren und äußeren Politik, aller- 
dings meit nur jehr flüchtig, da fie zum größten Theil aus eigenhändigen, 
furzen Billets bejtehen. Eben darin aber bejteht ihr Reiz und ihr hiftorifcher 
Werth, dak der Kater in ihnen feinem erjten Minijter offen feine innerjien 
Gedanken vertraut. So jchreibt er 5. B. 1671, „ed würde einem bald die 
Luft vergehen, ein gewählter Kaijer zu fein, wann ein jeder Fürjt feinem den 
Reipeft Halten jolle*. Es jei noch darauf hingewiejen, daß das fürftl. Lobko- 
wig’sche Archiv in Naudnig, nad; Mittheilung des Herausgebers, jeines Arci- 
dars, eine reichhaltige Folge von Driginaltorrefpondenzen des Fürjten Wenzel 
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mit Souveränen, Reihsfürjten, Gejandten, Minijtern, Generälen, Kirchenfürjten 
u. . w. enthält. 

Die für Ungarn jo bewegte Zeit zwijchen der Niederwerfung des 
Magnatenaufjtandes von 1671 und dem TQTürfenfriege von 1683 macht 
d. dv. Krones zum Gegenjtand einer eingehenden Studie im Archiv für 
öfterreichifche Geichichte (80, 2, 1894). Die Pazififationsverjuche Dfterreichs, die 
Kuruzzenempörung unter Emericd) Töfölyi und vor allem die von den Jejuiten 
geleitete Gegenreformation treten in den Vordergrund der Daritellung, die 
mit großem Fleiß gearbeitet ift. 

Rich. Feiter hat einen in München gehaltenen Vortrag über die Kur- 
fürjftin Sophie von Hannover in der VBirhowsWattenbah’jdhen Sammlung 
° wifjenschaftliher Vorträge (Hamburg, Richter, Heft 179) zum Abdrud gebradit. 
In jehr anjprecdhender Form enthält er eine furze Xebensjfizze und Charakter- 
Ihilderung der originellen und bedeutenden rau, die gegen grämliche neuere 
Beurtheiler wader in Schuß genommen wird. 

VB. Frewen Lord jchildert im Dezemberheft 1893 des Nineteenth 
Century die Scidjale der englijhen Niederlafjung in Tanger, das zum 
Heiratögut der Gemahlin Karl’3 IL, Katharina von Braganzd, gehörte. Der 
Mangel eines Hafens, bejtändige Kämpfe mit den Mauren und mande Mih- 
griffe der engliihen Verwaltung verhinderten ein kräftiges Aufblühen diejer 
Kolonie. Im Jahre 1684 wurde fie jhon wieder aufgegeben — for ever? 
Mit diefer charakteriftiichen Frage fließt der Artitel, der jtellenweije jehr 
injtruftiv für unfere junge Kolonialverwaltung klingt. 

Einen Beitrag zur Gejhichte des Handwerkts im 18. Jahrhundert 
bringt Adolf Buff in der Beilage zur Allgemeinen Zeitung (Nr. 198—200, 
28.—31. Aug. 189). Der Bf. führt aus, wie die Gejellenverbände eiferfüchtig 
ihre alten Rechte wahrten und vor großen Ausftänden nicht zurücicheuten, um 
deren Anerkennung zu erzwingen. Speziell behandelt er den Ausjtand der 
Augsburger Schuhfnecdhte 1726. Die Entwidelung der Gejellenverbände be- 
handelt aud) EChrijtian Meyer in der Bierteljahresschrift für VBoltswirthichaft ze. 

Die Fürjorge Friedrih’S des Großen für die jhlejijhe In= 
dujtrie behandelt H. Fechner auf urfundlicher Grundlage in drei Aufjägen. 
Im eriten (Zeitihr. des Bereins f. Gejh. und Altertum Schlefiens) jchildert 
er die Glasinduftrie, die vornehmlicd; durd Hoym’S Bemühungen und die 
Erleichterung des Binnenvertehrd in Preußen durch Friedrid’3 Nachfolger 
emportam; im zweiten (Jahrbb. für Nationalöfonomie und Statiftit, 3. F., 
Bd. 4) bejchreibt er die (wenig erfolgreichen) Berjuche Friedrich’S und Schla> 
brendorff’3, die geiftlichen Stifter zur Anlage indujtrieller Etablifjements heran 
zuziehen. AJm dritten endlich behandelt er die Eifen- und Stahlwaarenfabrit 
Königshuld in Oberjchlefien, die, mit füniglicher Unterftügung in Friedrich’s 
legten Lebensjahren angelegt, trog großer Schwierigkeiten bald jich bedeutend 
entwicelte (Zeitjchr. für Berg-, Hütten und Salinenwejen 40). Die Ber 
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jtrebungen des Merfantiliyftems, die Bedürfnifje durch inländische Erzeugnifie 
zu deden und die Konkurrenz nad innen und außen zu regeln, werden durd) 
die Aufjäge vortrefflich charakterifirt. 


Eine interefliante Disfuffion hat fih an die von Brentano in der 
Zeitjchrift für Sozial- und Wirthihaftsgeihichte (Bd. 1, 318 ff.) vorgetragene 
Hppotheje gefnüpft, daß die hlejijhen Leinenmweber zum überwiegenden 
Theil hHörige Gutsunterthanen gewejen jeien, und dab hierin alle die 
Momente, deren Ergebnis die befannte Webernoth jei, ihre eigentliche Er- 
färung fänden. Gegen den zweiten Theil diejer Behauptung wendet ficd) 
namentlih Sombart inden Jahrbb. f. Nationalötonomie und Statijtik, Bd. 6, 
indem er ausführt, daß fich fein einziger der Gründe, die den Niedergang 
der jchlefiihen Leinenindujtrie notoriich verjchuldet Haben, mit einiger Sicher- 
beit auf deren grundherrlichen Charakter zurüdführen lafje, daß vielmehr die 
Webernoth das natürliche Merkmal einer mit dem überlegenen Fabrikiyitem 
ringenden Hausindujtrie jei, deren Fortbeitand vornehmlich durch örtliche Ab- 
gelegenheit und mangelnden Verkehr bedingt werde. Aber auch die tbatjächliche 
Borausfegung jelbit, auf welche die Erflärungsverjuhe Brentano’3 fich 
gründen, hält einer gründlichen hHiftorifchen Prüfung nit Stand. Grün: 
bagen hat, ebenfalls in der Zeitichr. j. Sozial- u. Wirthihaftsgefchichte Bd. 2, 
den überzeugenden Beweis erbracht, daß weder die Mehrzahl der ländlichen 
Weber als hörig betrachtet werden dürfe, noch die Minderzahl, die es wirkllcd) 
war, auf den Charakter der Jrduftrie einen bejtimmenden Einflus auszuüben 
vermochte. Mit jener Hypothefe hatte Brentano eine jehr abfällige Kritik 
der Hausinduftriepolitit Friedrih’3 des Großen verbunden, wobei 
ihm jedoch arge Mihverjtändniie untergelaufen find. Die beiden erwähnten 
Auffäpe jtellen auch diefen Punkt in ein richtigeres Licht; namentlih Sombart 
weijt treffend nad, dab die Mahnahmen Friedrich’ des Groken „doch nicht 
ganz jo dumm waren, wie Brentano meint“. 


Über Gerichte und Berwaltungsbehörden in Brandenburg- 
Preußen handelt ein durch gründliche Forihung und Mare Darftellung 
ausgezeichneter Artitel von Prof. Dr. Edgar Xoening im Verwaltungs: 
archiv 2, 217 f. Er verfolgt die Entwidelung und Einjchränfung der Ad- 
minijtrativjuftiz bi8 zum Ende des vorigen Jahrhundert3 und gibt zum erjten 
Male nad den hauptjächlichiten Akten des Geh. Staatsarhivs ein Bild von 
der Entjtehung des Refiortreglements von 1749 und von der Einrichtung der 
Kammerjuftizdeputationen. Der Bf. geht nicht, wie unfjeres Eradıtens das 
Natürlihe wäre, von dem politifchen Gegenjag der jeit dem 16. Jahrhundert 
fi) überall fcheidenden Juftize und Berwaltungsbehörden al8 Vertreter der 
jtändifchen und der monarchijchen Staatdanjhauung aus, fondern ftellt die all- 
gemeinere Frage nad) dem Rehtsihug der Unterthanen gegenüber dem Landes= 
herrn und jeinen Beamten beherrichend in den Mittelpunft jeiner Unterjuchung, 
Den großen Fortichritt unter Friedrich dem Großen jieht er vornehmlich darin, 
dab der König jid) und den Staat, wenn aud) in bejchränttem Umfange, unter 
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die ordentlichen Gerichte des Landes gejtellt hat. Ein zweiter Artifel wird 
die Bejeitigung der Kammerjuftiz und die neue Refjortregelung der Stein- 
Hardenberg’schen Zeit behandeln. 


Die Kapitulation von Maren bildet den Gegenjtand einer Mar- 
burger Difiertation von 2. Mollwo (Marb. 1893, Sömmering), welde den 
Bf. auf das Bejie einführt. Die von M. gewonnenen Rejultate weichen von 
denen Gr Winter’, der zulegt dieje Frage behandelt hat, wejentlich ab; fie bilden 
diefem gegenüber einen großen Hortfchritt und werden jich in der Hauptjache nicht 
anfechten lafien. In einer überjichtlihen Zufammenjtellung der Quellen weijt 
er jeder einzelnen den richtigen Pla an und fommt insbejondere für die Be- 
urtheilung de „Journal von dem Findifchen Corps“ in eingehender und 
einleuchtender Unterfuhung zu einem neuen Ergebnid. Indem er die Ent- 
jendung Find’3 nad) Maren im Bujammenhang der gejammten politijchen 
Lage betrachtet, hebt er richtig hervor, daß Find den Feind nicht erit zum 
Abzug bewegen jollte, jondern daß Friedrich von der Borausfegung ausging, 
die öfterreichifche Armee jei jhon im Begriff, nad) Böhmen abzumarjcdiren: 
Find jollte Daun nur nod, einen „Fußtritt“ verjegen. Den von M. daran 
gefnüpften Schlußfolgerungen für die Auffafjung der Fridericianifchen Strategie 
vermag ich allerdings nicht beizuftimmen. Während Winter die Schuld an der 
Kataftrophe jajt ausjchließlich dem General zujciebt, läßt M.’S Darftellung 
den König ald dem jchuldigen Theil erjcheinen. Nur wird fic nicht leugnen 
fajien, dab Find durd) faljche taktijche Mahregeln und durch jchlechte Ordnung 
des Nadhrichtendienjtes den tragifchen Ausgang jeine® Unternehmens herbei: 
geführt hat: die Vorwürfe, die das Kriegägericht gegen Find erfob — 
M. geht im Einzelnen nicht auf fie ein —, jheinen mir durchaus berechtigt; 
M.S Ausführungen überzeugen und nicht, daß Find feinen anderen Ausweg 
als die Waffenjtredung hatte. Das Kriegsgericht hatte Reht: Find mußte 
fi) durchzujchlagen juhen. Hatte er dazu nicht mehr die moraliiche Autorität 
über jeine Trupzen, jo erleichtert dies jeine Schuld nicht; jeine Truppen waren 
nicht jchlechter, als die, an welche Friedrich 3. B. bei den Märfchen des Jahres 
1760 jo hohe Anforderungen jtellte. v. B. 


Am Anjhluß an feine früheren in der Zeitjchrijt für jchlefiiche Gejchichte, 
Bd. 37 und 38, vorliegenden Studien über die Gejchichte des Shlejijhen 
Salzwejens behandelt 8. Wutte jegt in einer bejonderen Heinen Schrift 
(Berlin, 3. A. Stargardt, 1894) „Die Verjorgung Sclefien® mit Galz 
1775— 1790“, d. 5. einerjeit3 die Verfuhe der Pfännerfhaft von Grofen- 
Salze, Schlefien mit ihrem fünftlihen Steinfalz zu verforgen, andererjeits 
die Bemühungen der preußifchen Seehandlung, da8 polniihe Steinjalz aus 
dem jchlejischen Debit durch das englijhe Steinjalz zu verdrängen. W.N. 


Boltaire’3 Beziehungen zu dem Minifter Turgot jhildert &. Kriegs- 
mann in dem Kahresbericht de Gymnafiums zu Wandsbed (1893). Die 


Darftellung beruht in der Hauptjache auf Foncin’3 Wert über dad Minijtes 
rium Qurgot. 
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BarraleMontjerrat hat die hier erwähnten (vgl. S. 179) Studien 
zur Gejchichte der auswärtigen Bolitit Frantreih8 unmittelbar vor der Re 
volution jehr erweitert herausgegeben unter dem Titel: Dix ans de paix 
arm6de entre laFrance etl’Angleterre (1783—179). Der erfte, 
eben erjchienene Band (Paris, Plon, Nourrit et Cie 1893), umfafjend die 
Jahre 1783 bis 1787, enthält jehr werthuolle Materialien aus den Archiven 
zu Paris und London, die eine Art Fortjegung zu Raumer’s „Beiträge zur 
neueren Gejchichte“ bilden. Darjtellung und Auffafjung find mangelhaft; 
bejonders verfehlt, infolge gänzlicher Unkenntnis der deutjchen Literatur, die- 
jenigen Abjchnitte, welche die Beziehungen Franfreihs zu Preußen und die 
Intervention in Holland betreffen. B. folgt dabei noc; zu jehr der Dar- 
jtellung von ®. de Witt (une invasion prussienne en Hollande en 1787, 
Paris 1886), wenn er auch viele Punkte richtiger darjtellt al3 fein Bor: 
gänger. Er weiß 3. B., daß in Berlin, von Friedrich; dem Großen ganz ab- 
gejehen, eine jtarfe franzöfiiche Partei bejtand, welche die fait nur durd) 
Hergberg vertretene englijche Partei an Madt und Einflug weit übertraf. 
Er vertennt aucd; nicht, daß die franzöjifche Regierung durd zu große Nad)- 
giebigfeit gegen die holländiihen Patrioten und andere Ungejchidlichkeiten 
die guten Beziehungen zu Preußen jelbjt gefährdet hat (S. 111. 183). Gleiche 
wohl jehlt ihm jedes Verjtändnis für den Umfjchwung der preußiichen Politik 
im Jahre 1787, den er auf englijche Intriguen zurüdführt, ftatt die Urjache 
dafür eben in der franzöfiichen Politik zu juchen, deren Fehler doc) franzöjifche 
Staatsmänner jelbjit (Rayneval im Haag) jhon damals erfannten. — Aus 
dem zweiten Bande bringt le Monde latin et le Monde slave (Jan. 1894) 
eine Fortjegung, welche interefjante Auszüge aus dem Schriftwechjel Monts 
morin’8 mit dem Gejchäftsträger in Berlin, Falciola, enthält. 


Zwei Vorträge von Reimann „Über den Ausbrucd; des Krieges 
zwijchen Rußland und der Pforte im Jahre 1787” und „Katharina II. und 
Sojeph II. im Bunde gegen die Türken 1788“ beruhen nur auf befannten 
Materialien. Der erjte enthält eine meijt unnöthige Polemik gegen den ent: 
iprechenden Abjchnitt in Nante’3 „Deutjchen Mächten und YFürjtenbund“. 
70. Jahresber. der Schlej. Gei. für vaterl. Kultur 1893.) 


Menere Hefhichte feit 1789. 

Der VBicomte v. Rihemont erzählt die Abenteuer Gouryon’s, eines 
jranzöfishen Prieiter8, der 1792 über Nizza und Turin in den Kirchenftaat 
emigrirte, wo er bei den Barnabiten in Macerata eine Zuflucht fand. Die 
Briefe ©.’3 jind interefjant für die Kenntnis der Leiden und Stimmungen 
der emigrirten Priefter. (Un prötre &migre en Italie en 179%, Revue 
des quest. hist. 1894 Jan.) 

&. Yacroir, der befannte Barifer Radikale, unterjucht die Bedeutung 
des Defrets vom 29. Mai 1793, welches dem Wohljahrt-Ausjhuß fünf 
Mitglieder zur Ausarbeitung der Berfafiung beigab, und jieht darin einen 
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entjcheidenden Sieg ded Berges über die Girondijten. Der dem Dekvete voran= 
gehende Bericht Barere’3 ift theilweife von Danton verfaßt, welcher damit- 
eine Bermittelung der Gegenjäge im Konvent verjudte. (Le decret du 
29 mai 1793 in Rev. frang., Dez. 1893.) 


Aulard jhildert in kurzen Zügen die firhlihe Lage in Frant- 
reich von 1794 bis zum Konfordat von 1801. Er weijt nad), dah 
das Dekret vom 18. September 1794, durc welches aus finanziellen Motiven 
die Trennung von Kirhe und Staat außgejprochen wurde, und die fid) an= 
ichließenden Dekrete von 1795 über die Freiheit des Nultus und die Rücdgabe 
der Kirchen allenthalben in Frankreich dad Wiederaufleben des Gottesdienjtes 
zur Folge hatten. U. erblictt deshalb mehr im Konvent, al3 in Napoleon, den 
Wiederherjteller des Kultus in Yrankreih. (La separation de l’eglise et 
de l’&tat sous la Convention, zuerjt in Revue bleue vom 15. Nov. 
dann erweitert in Revol. france. vom 15. Dez. 1893.) 


Die Beziehungen Napoleon’3 zu Bapft Pius VII. behandelt 
Gagniere, Hauptjählid in Anlehnung an Artaud und unter Benußung 
von Berichten des italienischen Refidenten in Genua, Cometti, an Graf Tejti, 
die einiges Neue über den Aufenthalt des Papjtes in Savona enthalten. 
(Nouvelle Revue, 15. Dez. 1893 biß 15. Jan. 1894.) Eine geijtvolle, aber 
flüchtige und recht unvollitändige Charakteriftit Napoleon’3 von Bricon 
bringt diejelbe Zeitjchrift (15. Jan. 1894). Beiträge zur Beurtheilung 
Napoleon’s I. gibt Lettow=-Borbed. Er findet bei Napoleon ein 
Überwiegen des Genialen, vermiht daneben aber ernjte militärifche Schulung, 
deren Fehlen Jrrthümer in der Berechnung von Raum und Zeit verurjadtt. 
Die Schwierigkeiten der eindringenden Erforihung der Kriegägeichichte 
Napoleon’3 zeigt L.=B. in einer Unterjuhung über das Treffen bei Vultust. 
(Beiheft zum Militär-Wocenblatt, 1894, 1. 2.) 


Bon bejonderer Wichtigkeit für die neuerdings fo eifrig gepflegte Ge- 
ihichte Napoleon’S verjpricht die bevorjtehende Veröffentlihung jeiner 
nod ungedrudten Briefe zu werden, von denen Leonce de Bro- 
tonne in der Nouvelle Revue (1. Febr.) einige höchit interefjante Proben 
mittheilt. ES jind Verfügungen meijt polizeilichen Charakters, gegen die 
„coquine de Staöl“, gegen Rrinz Augujt von Preußen, den er in ein Schloß 
einjperren und dort von der Gtael tröjten lafjien will, gegen Madame 
R. (Remujat?), deren „Boudoir“ „un scandale de Paris“ ijt (20. Februar 
1809) u. dgl. 


Die ergebnisloie Sendung des General® Zunot, der im Jahre 1805 
den portugiefiihen Hof zu Mafregeln gegen England bejtimmen jollte, be- 
handelt de Mouy nad) den Barijer Akten. Bemertendwertd ijt die Injtruftion 
Junot3 und jein Bericht über Verhandlungen mit Godoi in Mapdrid. 
(L’ambassade du general Junot a Lisbonne. Revue des deux mondes, 
1. Januar 189. 
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Georg Mollat Hat aus dem handjchriftlihen Naclafie Hegel’s 
dejien 1801 oder 1802 gejchriebene „Kritit der VBerfafjung Deutichlands* 
herausgegeben (Kajjel, Fijcher 1893). Die Biographen Hegel’3, Rojentranz 
und Haym, kannten dieje für die Gejcichte des modernen Staatsgedanfens 
jehr lehrreiche Denkichrift jhon und gaben Auszüge aus ihr. Zumeilen be- 
rührt fih Hier H. mit W. v. Humboldt’3 politifhen Jugendideen, aber er 
ift ihm voraus in der Einficht der Nothwendigfeit einer jtarten Staatdgewalt. 
Andrerjeit3 verführt ihn jeine logijchbegrifflihe Art zu manchen ungerechten 
biftorifchen Urtheilen. Das Verfahren de3 Herausgeberd, zwei verjchiedene 
Necenjionen de Tertes miteinander zu verjchmelzen, kann unmöglid ge= 
billigt werden. 


Bon den Beiträgen zur vaterländiihen Gejchichte der Stadt Schaffhaufen 
(Zahrgang 1894) erwähnen wir eine Publifation von Briefen ded preußifchen 
Hauptmann fl. v. Lud an oh. v. Müller aus den Jahren 1805 und 
1806. Die Briefe beweifen, mit wie geringen Hoffnungen aud ein Theil 
der preußifchen Subalternoffiziere in den Krieg gegen Frankreich ging. 


Ein Kapitel au8 der vrientalijchen Bolitif Öfterreihs zu Anfang 
diejes Jahrhunderts, fein Verhältnis zu Cerbien 1805— 1811, behandelt 
5. Jlwof in der Dfterreichifch-Ungarifchen Revue (15. Bb., 3. Heft), Die 
ihwantende Rolitift Metternich’8 und das Ungejchid des öjterreichifchen Unter: 
bändlers, Baron Simbihen, verftand nicht, die aufjtändischen Serben in’s 
djterreichiiche Anterefje zu ziehen, jondern trieb fie in Ruflands Arme, das 
fie gegen die Pforte unterjtüßte. 


Die interefiante Publifation 2. v. Hirjhfeldt'3, ein Staatsmann 
der alten Schule (Deutihe Rundidhau Oftbr. 1893 ff.), jchildert in ihren 
erften Abtheilungen vornehmlich die Thätigkeit des medlenburgijchen Bevoll- 
mächtigten v. Plejien auf dem Wiener Kongreß. Er wirkte eifrig für einen 
ftrafferen Zujammenjchluß der deutjchen Einzeljtaaten, in&befondere für die 
Schaffung eines Bundesgericht?, und trat dem Partikularismus der Mittel- 
ftaaten wiederholt entgegen. Seine Berichte bringen mandje brauchbare Notiz 
über die deutichen Angelegenheiten; über die große Politif ift er weniger 
unterrichtet. 


In den Forid. z. brand. u. preuß. Gejch. 6, 2 theilt E, Berner die 
(von Treitichte jchon benußte) Dentichrift von Mog aus dem Jahre 1817 
über die Bundesfriegsverfafjung mit, die der preufijchen Regierung 
den Abflug von Mititärfonventionen mit den kleineren norddeutjchen Bundes- 
ftaaten empfiehlt. Boyen Hat übrigens jhon 1815 ähnliches geplant und 
mit Meclenburg-Strelig — erfolglos — verhandeln lafjen. 


m Correspondant (10. Jan. 1894) publizirt FHermin-Didot 
einen Aufjat: la captivit& de Ste. Helene, d’apres les rapports inedits 


du marquis de Montchenu, commissaire du gouvernement francais. 
Die Berichte des Marquis enthalten wenig Interefjantes und namentlich, da 
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er mit Napoleon nie zujammenfam, über dejjen Lebensweije nichts, was 
nit jhon befannt wäre. 


Der Aufjag Silbernagl’S „Die geheimen politijhen Ber- 
bindungen der Deutichen in der erjten Hälfte des 19. Jahrhunderts“ (Hift. 
Sahırb. d. Görred-Gef. 14, 4) beruht auf Kolleftaneen des baieriichen Advo= 
vofaten Schauf, der vielfach al Vertheidiger in Demagogenprozefien fungirt 
hat, und hat deshalb namentlicdy für die dreißiger Jahre einigen Werth, läht 
aber Fritif und Literaturfenntnis vermifjen. — Bei diejer Gelegenheit jei 
bemerft, dah die „Burjchenihaftlichen Blätter“ (Berlin, E. Heymann) jeit 
längerer Zeit Beiträge zur Gejchichte der älteren Burjhenjhaften bringen, 
arhivaliiche Excerpte, Erinnerungen nody lebender älterer Mitglieder 2c., von 
Gebr verjhiedenem Werthe, aber einiges doc brauchbar für die Gejchichte der 
liberalen Bewegung, aud) für biographijche Zwede. Neuerdings hat aud) die 
Ausgabe von Sonderheften begonnen. („VBeröffentlihungen des Archivs fir 
die deutiche Burjhenihaft“). Heft 1 enthält u. a. eine Gejhichte der Halli- 
ichen Burjchenjchaft 1842—-1845 von H. Pröhle. 

In den Seances et trav. de l’acad. des sciences mor. et pol. (1893 
Dez.) jhildert Bardour den Redner Guizot und findet al3 charakteriftijche 
Kennzeichen von G.’3 Beredjamteit die Logik jeiner Argumentation und die 
Fähigkeit, alle Dinge von einem allgemeinen Standpunkte aus zu betrachten. 

Einen lehrreihen Aufjag über die kirchlichen Bejtrebungen in Frantreic) 
nad) der Rejtauration liefert Graf Haujjonvpille mit der Biographie des 
ultramontanen SKanzelrednerd und Fournalijten Yacordaire, der unter 
Louis Philipp gemeinjam mit Qamenais jür völlige Unabhängigkeit der Kirche 
vom Staate wirkte, zur Zeit der zweiten Republit die moralijche Unterordnung 
de3 Staates unter die Kirche erhoffte und endlich im zweiten Kaiferreiche nad) 
dem Scheitern jeiner Jdeale ji) ganz von der Theilnahme am öffentlichen 
Leben zurüdzog. (Revue des deux mondes. Nov. 1893.) 


Die umfangreiben Mittheilungen „Aus dem Leben König Karl’s 
von Rumänien. Nad) den Aufzeichnungen eines Augenzeugen“ (Deutjce 
Revue 1892/93) jind vorläufig abgejchlofien. Die Jahre 1866—1870 um: 
fafjend, bringen fie recht im’8 einzelne gehende Berichte über die Aufnahme 
des Prinzen in Rumänien, die erjten politiihen Maßregeln, die zerfahrenen 
Parteiverhältnifje, die häufigen Minifterkrijen, daS Verhältnis zum Auslande 
und vor allem über die perjünliche Regierungsthätigfeit des Fürften, der ein 
einjames Leben voll Arbeit und Sorge führte. Ein Mares Bild von den 
rumänijchen Zufländen läht jich freilid aus diejen tagebuchartigen, nicht jelten 
zufammenhangslojen Notizen nicht gewinnen. Als bejonders interejjant ijt 
hervorzuheben der Briefwechjel des Yürjten mit jeinen Eltern, dem Könige 
und Kronprinzen von Preußen, jowie mit Bismard. Der König war eigent- 
lih gegen die Annahme der rumänijchen Krone, Hinderte aber den Prinzen 
nicht unmittelbar und ertheilte ihm jpäter manden Rath. ber die 
Kandidatur des Prinzen Leopold für den jpaniichen Thron wurde bereits 
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im Jahre 1869 wiederholt verhandelt. Dies wird aucd) beftätigt durch einen 
Brief Wilmomwsti’s, des langjährigen Chers des Zivilfabinet? unter Wilhelm I. 
aus dem Jahre 1870. (Veröffentl. in derjelben Zeitichrift Jan. 1894.) 


Bon den zahlreichen Artifeln über den kürzlich verjtorbenen Fürjten 
Alerander von Bulgarien erwähnen wir den von Graf Grabinsti 
(Correspondant 25. Dez. 1893) und den von Bourdjier (Fortnightly Review 
Jan. 1894), die beide eine ausführliche Beichreibung jeiner Regententhätigkeit 
enthalten, ohne freilid grade Neues zu bringen. 


Bermifdtes. 


Gleichzeitig mit Ausgabe diejes Heftes wird in Leipzig die diesjährige 
BVerfammlung der deutjhen Hijtorifer tagen (29. biß 31. März). 
Wir begleiten ihre Arbeiten mit umjeren beiten Wünjchen und werden im 
nädjiten Hefte über jie berichten. 


Die Sifungsberichte der Berliner Alademie der WVijjen- 
ihaften vom 25. Januar 1894 (Nr. 4) bringen den Bericht über die 
öffentlihe Sigung zum Gedächtnis Friedrih’3 des Großen und zur Borfeier 
des Geburtstags de3 Kaijerd. Nach einer einleitenden Anjpracdhe des vor- 
jigenden Sekretär Herrn Aumwerd zum Gedächtnis Friedrich'3 des Großen 
und zur Erinnerung an die vor 150 Jahren dur; denjelben vollzogene Er- 
neuerung der Alademie, wurden die Berichte über die fortlaufenden größeren 
Unternehmungen der Akademie für da8 abgelaufene Jahr, jowie die Jahres= 
berichte der mit der Akademie in Verbindung jtehenden Stiftungen und Inftitute 
vorgetragen, wobei Hr. v. Sybel die Reihe diefer Berichterjtattungen mit 
einer ausführlichen Darjtellung des Inhalts des joeben vollendeten 20. Bandes 
der Bolitijhden Korrejpondenz Friedridh’3 II. eröffnete. E8 folgten 
jodann die Berichte über die Sammlung der griehijhen und lateinijhen 
Inihriften Die Nrbeiten an dem 2. und 3. Bande der nord» 
griehijhen Inichriften haben ihren Fortgang genommen. Außerdem wird 
die demnächitige Herausgabe eines Corpus der griedhijchen Injelinjchriften 
beabfichtigt, für deren erjten Theil die Arbeit und Sammlung durdy Herrn 
Hiller von Gaertringen joweit gefördert ift, daß die Drudlegung jofort wird 
beginnen -tönnen. Vom Corpus der lateiniichen Infchriften ift ein Theil des 
1. Bandes (Falten und Elogien) in zweiter Auflage und der dritte 
FTaszitel ded Cupplement? zum 3. Bande erjchienen. Der Drud des 
6. Bandes (ftadtrömijche Imfchriften) ift wieder aufgenommen; auch die 
von der Hauptjammlung allein noch übrigen Injchriften von Umbrien find 
von Herrn Bormann im Manuftript fertiggeftellt und großentheils gedrudt. 
Die Bearbeitung des afrifaniihen Supplementbandes hat nad; dem Tode 
von Joh. Schmidt in Königsberg Herr Defjau übernommen, und ein bejon- 
derer Faszifel ded Bandes, enthaltend die Znjchriften von Numidien, wird 
demnächit zur Ausgabe gelangen. Wir erwähnen nod) die Mittheilung, daß 
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da cpigraphijche Archiv in den Räumen der gl. Bibliothet an jedem 
Dienjtag von 11—1 Uhr Gelehrten zur Benugung offen jteht. — E38 jolgt 
der Bericht über dad Corpus nummorum und die Projopographie 
derrömijhen Kaijerzeit, von weld) feßterer jegt der Drud bei jümmtlichen 
drei Bänden begonnen hat, ferner von der Ausgabe der Arijtoteles- 
Kommentatoren und der griedijhen Kirdhenpäter. — Die Aus- 
gabe des 20. Bandes der Politijhen Korrejpondenz Friedridh’3 des 
Großen (1. Okt. 1760 bis zum 1. Oft. 1761), redigirt von Dr. v. Buttfar 
und Dr. Herrmann, haben wir jhon oben erwähnt. Bon den Acta borussica 
ift der 1. Band, der die Behördenorganijation in der Zeit von 1700 bis 1713 
und aus der Regierung Friedrich Wilhelm’S I. bi8 Ende Juni 1714 behandelt, 
Bearbeitet von Dr. Krauste, fertig gedrudt und wird demnädjt mit Vorwort 
und Einleitung von Prof. Schmoller zur Ausgabe gelangen. Die übrigen 
Arbeiten an den Acta Borussica jind gleihfall® in gutem Yortgang be- 
griffen. — E3 folgen die Bericdyte über die Humboldt- Stiftung, Bopp- 
Stiftung, Savigny- Stiftung und Eduard Gerhard- Stiftung. Endlich den 
Schlus bildet der Beriht H. v. Sybel’8 über das Hijtoriiche Anjtitut in 
Rom, nämlich über die Arbeiten an den Nuntiaturberidhten (vgl. 71, 582) 
und am Repertorium Germanicum (vgl. 71, 1%), von weic) legterem die 
Drudlegung eines 1. Bandes demmnächjt wird beginnen fünnen. 


In Kiel jtarb am 9. Januar d. 3. der befannte Archäologe und Philo- 
loge, Brofefior an der dortigen Univerjisät, B. WB. Forhhammer im 
91. Lebensjahre. Er hat eine große Reihe arhäologijher, topographijcher 
und mythologijher Schriften veröffentlicht, in denen aber nicht jelten Phantajie 
und Konjtruttion die Oberhand über die Kritif gewannen. Seine trojanijchen 
Hypothejen konnten wohl jhon zu jeinen Lebzeiten als abgethan gelten. 


Aus England fomımt die Nachricht vom Tode des befannten Hijtorifers 
Charles Merivale (F am 27. Dezember 1893 als Decdant von Ely im 
85. Lebensjahre). Seine Gejhichte der römijhen Kaiferzeit (History of the 
Romans under the empire) ijt ein aud, in Deutjchland vielbenugtes Wert. 

In Holland fjtarben am 31. Dezemiber 1893 der Kirchenhijtoriter Gy 8- 
bert de Hoop Scheffer und zu Anfang diejes Jahres der Amjterdamer 
Sotkalhijtoriter Jan ter Gouw. 

In Paris jtarb am 13.:Januar d. 3. der aud) als Archäologe gejchägte, 
befannte Staatsmann Henry Waddington im 68. Lebensjahre. 


Über Leben und Schriften Julien Havet’& verweijen wir auf einen 
Urtifef in der Bibliotheque de l’&cole des chartes 54,5. 


In Bhilippopel jtarb Ende Januar d. 3. der um die wifjenjhaftliche 
Erforijhung Macedoniens verdiente Foriher St. 3. Vertovitid. 
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